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Ve dnech 22. az 23. fijna usporadaly Historicky ustav Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity a jeho Seminaf dg&jin stfedni a vychodni Evropy spolu s Katedrou his-
torie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a pod patronaci Cesko-slovenské ko-
mise historikdi konferenci Ce¥i a Slovaci 1948-1967. Konference se zidastnilo na
devadesat historikii prevazng z vysokoskolskych a akademickych pracovist z CR a SR,
od Usti nad Labem po Presov.

Organizatoti konference pti této ptilezitosti vyslovuji podé¢kovani Open Society
Fund za hradu nakladi pro aktivni uastniky ze Slovenské republiky.

Jednani konference se zaméfilo postupné na &tyfi tematické useky — statopravni
a politické poméry, narodnostni a menginové vztahy, hospodatské otazky, kulturni sféra,
v nich pak s pfednostnim zaméfenim na komparaci a vztahovou problematiku.

Za ptinos konference lze nesporng povazovat ,,zmapovani terénu*; nad danym
obdobim pracuje relativng zna¢ny pocet historiki, kteti takto ziskali moZnost nejen pre-
zentace, ale zejména vzdjemného poznani dosavadnich vysledki studia, byt’ zatim nikoli
v pravém smyslu tviréi konfrontace. Mimotadny vyznam ma moment vzajemného udr-
zovani kontakth mezi historickou v&dou na Slovensku a v CR. Dosavadni studium na
druhé stran¢ ukazuje, Ze badatelé jsou zaméfeni na znaén€ uzce vymezena témata, resp.
v mnoha otazkach se zatim podnikaji jen prizkumné sondy. Zaroveti byli organizatofi
konference prekvapeni, Ze naradzeli na uporné vyhybavé postoje, nechut’ az nevoli pfi
Zadostech o zpracovani souborngjSich pohledd, celostn& hodnoticich pfisp&vki at' uz
v roving pfedmé&tné nebo historiografické (tim spise, kdyz by mélo jit o ,,pouhé* uvedeni
do diskuse ¢i o precizaci poziistavajicich ,,bilych mist).

Ukazuje se mj. zna¢né nevyrovnanost v hloubce zabéru pro jednotlivé roviny ¢&i
discipliny zkoumani. Ztejme& nejdéle pokro¢ila badani v hospodafskych dg&jinach v jejich
tradi¢nim rozméru, véetn& financi a infrastruktury. Velmi mnoho bylo nashroméazdéno
v roving pozitivistického studia dil¢ich témat narodnostnich a men3inovych otazek; zaro-
veti viak zde absentuje celostni a komparatisticky pfistup. Zato politicka sféra (zv1aste
pro obdobi po roce 1956) zaznamenala zpracovani dosud spi§e trZité; zpracovani sféry
socialni je v pocatcich, nékdy hraniéi s potdcenim v bezradnosti, proto na konferenci
absentovalo (tento problém je ovSem 3ir$i, tyka se zpracovani témér celého 20. stoleti).
V kulturni sfére byla podniknuta sice fada sond, zatim v3ak spi¥e nesouvislych a nesou-
visejicich. E. Londakové patii pod&kovani, Ze jako jedina a pouze za slovenskou stranu
se odvazila pfijit s referatem k této problematice.

Konference pfinesla fadu dil¢ich cennych podnétii. Vyzvednout je tfeba zejmé-
na nové horizonty, které pro dosavadni zatim je§té ptili§ zkostnatélé studium statoprav-
nich vztahd (mj. stale jest¢ pfili§ naichlé principy ,leninistického fe3eni narodnostni
otazky*) rozeviela K. Zavackd. Podnétnym priilomem do dosavadnich mezi studia na-
rodnostni a mensinové problematiky se stal pfisp&vek J. Kisse.
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Daéle hned z n&kolika ptisp&vki vyplynulo, jak je nezbytné systematicteji pfeko-
navat schémata, ztotoZitujici skupiny politikd & dokonce jednotlivé politiky s celym
narodem a zbyte¢né& tak zat€Zujici historii &esko-slovenskych vztahd. Jist& Ize treba V.
Kopeckého Zastovat epitety jako ,,typicky &esky nacionalista®, rozhodné& viak nelze jeho
vyroky na adresu slovenskych ptedstavitelt &i Slovenska viibec prezentovat jako postoj
celé Ceské vefejnosti ¢i Geského naroda (takovy postoj je ostatné t&Zko generalizovat &i
dedukovat). A naopak, postoje a ndzory G. Huséka nejsou postoji slovenské vefejnosti.

Piekondvaji se i jednostrannosti v dosavadnich pohledech na problém centra-
lismu. Mj. se stdle jednozna¢n&ji ukazuje, Ze i na slovenské stran& se projevoval trend
k utuZovéni centralismu, at’ uZ na zdkladé osobnich z4jmi jednotlivych politiki, po¢inaje
K. Bacilkem a V. Sirokym, nebo i na zékladg ir$ich konceptualnich pristupi, kdy cent-
ralismus v t&chto souvislostech m&l byt nastrojem urychleni procesii pterozd&lovani a
vyrovnavani, a to nejen v roving industrializace Slovenska. Velmi nosny je dale podnét
M. Barnovského — studovat lobbismus ,managementu” podnikd, coz mé&lo retardaéni
dopad nejen pro vyvoj hospodafstvi, nybrz hralo i masivni roli pravé v posilovani cent-
ralismu.

V fad€ prispévkil se Ziveln¢ projevovala jednorozmérnost & jednostrannost
v uplatiiovani parametru ,,Cei a Slovaci®; vymezovalo se obvykle jen Slovensko, uplat-
fioval se pohled Slovensko v Ceskoslovensku. To ovem nelze vytykat jen ucastnikiim
této konference, jde o chronickou nemoc historiografie Ceskoslovenska, kterou novi
badatelé jen nereflektovang prejimaji. Jestlize se pfedem o&ekava &i zada odpovéd’ na
otazky v roviné€ vztahové, pak se pravé viceméné pravidelné sklouziva k onomu jedno-
strannému pohledu ,,Slovensko v Ceskoslovensku®. Je zapotiebi pokouset se o piesné&jsi
a dikladnéjsi srovndvaci studium jednotlivych procesii a rovnéZ dobovych reflexi téchto
procesii. N&které z pFisp&vki se pravé v tomto sméru skutedng vydaly.

Konference tak opét potvrdila jiz déle pocitovanou potiebu — nejen pro sledo-
vané obdobi, nybrz pro celou etapu 1918-1992 — jednozna¢ngji navzajem vymezit kon-
cepty ,.Ceskoslovenské dg&jiny*, ,slovenské dgjiny“, ,.&eské d&jiny“, ptipadn& precizngji
vymezit mista jejich vzdjemného prolinani a na druhé stran& i konkrétni vyseky nedali-
telnosti Eeskoslovenskych d&jin. S tim bude zapotfebi spojit i ptipadny pokus vymezit
témata, kde jde o 3patné poloZenou otazku, nakolik konkrétné v nich nebude mozno
vymezit profilaci ,,&eské d&jiny*, resp. témata, v nichZ pti vymezovani Slovenska se
nutng dospé&je ke ¢lenéni Slovensko a ,,zbytek Ceskoslovenska (tedy eventualita témat,
v nichZ komparace z hlediska ,,Cei a Slovaci® nebude realizovatelna &i nebude vécna),
anebo i témata, v nichZ ,,délitelnost* ceskoslovenskych dgjin je moZn jen podle jinych
parametrd, nikoli narodnéteritorialnich. Cesko-slovenska komise historikai se rozhodla
vénovat této problematice celé samostatné zasedéni na podzim 1999.

Neméné citeln& chybi studium, jak vnimalo &eské prostfedi slovenskou stranu a
naopak; a nejen to, rovnéZ jak jedno narodni prostfedi pisobilo na druhé, jaké byly jejich
interakce, v&etné transferd alternativnich &i opozi¢nich nazord, atd.

Pfes pocet referati a v&deckych sdéleni ziistal na konferenci §irsi prostor pro
diskusi —~ vice nez padesat vystoupeni. V. Goné&c vyprovokoval diskusi, zda v mezidobi
1948-1968 v problému statopravniho uspofadani viibec mohly ptijit na potad jiné pred-
stavy neZ ,statopravni fedeni narodnostni otazky“ podle sovétského modelu. Ukazuje se,
Ze tyto meze pro celé obdobi nejen nebyly prekroteny, ale ani dosaZeny. A to nikoli

pouze pro prekazky kladené rezimem, nybrz pfedevsim pro poznavaci ¢i konstruk&né
ideovou slabost t&h, kdo nové statopravni fedeni hledali ¢i pokou3eli se formulovat.
Teprve v roce 1968 se objevily nékteré uvahy, prekratujici sov&tsky model; byly viak
torpédovény jiz pted srpnem 1968 a koneéna podoba tstavniho zdkona o Ceskoslovenské
federaci se poslugné vratila do vyse uvedenych mezi, dalSi redukce nastupovaly v nésle-
dujicich tfech letech. Paraleln& pak ani emigracni politickd reprezentace nepiekonala
schémata politickych tezi roku 1945/1946, absentovala dal3i hledani v&cného, funkéniho
feSeni.

Rozsahla diskuse se rozvinula i k fenoménu kampané proti ,,burZzoaznimu nacio-
nalismu®. J. M&hyt upozornil na mezinarodni souvislosti; s timto terminem se zacalo
operovat v Moskv& v ramci usili upevnit fizeni nad komunistickymi stranami v zemich
sovétského bloku. Vedeni KSC si s nim plivodné viibec nev&dglo rady, teprve nasledné
byl vyuZit v rimci mocenského boje proti &asti slovenskych komunistickych predstavi-
tell. Pfitom mnoZstvi konkrétnich pfipadi, které pozddji byly (resp. dodnes zlistavaji)
vysvétlovany jako ,narodnostni utlak* &i ,,po3kozovéni slovenskych prav, nebylo ve
skute¢nosti ni¢im jinym nez soulasti vieobecného utlaku politického. M. Stefansky vy-
zvedl dopady sovétsko-jugoslavské roztrzky; od ni se odvijelo taZeni proti ,,ndrodnimu
komunismu*.

V. Predan upozornil, Ze exilové vedeni ¢eskych komunistii mélo vici povstalec-
ké &asti vedeni slovenskych komunistd pfimo mindrak hned od roku 1945, odtud fevni-
vost. TyZ mindrak mé&l ovdem i J. Duri§. Jak poukdzala M. Zavacka, staré ideologické
kli%é se pak v &eskoslovenskych pomérech ptevléklo do nového havu, podstatou véci
viak ziistal mocensky boj. Z. Jirdsek upozornil na okrajovy (proto neispé&iny) pokus,
ktery v &eskoslovenské aplikaci ,,boje proti burZoaznimu nacionalismu* ptedchézel, totiz
taZeni proti ,,Cieslarové platform&“ mezi polskymi komunisty v fadach KSC; Cieslar byl
pfitom typickym stalinistou.

V otazkach ekonomickych se rozhodujici ¢ast diskuse to¢ila kolem souvislosti
vyrovnavani Slovenska s ¢eskymi zemé&mi a kolem specifického mista Slovenska v roz-
vojovych planech. M. Bamovsky upozomil na dobovou vysokou miru politizace, na
zanadeni sovétského modelu, na motivace typu ,,posilit délnicky charakter Bratislavy®,
dale Ze zajem o pravé tu skladbu nov& budovanych priimyslovych kapacit, které dnes
zatéZuji slovenskou ekonomiku, vyjadfovali pravé vedouci slovensti komunisté. V. Pri-
cha zdiraznil, Ze aZ do roku 1954 Slovensko figurovalo ve v3ech hospodéfskych pro-
gramech jako specificka veli¢ina. Druha pétiletka byla pokusem o vyrazné odpoutani se
od sovétského modelu (na rozdil od sousedu, ktefi nadale kopirovali SSSR), zaroveri
prechodem k centralizaci. Teze o dvou ekonomikéch — Slovensko a ¢eské zemé& — oznatil
za neopodstatnéné (pouze za valky doslo k dil¢i dezintegraci za opatného procesu nésil-
né integrace pod némeckou nadvladou), posléze k roku 1968 se projevily jako pouhy
ideologém. M. Stefansky poukézal na dal3i, v&cny rozmér ekonomickych diskusi v roce
1968, totiz usili o efektivn&jsi vyuzivani kapacit na Slovensku jakoZto alespori dil¢i né-
pravy disledki investovani z ptedchozich let.

K otazkam efektivity investic V. Priicha nadhodil fenomén ,socidlni investice*
v podob& programového umistovani do zaostalych oblasti, byt pfimy efekt investice
bude mensi. Zapomina se v3ak na celkové dasledky pro cely region. Slovensko diky
takovému investovani proslo mimofadn& dynamickym rozvojem. Odtud i 3ir3i teoretizu-
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jici otazka — ktera ekonomika je siln&j3i, pfi vyrovnanych regionech &i pti silném centru,
které samo reprezentuje téméf cely rozmér doty¢né ekonomiky.

Velkym problémem pravé pro obdobi 1948-1967 (v jiné poloze i pro etapu
»hormalizace*) ziistava jet& pro leckteré badatele metodologicky ,,pfeslap®, kdy namisto
skute¢ného viastniho kritického pkistupu historika pfichazi pasivni pfejiméni politickych
hodnoceni z doby bezprostfedn& nasledujici, v&etng& ptislusné politické hantyrky namisto
v&cné terminologie. Tedy nejen pfejimani vyraziva a hodnoceni z roku 1968 pro celé
pfedchozi dvacetileti, ale naptiklad i vyraziva z roku 1956 ve vztahu k prvni poloviné
padesatych let atd. Rada jinych badatelii tento problém alespofi vnima, avSak v zépase
s nim nekon¢i vZdy se Stitem.

Z hlediska metodologického zistava trvalou konstantou upozornéni R. Kvacka
o nutnosti neustale se distancovat od historizujici politické publicistiky, kterd se tvéFi
jako ve&da; nenechat se ovlivitovat jeji quasiterminologii, jejimi schématy, tautologiemi,
ptedem konstruovanymi ,,zavéry* atd. Zejména vyzkum nejnovéjsich desitileti, kdy fada
kli¢ovych materiali teprve ¢eké na rozkryti, kdy fada otdzek:je teprve stavéna, ohrozuje
zminéna publicistika neustidlym svad&nim na scesti.

Celkové Ize mimé nadsadit, Ze u&astnici konference se rozchézeli s vice otdz-
kami, neZ s kolika ptichazeli. CoZ neni negativum, spiSe svého druhu inventura a pozi-
tivni provokace.

Zvlastni pod¢kovani patéi PhDr. Michalu Barnovskému, DrSc. a PhDr. Ivanu
Kamencovi, CSc., za osobni podil v programové pfipravé a zabezpe&eni ti¢asti sloven-
skych referujicich. Dik nalezi rovnéz Mgr. Han& AmbroZové a Mgr. Miroslavu Jefabkovi
za podil na organizatorské praci.

Viadimir Gonéc

STATOPRAVM _
A POLITICKE POMERY
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METAMORFOZY STATOPRAVNEHO POSTAVENIA
SLOVENSKA V CESKOSLOVENSKU V ROKOCH
1948-1967

Od ustavy k udstave (1948—-1960)
Katarina Zavacka

Pri nastolenej otdzke metamorf6z Statopravneho postavenia Slovenska v obno-
venej Ceskoslovenskej republike ;je v prvom rade potrebné zdéraznit, %e vysledky mos-
kovskych rokovani v marci 1945, tykajuce sa tejto otazky, ktoré sa sucasne stali zakla-

/ dom obsahu KogSického vladneho programu, boli vo svojej podstate iba obrovskym
propagaénym heslom nasmerovanym na ziskanie popularity a hlasov komunistickej stra-
ne na Slovensku. V tychto suvislostiach treba povaZovat' za ddleZit tu skutognost’, ze
tato ,ustretovost™ Eeskych komunistov bola nasmerovana voci slovenskym komunistom
globalne, predovsetkym v3ak voéi slovenskym komunistom, ststredenym okolo G. Hu-
saka, ktorému nebola uz potas vojny cudzia myslienka sovietského Slovenska ako su-
¢asti ZSSR. Svoju ulohu tu zohrala aj:jedna zasadna programova zmena v Struktire oby-
vatel'stva.

PretoZe sa v Ceskoslovensku uz nepotitalo s existenciou narodnostnych menin
v tom rozsahu a zloZeni aké, boli v predmnichovskej republike,’ ale riesenie narodnost-
nej otazky programovo nevymizlo ani z politiky VKSb, narodnostnou mensinou, ktorej
postavenie v jednotnom 3tate sa malo riedit’, sa stali Slovaci. Heslo ,rovny s rovnym®,
ako ho obsahoval Kosicky vladny program, malo byt ,,nové potiatie rielenia slovenske;j
narodnostnej otazky“, namiesto uz ,,neperspektivnej“ Siestej hlavy ustavy z roku 1920
o ochrane men3in ndrodnych, naboZenskych a rasovych. Ako uviedol neskér, pri pred-
kladani navrhu ustavy v roku 1948 Vladimir Prochazka, ,,dalej odpada v dosledku pre-
vratnej zmeny, ku ktorej do§lo v nasich krajinach odsunom Nemcov, ustanovenie Siestej
hlavy o men3inovom prave a rovnako tak i:jazykovy zakon... Tieto veci nam boli nadik-
tované mierovou zmluvou*.? Tu uz nemala mat’ prioritu rovnost’ ob&anov, ale rovnost
narodov.

V podstate sa tu presadilo totalitné sovietské (také bolo i nacionalsocialistické)
kolektivne vnimanie ob&anov oproti demokratickému vnimaniu ob¢ana :jednotlivca.
O takéto postavenie narodov ako ,rovny s rovnym®, realizované v sovietskej stalinskej
Gstave z roku 1936 na baze vytvorenych zvizovych a autondémnych republik, nemali
predstavitelia Komunistickej strany Ceskoslovenska vobec zaujem. Napriek tomu hesla

1 Prochézka, V.: Uskutettiuje se pozadavek tabora, aby ,kralovani bylo dano lidu obecnému®. Zprava gene-
ralniho zpravodaje poslance univ. prof. dr. Vladimira Prochazky o navrhu nové ustavy v Ustavodarném na-
rodnim shromazdéni dne 7. 5. 1948, in: Ustava nasi cesty k socialismu. Projevy Klementa Gottwalda, Ru-

> dolfa Slanského a Dr. Vladimira Prochazky v Ustavodarném Narodnim shromazd&ni. Praha, 1948, s. 21.
Ibid., s. 21.
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o riedeni §tatopravneho usporiadania boli zo strany eskoslovenskych komunistov pova-
Zované za nevyhnutnost’. Ich vysledkom bola i 1. prazsk4 dohoda z 2. 6. 1945, uzatvore-
na medzi &eskoslovenskou vladou, kde zohravali silni Glohu ¢eskoslovenski komunisti, a
predsednictvom SNR. Propaga¢ny charakter hesla o 3tatopravnom usporiadani, ktoré
bolo v nej obsiahnuté, bol zastierany tzv. Eeskoslovenskymi 3pecifikami, ktorymi sa
zdovoditovalo okrem iného i odmietnutie akceptovania vzoru ,rieenia narodnostnej
otazky* podl'a ustavy ZSSR z roku 1936.°

Dalsim vzorom pre Gistavnii tatopravnu upravu, pozadovani od &asti sloven-
skych komunistickych reprezentantov na &ele s G. Husakom, bola juhoslovanska federa-
tivna Ustava prijata v januari 1946. Spomenul to v roku 1958 tvorca ustavy z roku 1948
Vladimir Prochazka: ,,Pred stranickou ustavnou komisiou, ktord sa ustanovila
11. 7. 1946, existovala v roku 1945 obdobna komisia, ktoru strana pred zaloZenim novej
Gstavnej komisie rozpustila. V tychto prvych dobach bolo mozné pozorovat' — i ked
ojedinele — u niektorych pracovnikov odchylné tendencie. Ten ¢i ony bol nad3eny juho-
slovanskou stavou, ktora bola vtedy prave velkou novinkou a u nds vel'mi zndma, a
doporucoval prevziat jej skladbu a hlavné ustanovenia. Ini zasa prejavovali sklony
k roznym 3pekulaciam a vymyslali ustavné navrhy, ktoré sa velmi malo opierali o sku-
to¢né pomery. Existoval napr. fantasticky navrh, ktory zavadzal autonémnu republiku
¢esku a autonémnu republiku slovensku, kazdu so svojim parlamentom a so svojou vla-
dou, a nad tym ako strechu ,,Federativnu republiku &eskoslovenski“. To v3etko strana
pod vedenim Klementa Gottwalda zamietla, ...*.*

Neskor3ie vyretuovanie tatopravnych poziadaviek husikovskych komunistov
z historie bolo exemplarne zakomponované do d’aldieho vyjadrenia Vladimira Prochéaz-
ku, ze ,konkrétne sa sila reakénych Zivlov prejavila najmocnejsie na Slovensku, ¢oho
vyrazom bola neoby¢ajne silna pozicia slovenskej Demokratickej strany, to malo neblahé
nasledky vo velikych potiaZach pri rieseni pomeru Cechov a Slovékov, tieZ v tistavnom
rokovani (a tieto potiaze pretrvali ete nejaku dobu po Vitaznom februari a prejavili sa
ako tchylky k burzodznemu nacionalizmu!).“® Ako autor viak uviedol, ,,z nasho pévod-
ného dstavného navrhu bola kapitola o slovenskych narodnych organoch — kapitola vtedy
vel'mi spornd a obtiazna — jedinou partiou, o ktorej sa az do februara 1948 nezacalo
vébec rokovat.“® Podla komunistov bola uz na zasadnuti prvej pracovnej schodze ich
stranickej Gstavnej komisie dita 25. 6. 1946 stanovena za prioritu pri tvorbe ustavy za-
kladn4 otézka a to otazka moci, resp. ,,pomer triednych sil“.” Ti Slovaci, ktori povazovali
KoSicky vladny program, resp. I. prazski dohodu za prisFub nového 3tatopravneho uspo-
riadania, nevzali podl'a Vladimira Prochazku do Gvahy smernice Budovatel'ského pro-
gramu Gottwaldovej vlady, kde sa v 7. odstavci o rie$eni pomeru medzi Cechmi a Slova-
kmi uvadzalo i to, Ze ,,... tak ako vlada bude viade potierat’ nepriatelov republiky a

“

Prochazka, V.: Ustava jako problém prvni etapy vyvoje eskoslovenské lidové demokracie, in: Ustava
9. kvétna v deseti letech socialistické vystavby CSR. Sbornik referati a diskusnich prispévkd, Praha, 1958,
s.37.

Ibid., s. 35.

Prochazka, V.: Socialng politické a ideové predpoklady Ustavy 9. kvétna v procesu jejiho vzniku, in: Usta-
va 9. kvétna v deseti letech socialistické vystavby CSR. Sbornik referatd a diskusnich prispévkii, Praha,
1958, s. 15.

® Ibid,s. 42.

7 Ibid, s. 38.
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rozvratnikov, nebude tieZ trpiet, aby separatistické, tisovsko-tukovské, proti¢eské, proti-
sovietske a faistické Zivly... mohli zneuzivat’ demokratické a narodné slobody k rozvra-
caniu republiky a k priprave nového marca 1939“. Ako V. Prochazka uviedol, tato zasa-
da bola do Ustavy 9. maja vtelena ako § 37 vo forme obsiahnutej v ods. (1) »Prejavy a
¢innost,, smerujtce k tomu, aby bola ohrozena samostatnost,, celistvost’ a jednota §tatu,
Ustava, republikanska 3tatna forma a l'udovodemokratické zriadenie, st trestné.* a v ods.
(2) ,ZneuZivat' ob¢ianske prava a slobody na tieto zdmery je nepripustné. Najmi sa za-
kazuje roz3irovat' akymkol'vek spdsobom a v akejkol'vek podobe nacizmus a fagizmus,
rasovii a nabozenskii neznaianlivost a nacionalny Jovinizmus.“?

,,Uprava pomeru oboch bratskych narodov Cechov a Slovakov* mala znamenat'
treti zdkladny princip novej Ustavy. Ako sa vyjadril predkladatel’ navrhu dstavy ,tuto
déleziti otazku neriedime Ziadnou formou znamou z uéebnic jtatovedy, nemdzeme to
nazvat’ ani federdciou, ani autonémiou alebo podobne, ale rie3ime tieto veci z konkrétne;j
situdcie a na zdklade konkrétnych skusenosti, ako si dané udalostami nasej narodnej a
demokratickej revolicie, najmi tiez Slovenskym narodnym povstanim a skusenostami
pri budovani oslobodenej republiky, a oviem opdt na zaklade principov vyhlasenych
v kodickom a budovatel'skom programe. ...Jednym z principov je, Ze slovenské narodné
organy maju byt zachované ako predstavitelia ndrodnej svojbytnosti slovenského naroda,
a dr;xh)'/m principom je, Ze 3tatna ;jednota mé byt nielen zaistena, ale este viac upevne-
na.*

K propagaénym vyhlaseniam o ustavnom riedeni vztahu Cechov a Slovakov
patrilo aj vyjadrenie Rudolfa Slanskeho v parlamente, v ktorom uviedol, Ze ,tychto prav
by sa Slovakom nebolo dostalo v ustave a nebolo by vdbec tiez mozné sa dohodnat
o ustave, dokial’ vo vlade sedeli Zenklovia a Prochazkovia a dokial’ sa za hovorcov vi¢-
Siny slovenského T'udu vydavali Lettrich a Ursiny.“" Nie je nezaujimavé, Ze v ziadnom
prejave tykajucom sa tstavy, resp. ¢esko-slovenskych vztahov nebol vobec spominany
proceskoslovensky charakter Slovenského narodného povstania. Naopak, vyjadrenia
v tomto smere mali obdobny obsah ako slova R. Slanskeho, Ze ,,Slovéci si musia byt
vedomi, ze dnes im nehrozi nebezpetie z Prahy, ale z radov separatistickych, proti¢eskd
z&8t podporujicich reakénych Zivlov na Slovensku.“’ V zisade sa &eskoslovenskym
obCanom sustavne podsuvala kolektivna vina Slovakov za marec 1939 s tym, Ze ,,na
rozdiel od ¢eskych krajin v minulosti tam bola masova fagisticka totalisticka strana l'udé-
kov, ktoré viedla tzv. slovensky 3tat a mala Siroka zakladiiu.“"

Je symptomatické, ze problém decentralizacie, hlasany ako heslo ako rovny
srovnym, sa deklaroval podla K. Gottwalda v tom zmysle, v akom ho hlasali pred
6. 10. 1938 slovenski autonomisti, Zze ,,dnes sit Slovaci skuto¢ne rovnopravnym bratom
¢eského naroda v spolo¢nom 3tate. Na Slovensku dnes niet ¢eskych Zandarov, uradnikov

: Ibid., s. 48; Slansky, R.: Nova tstava je dokladem vy33i, lepsi a dokonalej8i demokracie. Projev generalniho

tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska poslance Rudolfa Slanskeho v rozpravé Ustavodarného
Narodniho shromazdéni o navrhu nové ustavy dne 7. kvétna 1948, in: Ustava nasi cesty k socialismu, Pra-
ha, 1948,s. 11.
Prochazka, V.. ibid., s. 23.
1% Slansky, R.: ibid..s. I1.
Ibid., s. 11.
"2 Gottwald, K. 1946-1948, 1. Bratislava, 1949, 5. 22.
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a utitePov. Spravu svojich veci vykondva si slovensky Fud sém prostrednictvom sloven-
skych 'udovodemokratickych organov.“"

V sustredeni sa na uchopenie moci v tate znevaZovali komunisticki predstavi-
telia vietky demokratické hodnoty predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky. K tejto
diskreditécii jej vhodne posluZili l'udécke argumenty pre zd6vodfiovanie autonomistic-
kych poziadaviek spred oktébra 1938. ,Povazlivé je, Ze sa proti nositefom byvalého
Pudactva vedie velmi nedostatotny boj, Ze tieto separatistické, Fudacke, proti¢eské a
protisovietske Zivly zaujali legalne pozicie v Demokraticke;j strane, v administrativnom a
hospodarskom aparate.“™ Naopak, v obdobi okolo prijimania iistavy neboli ani spomi-
nané ani odsudzované poZiadavky slovenskych komunistov reprezentovanych G. Husa-
kom a z ich strany nebola verejne spochybiiovana forma tstavného zakotvenia postave-
nia slovenskych narodnych orgénov. Ustredny akény vybor obrodenej Narodnej fronty
predlozil navrh Gstavy po februari 1948 verejnosti na ,,verejmi rozpravu”, v ktorej sa
najvicsi zaujem sustredil na kapitolu prvii o pravach a povinnostiach ob¢anov a kapitolu
piatu — o pomere Cechov a Slovakov. Znatna Cast’ tejto verejnej rozpravy vybotila podla
nazoru predkladatel'a ,,do ur¢itej miery z rimca ustavy.“’® (Nebolo by od veci zmapovat’
tito ,,verejmi rozpravu*.) V tomto obdobi bol tieZ na dlhé desatrocia poloZeny zaklad
oficialneho hodnotenia okolnosti a podmienok vzniku &eskoslovenského Statu pretavené-
ho do vietkych uéebnic, a to, Ze ,,bez 7. novembra 1917, bez velkej oktébrovej revolucie
nebolo by ani 28. oktébra 1918, ani 9. m4ja 1945.4°

* * *

Po prijati Gstavy v maji 1948 (istavny zdkon &. 150/1948 Zb.) by sa dalo otaka-
vat, Ze nastane velka prezentécia ndzorov na ustavu vieobecne, resp. na postavenie slo-
venskych narodnych orgénov v istave. Ak do polovice roku 1948 doznievali v sloven-
skej odbornej pravnickej tlagi diskusie a navrhy k ustave, po razantnom zabezpe&eni si
moci komunistickou stranou v §tate vo vietkych oblastiach verejného Zivota sa moZnost
publikovat’ iné nézory stala iluzérnou. Okrem zodpovednosti redakénych rad za publiko-
vané ¢lanky sa pristupilo aj k obmedzeniu po&tu odbomych &asopisov. Tak bolo napr.
zastavené d'alSie vydavanie slovenského pravnického casopisu ,,Verejné pravo®, na
strankach ktorého prebiehali v rokoch 1947 a 1948 diskusie o novej ustave.” (Naviac,
titul Verejné pravo prestal byt vhodny, pretoZe po februari 1948 sa prestalo podla so-
vietského vzoru pravo delit na verejné a sukromné.)

Poslednym ,,nesocialistickym* odbornym ¢&lankom, tykajicim sa 3tatopravneho
postavenia Slovenska zakotveného v tstave z roku 1948, bol €lanok Pavla Mrazka
,K otazke tatopravneho charakteru ceskoslovenského pomeru a slovenskych narodnych
organov.“™ Autor zo svojho ,nemarxistického* pohadu konitatoval, Ze ,je velkym

Ibid., s. 258.

Ibid., s. 222.

Prochazka, V.: Ustava nasi cesty k socialismu..., s. 27.

Slansky, R.: ibid, s. 15; Prochazka, V.: ibid,, s. 17.

,JRozhodnutim Ustredného akéného vyboru SNF v Bratislave zo dita 27. 12. 1948, &j. 1/884/48/T bolo
v ramci Uspornych opatreni v sektore papierenskom a zjednodu3enia pomerov v tladi zastavené dal3ie vy-
davanie Verejného prava “ in: Pravny obzor, Bratislava, 1949, XXXII, s. 72.

Mrazek, P.: K otazke Statopravneho charakteru eskoslovenského pomeru a slovenskych narodnych orga-
nov. in: Pravny obzor, 1949, XXXII, s. 176-189. Okrem ¢lanku P. Mrazka publikoval na tuto tému ete:
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nedostatkom nasej 3tatovedecke;j literatiry, Ze sa dosial’ nikto sustavne Ustavou 9. maja
nezaoberal, ba ani oficialny a uz ddvno ohlasovany komentar k Ustave nevysiel, takze
nadi prakticki pravnici nemaju potrebné pomdcky pre vyklad a aplikaciu Ustavy*."
K postaveniu Slovenska v tejto iistave konstatoval, Ze ,,Slovensko netvori po stranke
Statopravnej Ziadne osobitné, od celku Ceskoslovenskej republiky oddelené autonémne
uzemie. Ale to nie je vSetko. K autonémii d'alej treba, aby Fud, narod, alebo hocijaky iny
osobny substrat Statopravneho zvizku tvoril pravny subjekt, aby bol tatopravnym sub-
jektom, ktory ma 3titne a Ustavné prava. Slovensko a slovensky narod by skratka musel
byt autonémmym zvizkom. To viak v Ustave nikde stanovené nie je. Slovensko a slo-
vensky narod nielenZe nie je Ziadnym autonémnym zvizkom, ktory by mal nejaki 3tato-
pravnu subjektivitu, ale nie je ani korporaciou verejného prava, ako si napr. zvizky
Tudovej spravy ako obce, okresy a kraje, alebo ako boli byvalé zeme podla zakona ¢&is.
125/ 12%7 Zb., ktoré mézu alebo mohli byt’ subjektami tak verejnych ako i sikromnych
prav.

Autor jednozna¢ne nechapal, Ze napriek vietkym niekolkoroénym proklamova-
nym heslam komunistov o postaveni slovenskych narodnych organov, sa demokratick4
decentralizacia 3tatu uZ v Gistave nekonala. Na tento &lanok nasledne reagovala redakcia
Pravneho obzoru Sest'stranovym odmietavym stanoviskom s tym, Ze ,nedostatok nasej
pravnickej literatury, ktord by oboznamovala naSu pravnicka verejnost’ s marx - lenin-
skym nazeranim na otdzky 3tatu, zapri¢ifiuje, Ze mnohi na3i pravnici nazeraji e3te aj dnes
na tieto otdzky nespravne. Tato skuto&nost ndm méZe vysvetlit' v mnohom smere nedo-
statky, ktoré sa vyskytujii v spomenutom u2 &lanku P. Mrazka.“?’ Podrl'a redakcie mohlo
ddjst’ k takémuto nazoru len dogmatickym vykladom ustavy. ,,Autor zabudol na vedecky
jedine oddvodnené zasady svetondzoru marxisticko - leninskej strany, zasady dialektic-
kého materializmu.“ Za priklad rie3enia narodnostnej otazky bol uvedeny spdsob reali-
zovany v Sovietskom zviize.?? Redakcia d’alej uviedla, Ze ,,niet viac "neotrasitelnych"
spologenskych zriadeni, stalych $tatnych foriem. Statne zriadenia, ktoré boli azda dobré
v minulosti, nemusia vyhovovat’ dnes, ved’ aj samotny 3tat je odsudeny na odumretie po
dosiahnuti komunizmu a po zéniku kapitalistického obkli¢enia.«**

Zésadny postoj redakéného &lanku k 3tatopravnemu postaveniu Slovenska sa
opieral o ,marxisticko-leninské nazeranie®, ktoré ,,odstrafiuje akukol'vek problematiku
v tejto veci a je zbyto&né, aby sme si robili tazka hlavu, na ktora $tatopravnu formulku
natiahnit’ pomer dvoch nadich narodov.“* Napriek tomuto stanovisku sa aj autori re-
dak¢ného ¢&ldnku doZadovali podrobného vykladu dstavy odbornikmi ustavného prava,
ktori sa zi¢astnili na vypracovani ustavy, ale z iného dévodu ako P. Mrazek. Potrebovali,
aby im bol ,poskytnuty spravny zaklad na pokrokové nazeranie na dstavné pravo.“?®

Mtll?sra, A.: Slovenské narodné organy podla Ustavy 9. maja, in: luridica Slovaca II, Bratislava 1949,
S. —167.

Mrazek, P.: ibid., s. 172.

Mrazek, P.: ibid., s. 188.

Redakény ¢lanok: ,,Poznamky k &lanku Dr. Mrazka: "K otazke $tatopravneho charakteru &eskoslovenského
pomeru a slovenskych narodnych organov",“ in: Pravny obzor, 1949, XXXII, s. 261.

Ibid., 5. 262, 263.

Ibid., s. 263.

Ibid., 5. 264.

Ibid., s. 266.
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Reti o zaostavani vied o §tate a prave, ktoré zaznievali z Gst stranickych predstavitel'ov,?
sa netykali ustavy, ale nedostatoéného reflektovania zasadnych zmien v ponimani prava
ako vyrazu véle vladnucej triedy.

Vlada ;jednej politickej strany v totalitnom politickom systéme paralyzovala
principy tatu parlamentnej demokracie. Této situacia v3ak nebola nezndma, pretoZe od
predchadzajicej totality uplynul pomerne kratky &as. Taktiez politicky systém, ktory
fungoval v povojnovom Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948, deklarovany ako Narodny
front, tieZ nespiﬁal kritéria parlamentnej demokracie. Obrovské centralizacia, ktora na-
stala po februari 1948, teda nevyplyvala z podstaty unitarneho $tatu, ale z podstaty tota-
litného politického systému, ktorého sila bola znasobena podriadenim politiky zaujmom
Sovietského zvizu. Zotatnenie vietkého majetku a podriadenie celého ekonomického
ivota jednotnému 3tatnemu planu zohrali pri centralizacii $tatu, aka dovtedy nemala
obdoby, najvyznamne;jsiu Glohu.

Nie je teda ni¢im mimoriadnym, Ze ti slovenski komunisti, ktori sa chceli po-
dielat’ na moci tym, Ze chceli vladnut na Slovensku vo vlastnej kompetencii — vo federo-
vanej Casti $tatu, nemohli byt s takymto stavom spokojni. Nemohli uvaZovat ani o alter-
nativach postavenia Slovenska v 3tate, ako o nich uvazovali predstavitelia Demokratickej
strany po IlI. prazskej dohode, ked’ vychadzali z predpokladu, Ze politické dohody ne-
prejudikuji ustavné rie$enie tatopravneho postavenia Slovenska a ich ustanovenia sa
mali prevziat’ do pripravovanej Ustavy iba vtedy, ak by sa v praktickom Zivote osvedCi-
1i.?” Slovenskym komunistom nelo o decentralizaciu moci, ktora je sti¢ast'ou demokra-
cie, ale i§lo im o moc na Slovensku. Okrem moci politickej im ilo i moc ekonomicku,
pretoZe cez fu by si upevnili moc politickd. Je zaujimavé, Ze pri ich poznatkoch o fun-
govani ZSSR ako federativneho §tatu nechceli vidiet, Ze tento supercentralizovany 3tat
nema s podstatou federacie ako formy demokratickej decentralizicie ni¢ spolo¢né.

Politicka odozva XX. zjazdu KSSZ (14. — 15. 2. 1956) sa musela zakonite pre-
mietnut’ i do politiky KSC. Jedna z oblasti , realizacie“ vysledkov tohto zjazdu — zavery
o narodnostnej otazke sa premietli i do rezolucie tstredného vyboru KSC z 30. 3. 1956
o vykonani opatrenia k zvy3eniu pravomoci slovenskych narodnych orgéanov. Tato sku-
to&nost’ mala byt ,,prvym konkrétnym vyrazom tvorgieho vyuzitia vysledkov XX. zjazdu
KSSZ v takej ddlezitej oblasti, ako je rielenie narodnostnej otazky“, a toto opatrenie ,je
treba vykonavat ruka v ruke s uplatfiovanim z4sady demokratického centralizmu a likvi-
dacie jeho byrokratického prekricania, ktoré obmedzovalo rozvijanie samostatnosti a
tvoréej iniciativy slovenskych narodnych organov a viedlo &asto k neodévodnenému
poru¢nikovaniu. Z tohto hl'adiska bude treba zrejme preskimat’ rozsah otazok patriacich
do posobnosti slovenskych organov, predovietkym Slovenskej narodnej rady podla § 96
ustavy a roz§irit pradvomoc tychto organov i o véaznejsie otdzky hospodarskej vystavby
v zaujme konkrétnejSieho a operativnejSieho riadenia niektorych odvetvi narodného
hospodarstva Slovenska.“??

Na naslednej celostatnej konferencii KSC (11. —15. 6. 1956) sa stal predmetom
kritiky byrokratizmus a prili$na centralizicia. PretoZe obe témy boli osved&ené pre kriti-

zf Zo zasadnutia redakenej rady Pravneho obzoru, in: Pravny obzor, 1951, XXX1V, s. 461.

2_" Rakos, E.. Rudohradsky, $.: Slovenské narodné organy 1943-1968, Bratislava 1973, s. 123.

“ Prasa, O.: Vyznamna opatieni k dal3imu upevneni sovétského mnohonarodniho statu, in: Pravnik, 1956,
s.433.

ku v kazdom Case, ponukla sa ,,decentralizicia* vo forme zvy3enia tlohy a pravomoci
slovenskych narodnych organov — SNR, Zboru poverenikov a jeho &lenov. Na zaklade
zaverov tejto konferencie bol prijaty ustavny zakon €. 33 Zb. z 31. 7. 1956 o slovenskych
narodnych organoch. Na to, Ze to bol ustavny zakon, bol vypracovany rychlo, z &oho
bolo jasné uZ vopred, Ze ma jednoznalne deklaratérny charakter. Jednou z reakcii na
tento zdkon bolo kon3tatovanie, Ze ,,skuto&né a tplné riesenie narodnostnej otazky pred-
poklada revoluéné vitazstvo proletariatu, #pinii demokratizdciu $tétu a uplatnenie for-
mdlnej a faktickej ndrodnej rovnoprdvnosti, teda politickej, hospoddrskej a kultiirne;.
Z toho vyplyva, Ze ndrodnostnd otdzka a jej rieSenienie nie je izolovanou alebo hlavnou
otdzkou Stdtneho a spolocenského zriadenia** V naviznosti na rokovania a diskusie
o zaveroch XX. zjazdu KSSZ sa na zasadnuti ustredného vyboru KSS v maji 1956 Vili-
am Siroky vyjadril, Ze ,,v nadich sporoch s burZo4znonacionalistickou skupinou neslo
o to, akd ma byt prdvomoc slovenskych narodnych organov zasadne, ale so zretePom na
danu situaciu. Splnit’ pred februdrom 1948 poziadavky burZoaznych nacionalistov zna-
menalo vyznamne posilnit’ pozicie reakénych zoskupeni.“*® Rozpor bol ale v tom, Ze
¢ast’ slovenskych komunistov chcela anulovat’ ITl. prazska dohodu po februari 1948, a to
priamo v ustave.

Jedinym ¢ldnkom (moZno povedat’ na desatroéia), v ktorom sa autor jednozna-
¢ne vyslovil, o ¢om by ustavny zakon mal byt, bol &lanok Leonarda Bianchiho ,,K pro-
blému zvy3enia pravomoci slovenskych narodnych organov.“*’ Autor ho predniesol ako
diskusny prispevok na konferencii o vztahoch Cechov a Slovakov,* konanej tri mesiace
pred prijatim tstavného zakona. Podl'a autora ,,slovenské narodné organy plne nevyuZili
ani ta &ast’ pravomoci, ktora vyplyvala z Ustavy 9. maja. Nemozno v3ak nevidiet ani to,
Ze Narodné zhromazdenie tieZ nevyvinulo vo vietkych smeroch dostatoné usilie za
ugelom dosledného uplatiiovania socialistického demokratizmu a socialistickej zakon-
nosti... Zvy3enie pravomoci slovenskych narodnych orgénov je uzko spité s celkovou
problematikou demokratizacie &innosti nasich zastupitel'skych zborov. Ide o chyby celo-
tatneho aj narodného zédkonodarného zboru a pri odstratiovani tychto nedostatkov treba
vyznacit' jednotni liniu. ...k otdzke zvy3enia pravomoci slovenskych narodnych organov
nepristupime teda v tomto prispevku, Ze budeme vyrativat', ¢o vietko by sme chceli mat’
vo svajej kompetencii 2 o by malo zostat’ v kompetencii celoitatnych organov, ale na
zéklade doterajsich skisenosti si predovietkym povieme, o chybalo v &innosti zakono-
darnych organov a ¢o by prispelo k demokratizacii naho $tatneho Zivota v celodtatnom
meradle... Hned na zaciatku naho skimania narazime na socialisticki zdkonnost’. Je
sice zvykom, Ze si pri nadhodeni pajmu socialistickej zdkonnosti predstavime len dodr-
Ziavanie platnych zékonov a predpisov vykonnymi orgdnmi 3tatnej moci. No nesmieme
zabidat’ na to, Ze socialisticka zakonnost’ ako princip nasho pravneho poriadku je meto-
dou pravneho vedenia 3tatu vébec... Socialistickd zakonost’ ma vladnut' aj vo vzijom-
nom pomere jednotlivych organov $tatnej moci....Nedostatky v &innosti najvy3Sich

2 Laco, K.: Ustavny zakon &. 33/1956 Zb. o slovenskych narodnych organoch, in: Pravny obzor, 1956,
XXXIX, s. 520.

Ibid., s. 523.

Bianchi, L.: K problému zvy3enia pravomoci slovenskych narodnych organov, in: Nasa veda, 1956, Il
5. 271-272,

Bokes, F.: Sprava o konferencii o vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovakov, in: Nasa veda, 1956, I,
5.275-279.
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zastupitel'skych organov, ako aj obmedzeny vykon pravomoci slovenskych narodnych
organov, boli teda znamkou poruSovania socialistickej zdkonnosti v najvysSich sférach
nasho ustavného Zivota. Vo svojom sihrne znamenali negovanie socialistického demo-
kratizmu, ktory je principom nasej Ustavy 9. maja.... Nestavajme si ledg zvySenie pra-
vomoci slovenskych organov ako nejaky protichodny zdujem vo vztahu Cechov a Slovd-
kov..®

Nemozno povedat, Ze by si ostatni autori mysleli o obsahu dstavného zékona
nie¢o iné, neZ ¢o obsahoval. O tom, Ze ,je nemyslitelné, Ze by sa nebralo do uvahy sta-
novisko ustredného orgénu — vlady. Prave tak je nemyslitelné, Ze by za stavu jednoty
zéujmov celého Eeskoslovenského Tudu, oboch nadich narodov, mohlo ddjst k zésadné-
mu rozporu pri rie§eni uplatiovania zodpovednosti.“* V stvislosti s tymto dstavnym
zdkonom odzneli argumenty tykajiice sa proklamovaného 3tatopravneho postavenia Slo-
venska obdobné tym, ktoré vyslovil vo svojom proskribovanom ¢lanku v roku 1949 P.
Mrazek. Uvadzali, Ze ,,nada forma nie je federacia. N4§ 3tat sa deli iba administrativnote-
ritorialne... Kongtatovanie, Ze ide o jednotny §tat, este neriedi otdzku autonémie, pretoZe
autonémia, podobne ako decentralizacia, nerusi charakter jednotného §tatu... nasa upra-
va ma napr. niektoré &rty teritorialnej autondmie, resp. jej druh &i atypicky pripad a flee
Nova uprava slovenskych narodnych organov mala teda znamenat, Ze ,pokial ide
o0 orgéany 3tatnej spravy*, je to ,,urcity krok k decentralizacii.“*

Tieto vietky objasiiujiice uvahy o podstate obsahu tstavného zakona €. 33/1956
Zb. by stratili zmysel, keby sa nepretrZite nepodstvala Ceskoslovenskym ob&anom pro-
paganda komunistov uZ od roku 1945 o novej forme Stitopravneho postavenia Slovenska
na zésade rovny s rovnym, ktoré sice nebolo federaciou, ani autonémiou ale novou for-
mou rie$enia $tatopravnej otazky, ktorej upatnenie bolo mozné iba vd'aka vitazstvu ro-
botnickej triedy vo februéri 1948. Jednoznaéne to potvrdzuje i vyjadrenie K. Gottwalda,
%e ,nie je ndhodou, Ze aZ po februari mohli sme vypracovat’ a schvalit’ novu dstavu re-
publiky, v ktorej je navzdy stvrdend a zabezpetend rovnopravnost' nasich ndrodov tak,
ako vyrastla v novej republike zo zasad kosickej Magny Charty... Vyvin udalosti po
februdri je tak jasnym dékazom, Ze iba f'udové demokracia, iba socializmus si schopné
uplne vyriesit otdzku socialnu i narodnostnu, Ze blaho a rozkvet néroda slovenskéhg;
prave tak ako &eského je nerozlugne spity s osudom fudovej demokracie a socializmu.*

Jedno z mnohych ,,vedeckych* lamani hlav o tom, aké je teda forma sustavne
deklarovaného 3tatopravneho zakotvenia Slovenska a postavenia slovenskych nérodnych
organov v Ustave 9. m4ja, prebehlo na vedeckom zasadani VII. sekcie CSAV, sekcie
spologenskych vied SAV a pravnickych fakalt v Prahe a v Bratislave, venovanom 10.
vyrodiu dstavy, v &ase priprav k XI. zjazdu KSC, kedy ,boli uz zéklady socializmu
v podstate vybudované.“* Popri jednoznaénom dovolévani sa obsahu Budovatel'ského
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programu v siivislosti s ustavnym zakotvenim novej tpravy pomeru medzi Cechmi a
Slovakmi®® sa zdéraziioval ostry boj, ktory musela KSC zviest ,,s &eskou a slovenskou
burzodziou o marx-leninské principy rieSenia ndrodnostnej otdzky vratane boja o sloven-
ské narodné organy, najmi, aby tieto neboli burZoazno-nacionalisticky vyuzité a zneuzité
proti budovaniu unitarneho l'udovodemokratického 3tatu, & uz z hPadiska burzoaznych
autonomistickych alebo federalistickych tendencii“.** Zdéraznila sa skutoénost’, Ze ,tzv.
symetrické usporiadanie vyjadrené zakladnymi variantami bolo z hladiska robotnickej
triedy a ostatnych pracujicich o upevnenie a kone&né vydobytie politickej moci v State
v danej etape vyvoja kontrarevolu¢ne zamerané, vyratané na oslabenie bojovej jednoty
robotnickej triedy a v konecnom efekte na reStauraciu kapitalistického spologenského a
Statneho zriadenia“ a to z d6vodov, Ze chceli oslabit’ ,,vplyv vlddy na vyvoj v jednot-
livych ¢astiach 3tatu. Statopravna forma sa op4tovne zamiefiala s izemnou decentralizi-
ciou s tvrdenim, Ze ,federalistické rozparcelovanie celého 3tatu na tri tatne celky (pozri
napr. navrh Vladimira Kube3a) by za danej situdcie znamenalo stratu socialistickej per-
spektivy a s fiou spojenej a na nej zavislej otazky marx-leninského riedenia a vyrieSenia
narodnostnej otazky.“4’

Ako uvéadzal vo svajom referate Stanislav Matougek, ,,...doterajdie vysledky
badania na tomto dseku vyzneli v tom zmysle, Z¢ postavenie Slovenska v ramci CSR
treba chapat’ ako oblastni autonémiu s prevaZujicimi rysmi formy politicko-admini-
strativnej alebo v upresnenejSom zneni ako osobitni formu politickej autonémie socia-
listického typu.“*? Zdorazitovalo sa, Ze oblastna autonémia socialistického typu je naj-
vhodnejsou formou pre riesenie pomeru Cechov a Slovékov bez toho, aby sa narugala
jednota Statu, e je obsahom Statopravneho postavenia Slovenska a Ze autonémny ttvar
nie je opravneny uskuto&iiovat’ $tdtnu zvrchovanost.* Kon3tatoval sa aj uréity vnatorny
rozpor medzi prejavmi politickej vole slovenského a &eského ndroda a zavermi o obsahu
a forme postavenia Slovenska v ramci CSR na strane druhej.* Naviac sa uvédzal jeden
prakticky poznatok“, Ze ,,v pravnom povedomi slovenského pracujiiceho I'udu existuje
pomerne zna¢ny odpor k akejkol'vek forme auton6mie, zrejme v désledku zlych skise-
nosti z minulosti. Je vonkoncom velmi fazko vysvetl'ovat aj novy obsah oblastnej auto-
némie socialistického typu, a to z toho dévodu, Ze proces formovania socialistickych
narodov u nas, v&itane procesu formovania sa socialistického slovenského naroda, sa
okrem iného, podl'a nadich osobnych poznatkov, velmi silne u pracujiceho slovenského
obcana prejavuje v tiizbe po ¢o najuZSom primknuti sa k unitarnemu 'udovodemokratic-
kému $tatu... Preto aj z tychto dévodov, samozrejme neprévnickych a laickych, sa mu
stiva uvedena problematika vzdialena.«#®
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Jednoducho povedané, propagandistické hesla o obsahu a forme Statopravneho
usporiadania Slovenska nevnimali ob¢ania na Slovensku ako alfu a omegu svojho Zitia
v Ceskoslovensku. Za odrazovy mostik k pripravovanej novej, socialistickej &eskoslo-
venskej ustave mozZno chapat’ vyjadrenie, Ze ,,Zakonodarstvo SNR splnilo pozitivnu, i
ked’ iba diel&iu ulohu pri uskutotiiovani dstavnych principov vo vztahoch naSich néro-
dov. Dalsie rozvijanie slovenskych nérodnych orgéanov i vetkych foriem ugasti sloven-
ského F'udu na sprave celoitatnych zéleZitosti bude potom vyznamnou hybnou silou pri
budovani socialistickej spolognosti na Slovensku i v celej republike.*®

* * *

Sustavne vyslovované slové predstavitel'ov KSC o decentralizcii, rozvijané
,,vedou o socialistickom 3tate a prave” do absurdnych konfiguracii, za¢ali od roku 1959
nadobtidat’ novy zmysel. Chystand novéa (stava mala obsahovat’ oproti ustave z roku
1948 z4sadné zmeny. NieZeby demokratické ustanovenia — zvy3ky z Gstavy z roku 1920
— neboli v praxi po jej prijati okamZite likvidované zmenou politického systému. Predsa
len tam chybalo vyslovné deklarovanie vediicej ilohy komunistickej strany v 3tate. Nova
tistava toto splnila v znamom ¢1. 4 ustavy.

Decentralizacia, o ktorej sa v suvislosti s pripravou ustavy hovorilo, bola sku-
to¢ne v nej obsiahnutd, ale smerovala podla ¢l. 89 dstavy k ndrodnym vyborom. V zasa-
de, v demokratickom politickom systéme znamena presun kompetencii z vy38ich organov
na nizsie, a tym ich zapojenie do spravy veci 3titnych a verejnych, jeho podstatu. Po
dovtedajsej obrovskej centralizécii i takdto predstava ,socialistickej* decentralizacie
smerom k narodnym vyborom znamenala urity pokrok.

Komunistické strana sa viak nemienila vzdat’ propagandistickych hesiel o Stato-
préavnom postaveni Slovenska. PovaZovala za nevyhnutné sustavne sa pasovat’ za
ochrancu vztahov &eského a slovenského ndroda na principe rovny s rovnym obsiahnu-
tom v Kogickom vladnom programe (i ked’ transformovanom do principov Budova-
teF'ského programu). Bolo teda treba znovu a v novej forme predstavit' ilohu a zd6vodnit’
nové postavenie slovenskych narodnych orgénov v tom obsahu, v akom boli zakompo-.
nované do socialistickej tistavy, ako vyvojovi fazu socialistického rieSenia ndrodnostnej
otdzky komunistickou stranou. A tak sa uvédzalo, Ze ,,postavenie, naplf i metédy ¢in-
nosti slovenskych nérodnych orgénov sa vyvojom menili tak, ako sa menili podrr.ne'nkyz
v ktorych pdsobili. V tomto zmysle boli slovenské ndrodné orgény aj v sociallstlckg
Gistave nadej spolo&nosti a $tétu novo domyslené, ako to zodpovedd zaujmom rozvoja
celého 3tatu a z4ujmom rozvoja Slovenska osobitne... Dolo k rozsireniu pravomoci NY
o cely rad uloh. ...tymto opatrenim stratil v4¢3i potet poverenictiev na Slovensku svoju
pracovnii népli, resp. opodstatnenie jestvovania, nakol’ko ich pésobnqsf presla na NV.:.
Druhym zikladnym momentom, ktory rovnako vyznamne podmienil nové postavenie
slovenskych narodnych organov, bola potreba prehibit jednotu riadenia né.rodného hos-
podarstva celej republiky.“‘7 A tak nasttipilo propagandistické vyzdvihovanie tlohy SNR
pri zostavovani Statneho planu a pri jeho plneni, lebo bola ,cestou, prostrednictvom

4 Grospi¢, J.: Zakonodarna pravomoc Slovenské narodni rady a dstava, in: Ustava 9. kvétna v deseti le-
tech...,s. 158.
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ktorej sa v minulosti riedila tzv. slovenska otdzka (najmi cestou industrializacie Sloven-
ska) a prostrednictvom ktorej sa aj v buducnosti budu riesit’ posledné rozdiely existujiice
v hospodarskej a kultiimej drovni Slovenska v porovnani s &eskymi krajinami*.*®

Av3ak pre tych slovenskych komunistov, ktori sa v rokoch 1945-1946 nadejali,
Ze sa 3tat bude federalizovat', bola koncepcia ustavy, napriek tomu, Ze bola socialisticka
s potvrdenim veducej ulohy komunistickej strany, obrovskym sklamanim. Za vrchol
degradicie mdze byt povaZované spojenie moci zakonodarnej a vykonnej, dokonca
s odvoldvanim sa na takyto stav v SNR potas Slovenského narodného povstania.*® Iné
»Vysvetlenie* tohto stavu bolo, Ze sa tymto podstatne posilnilo postavenie Slovenske;j
narodnej rady.® Ale i ustanovenie &l. 73, ods. 4 Ustavy, podla ktorého nebol uz potet
poslancov SNR ur&eny priamo v istave, ale mal sa stanovit' zékonom SNR, patrilo zrej-
me k tomu, ¢o zapadalo do intencii ,,tradicii SNP, resp. k posilneniu postaveniu SNR*.
Nésledna ¢innost SNR bola vyjadrend v sprave Predsednictva SNR na jeho pléne
29.6. 1961 s tym, Ze ,forma poskytovania pomoci NV a podnikom sa javila ako $peci-
fickd forma riadenia, ktorého G&innost nebola normativne podloZend, spo&ivala mimo
priamej linie stupfiovitého riadenia a mala organizatorsko-mobiliza¢ny charakter.“5’

Celkove v3ak obsah ustanoveni novej ustavy jasne dokumentoval vzt'ah orgénov
komunistickej strany k najvy3im organom 3tatnej moci a spravy. To nebola iba negécia
Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov, ako sa to prezentovalo a e3te prezentuje.
To bola vyslovna negécia funkcie parlamentu a vlady v prospech najvy&Sich stranickych
organov. Tento stav bol zakonity, lebo bol vysledkom predchadzajiiceho vyvoja, potas
ktorého sa parlament a vléda dostali do sekundéarnej alebo aZ terciarej sféry vplyvu na
chod $tatu. TaktieZz vSak nebolo nahodilé, Ze odpor akceptovat’ tento stav vysiel zo slo-
venskej strany, i ked’ nie z ddvodov odmietnutia hegemoénie komunistickej strany v 3tite.
A tak opét’ niektori slovenski komunisti chceli byt na Slovensku hegeménmi sami. Bola
to stranicka rivalita, zvyraznen4 priamym obmedzenim vplyvu na Zivot na Slovensku
tymi, ktori boli vo svojom postaveni postihnuti likvidiciou vyznamnejiej kompetencie
slovenskych narodnych organov, &o u nich vyvolalo vel’ki nevolu.

* * *

Spory o participaciu na moci medzi komunistami zagali v nasledujticich rokoch
narastat. Vpadli tplne hladko do atmosféry vzrastajiicej nespokojnosti &eskoslovenskej
spolo&nosti so silnymi prejavmi totalitného systému, &o sa v zdsade vztahovalo i na iné
Staty vychodného bloku. V rokoch 1966-1967 prebiehala na strankach Kultiirneho Zivota
diskusia o &esko-slovenskych vztahoch, ktord vyustila v diskusiu na pode Ustavu dejin
KSS k referatu S. Faltana ,,K problémom &eskoslovenskych vztahov*.®? Napriek tomu,
2e debata bola velmi burliva, viedla sa iba o vztahoch od roku 1918 do rozbitia republi-
ky, resp. zahffiala i obdobie SNP, ale vébec sa nevenovala pozornost’ obdobiu od roku
1948. Opit’ sa teda opakovalo kli3é ako na spominanej konferencii v roku 1956, pretoze
¢astnici nedokézali prekro&it’ stanovené komunistické ideologické mantinely hodnotenia

Colotka, P., Matousek, S.: Nasa socialisticka ustava, s. 136.

Rako3, E., Rudohradsky, $.: Slovenské narodné organy 1943-1968, Bratislava 1973, s. 213.
Trella, R.: Veduca iloha KSC a nasa ustava, in: Pravny obzor, XLIV, 1961, s. 286.

Rakos, E., Rudohradsky, $.: Slovenské narodné organy..., s. 239.

Konalo sa 10. 3. 1967.
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&eskoslovenského 3tatu od jeho vzniku, tak ako boli dané a nezmenené Ziadnym ideOIQ-
gickym uznesenim komunistickej strany (a v podstate takéto interpretacia podstaty vzni-
ku a existencie Seskoslovenského $tatu pretrvava dodnes).™

Vynimkou boli ale ndzory G. Huséka z roku 1967. Skuto¢ne sa G. Husak v tom
&ase zaoberal obdobim po roku 1948, ale &isto z hl'adiska predstavitel’a tej skupiny slo-
venskych komunistov, ktorym nebola nezndma idea slovenskej republiky ako sicasti
ZSSR z obobia vojny, ani ako stasti Eeskoslovenského federativneho Statu podl'a so-
vietského vzoru. Ako uvadzal, ,v &fase, ked sme vo vietkych oblastiach vyznavali a
uskutoéiiovali jedine znamy model socializmu (sovietsky, poz. aut.) v jednej oblasti sme
zostali aj nad'alej prisne "Specificki". V oblasti nacionélnej politiky, pri rieSeni vztahu
Cechov a Slovéakov... Na Slovensku boli vldde podriadené slovenské ndrodné organy,
ktoré mali najma v oblasti exekutivy istu pravomoc, v roznych oblastiach rozdielneho
obsahu.“ Kon3tatoval, Ze ,,ide o typ centralne riadeného §tatu s istou oblastnou autono-
miou. ...Myslim, Ze dnes sme uZ od &ias F'udackej autonémie tak d’aleko, Ze méZeme vo
vedeckej praci pouZivat jasné pojmy, dobre zndme z marxistickej tedrie i praxe... Ind
otazka je, ¢i typ oblastnej autonémie, pouZivany pre narodnostné mensiny alebo nepatrné
narody, je najvhodnejsi pre vyjadrenie demokratickej rovnopravnosti dvoch nérodov,
ktoré homogénne Ziju vedra seba v jednom $tate.“** Gustav Husdk vtedy poZadoval, aby
sa prioritne skimali ndzory na nacionélnu politiku vo vedeni KSC a KSS po februari
1948, ,ked buriodzne politické sily boli zmetené zo scény a nemohli preto riesenie
ovplyviiovat a to nielen podla oficidlnych a publikovanych stanovisk, ale najmd podla
hladisk internych a neurcenych §irsej verejnosti <*

Hoci ,,stanoviska burZodznych politickych sil* neboli v tom €ase pre G. Husaka
zaujimavé, horsie je, Ze tie ,,interné a SirSej verejnosti neurcené hladiskd* nie su verej-
nosti zname dodnes. V suvislosti s tymito Husdkovymi slovami je velmi zaujimavé, Ze
nazor Jozefa Smrkovského, vysloveny v jili 1968 v Bratislave, Ze o opravnenosti novej
Statopravnej Gpravy by mali Cesi a Slovéci rozhodniit’ plebiscitom, bol oznageny nielen
za hlapost, ale i za nahravanie pravici. ,,V takejto situdcii mohli pravicové a antisocia-
listické sily jednoducho zaznamenat iispech v podobe spochybnenia vyznamu pripravy
Sederalizdcie a jej vyznamu nielen v ceskom ndrodnopolitickom prostredi, ale aj v casti
slovenskej verejnosti a prejst otvorene do zdpasu proti novému $tdtoprdvnemu usporia-
daniu a k vyuZitiu a k zneuZitiu tejto Cisto vmitropolitickej otdzky aj na otvorené protiso-
vietské vypady.“*” Toto tvrdenie Viliama Plevzu, ale i Gustdva Huséka, priam vyzyva
k badaniu v oblasti vysledkov vyskumov verejnej mienky v otdzke tatopravnych vzt'a-
hov v Ceskoslovensku, prinajmengom do roku 1969, ktoré podnes neboli na verejnosti
prezentované.

Zaverom mozno kon3tatovat', Ze napriek pokrodilému vyskumu dejin po roku
1945, resp. po 1948, neprestavaji byt vychodiskami na zodpovedanie otizok o meta-

= Napr.: Chovanec, J., Mozolik, P.: Ustavny vyvoj Cesko-Slovenska do prijatia Ustavy Slovenskej republiky,
in: Ustava Slovenskej republiky, Bratislava 1992, s. 75~125; Chovanec, J., Mozolik, P.: Historické a 3tato-
pravne korene samostatnosti Sloven§kej republiky, Bratislava 1994, s. 289; Chovanec, J., Ci¢, M.: Usmvny
vyvoj Cesko-Slovenska do prijatia Ustavy Slovenskej republiky, in: Komentar k Ustave Slovenskej repub-
liky, Matica Slovenska, 1997, s. 13-41.
Husdak, G.: Poznamky o:jednej kniZke, in: Pravny obzor, L, 1967, s. 748.

55 ...
Ibid., s. 748.
Plevza, V.: O &eskoslovenskej federacii, 111, in: Nové slovo, 1970, &. 11, 's. 3.
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morfézach $tatopravneho postavenia Slovenska v Ceskoslovensku nézorové pozicie
Tudékov a tej &asti slovenskych komunistov, ktori boli sustredeni okolo G. Husé4ka. Je ale
nevyhnutné oboznamit’ sa kone&ne i s ,,hladiskami neurcenymi $irsej verejnosti“, pretoze
by sa mohli objasnit’ i iné nazory na decentraliziciu 3tatu. TaktieZ je nalase zamerat
pozornost na spominané interné reakcie &asti slovenskych komunistov odmietajuce;j
Smrkovského navrh plebiscitu z jula 1968 z obav pred odmietnutim federalizacie $tatu
predovietkym Slovakmi.

Metamorphoses in the Constitutional Standing of Slovakia within
Czechoslovakia between 1948 and 1967

Katarina Zavackd

Authors of earlier works have consistently stressed. one of two positions in their
evaluations: either the demands for autonomy by members of the HSLS (Hlinka Slovak People's
Party) in 1938 or the results of the Moscow negotiations of March 1945, as they were transformed.
into the ,,Kosice Programme of Government* of April 1945. This study analysis the wide gaps to
be found. in such evaluations and. shows the necessity of presenting a range of a differing themes
and opinions from a variety of sources. Only after this will it be possible to draw conclusions on
attemps by the Slovak nation to form a state.
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NAZORY PI'{EpSTAVITELiJ CESKEHO
A SLOVENSKEHO PO'I'JNQROVEHO EXILU
NA BUDOUCI USPORADANI STATU

Milo$ Trapl

Po Gnoru 1948 odesla z Ceskoslovenska jiz potteti, respektive poétvrté, ve dva-
catém stoleti’ podetna deska a slovenska politicks emigrace.? Ve své §pitce byla predsta-
vovana pfedev3im odplrci komunistd, €initeli nekomunistickych stran, at’ jiz piisobicich
ve vladé Nérodni fronty, &i stran, které nebyly po roce 1945 Kosickym vladnim progra-
mem povoleny.® Jejich nazory se nejastsji a nejvyrazndji projevovaly pfi snahich
o sjednoceni exilu a o vytvofeni jeho jednotného vedouciho organu. Mezi nejvetsi roz-
dily patfilo pojeti ¢esko-slovenskych vztaht, které se promitly do tohoto procesu a pfetr-
vavaly i po vytvoreni Rady svobodného Ceskoslovenska, a to jak na jeji ptidg, tak i mimo
ni. Tuto sloZitou situaci nelze v tomto pfisp&vku sledovat v celém komplexu, proto se
omezim predev§im na vyvoj nazord na &esko-slovenské vztahy v Rad& svobodného Ces-
koslovenska do ptichodu nové viny emigrace po srpnu 1968.

Chceme-li sledovat nazory a predstavy &eské a slovenské potnorové emigrace
na uspofadani statu a vztahu obou narodi po padu komunistického rezimu, musime si
uv&domit, Ze jiz pfed unorem 1948 Zili v zahrani¢i n&ktefi ¢esti a hlavné slovensti poli-
tiéti emigranti (nékdy nazyvani ,starou emigraci®). Je mozno konstatovat, ze pfisludnici
tohoto exilu stali v&tiinou na separatistickych pozicich ¢eskych nebo slovenskych.

Na Ceské strané to byli pfedeviim pfivrZenci generala Lva Prchaly, ktery jiz za
druhé svétové valky byl odpircem Bene3ovych statopravnich nazort, zvIast¢ pak teorie
jednotného &eskoslovenského naroda. Tehdy spolupracoval s Milanem Hodzou, Stefa-
nem Osuskym, Janem Pauliny-To6them a nékterymi dal3imi slovenskymi emigranty, ktefi
vychazeli ze svého memoranda o zasadach ,,uspofadani statopravniho postaveni Sloven-
ska v Ceskoslovenské republice* z 10. fijna 1939. Prchalovi pfivrzenci, predeviim

Za prvni dva exily povazujeme politickou emigraci za prvni a druhé svétové valky, za tieti je moZno pova-
Zovat ¢esky a predevsim slovensky l'udacky exil po roce 1945.

Odhady po&tu pouanorové emigrace kolisaji mezi 60 az 70 tisici osobami. Pocet 60 tisic uvadi Zden&k
Sladeek (Struktur und Programm des tschechischen und slowakischen Exil, Miinchen 1976, s. 13), Pavel
Tigrid (Politicka emigrace v atomovém v&ku, Praha 1990, s. 43) pide, Ze exulanti bylo pfes 60 tisic, V. N.
Duben (v rukopise: Cesky a slovensky tisk v zahrani¢i 1945-1975 [1976]) uvadi 60 a2 70 tisic a Bohumir
Bunza (Rada svobodného Ceskoslovenska, Praha 1990) 70 tisic emigranti.

Vedle vyse zmin&nych praci se strukturou potinorové emigrace zabyva studie: Jirasek, Z., Trapl, M.: Exilo-
va politika v letech 1948-1956, Olomouc 1996 aj. Slovenské emigraci se vénuje Spetko, J.: Slovenska exi-
lova a emigrantska politika v rokoch 1945-1989, Historicky ¢asopis 39/1991, s. 241-261 (déle jen Spetka,
J.,, HC) a tyz zvl4ste v publikaci Slovenska politicka emigracia v 20. storogi, Praha 1994 (dale jen Spetko,
J., 1994).

Poté co M. HodZa nebyl ptijat za &lena Ceskoslovenského narodniho vyboru v PatiZi a tento organ neak-
ceptoval zmin&ny tijnovy dokument &asti slovenské emigrace (podepsal ho také komunista Vlado Clemen-
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FrantiSek Schwarz a Vladimir Borin-Lez4ak,® byli pozd&ji ¢leny HodZovy tzv. Cesko-
slovenské narodni rady, kterd vystoupila 28. ledna 1940 s programovym prohlasenim.®
Po zakazu tohoto organu francouzskou vladou se sice hnuti rozpadlo, Prchala a jeho
stoupenci viak pokra¢ovali i nadéle v protibeneSovském boji. Roku 1943 vytvofili Cesky
narodni svaz a 15. dubna 1945 Cesky narodni vybor, obg instituce byly zamé&tené proti
prezidentu E. BeneSovi a londynské emigrantské vladg. Jiz ndzvy téchto organi ukazuji,
Ze Prchalova skupina stala jednozna&né na pozici Seského a ne Zeskoslovenského néroda.
Cinitelé tohoto hnuti se po osvobozeni do Ceskoslovenska vé&tSinou nevrétili a vystupo-
vali proti CSR a jeji vladé Narodni fronty.” Prchalilv pfivrzenec Vladimir Pekelsky, ktery
pisobil po roce 1945 jako generaliv spolupracovnik v Némecku, zaloZil pozd€ji samo-
statné hnuti, které se nazyvalo od roku 1951 SdruZeni ¢eskych demokratickych federa-
lista.*

Z prisludniki Seské a slovenské (protiludické) emigrace se po vélce nevratili —
krom& Prchalovy skupiny — také n&ktefi jednotlivci, ktefi jiZ za valky projevovali nesou-
hlas s BeneSovou politikou a jeho pojetim slovenské otazky. Byli to na Ceské stran€ na-
ptiklad Frantisek Dvornik,’ na slovenské Stefan Osusky.™

Pocetnéjsi skupinou povéle&né emigrace byli byvali ¢initelé Hlinkovy slovenské
Tudové strany, ktefi uprchli z Ceskoslovenska po osvobozeni v roce 1945. Postupné
ziskali urgitou podporu i mezi slovenskymi vystghovalci v nékterych zemich (napf. mezi
&asti krajani v USA ¢&i v Argenting). Délili se na dv& kfidla: prvni bylo soustfed&no ko-
lem byvalého slovenského vyslance ve Vatikén€ Karola Sidora,”” druhé pak vedl Ferdi-
nand Dur¢ansky, odsouzeny v CSR v neptitomnosti k trestu smrti.” Sidorovo ktidlo stalo
viceméné na pozicich samostatného Slovenska, které se mé&lo po pddu komunismu stat
soudasti sttedoevropské federace, v niz mély byt Polsko, Madarsko, Rakousko a ptipad-
né i ¢eské zemé. Sidorova skupina vytvofila v emigraci Slovenskou nérodni radu v za-
hrani¢i, jiz ved] zpo&atku a opét po Sidorov€ smrti roku 1953 Peter Pridavok.” Vyznam-
nych &initelem Sidorova hnuti byl Jozef Kirschbaum, nékdejSi vyslanec Slovenské

tis, ktery v3ak pozdé&ji s HodZou jiz nespolupracoval), vytvotil byvaly Ceskoslovensky premiér v listopadu
1939 Slovenskou narodni radu, ktera chtéla zastupovat slovensky narod na piid¢ Spojenc.

F. Schwarz a V. Borin-Lezak vytvofili jiz predtim v Pafizi Ceskou nérodni radu.

HodzZovy aktivity v letech 1939-1945 popsal podrobné: Kten, J.: V emigraci, Praha 1969.

Jirasek, Z., Trapl, M.: c.d,s. 11.

L. Prchala, V. Pekelsky i dal3i ¢initelé jejich hnuti odmitali zasadn& také Ko3icky vladni program a spoje-
nectvi Ceskoslovenska s SSSR. Kritizovali pochopitelng i odstoupeni Podkarpatské Rusi Stalinovi.

F. Dvornik pasobil s n&kterymi dal3imi ¢eskymi emigranty (napt. Vaclavem Myslivcem, Ivo Markem)
v londynském Ceském akenim vyboru, ktery vznikl v prosinci 1939 z podnétu M. Hodzi. Po roce 1945 se
jiz do CSR nevratil a vénoval se vedecké praci.

9°§. Osusky, ktery byl &lenem Cs. narodniho vyboru v PafiZi a zpotatku i londynské vlady, se pozdgji pro
neshody s prezidentem Bene3em s exilovou repr i rozedel a do vlasti se nevratil. Pisobil na americ-
kych univerzitach a do prace v exilovém hnuti se zapojil aZ po inoru 1948.

Karol Sidor byl ¢initelem HSLS, ktery byl neobliben nacisty a byl za valky ,uklizen do Vatikanu. Snazil
se hledat i kontakty s odbojem, oviem jeho orientace byla proti obnoveni CSR.

F. Duréansky patfil k pronacistické skuping ve vedeni HSL'S, oviem nacistim se znelibil a ode3el na ¢as
z vedoucich funkci. Vratil se do nich aZ za SNP.

P. Pridavok byl za valky v exilu a patfil k Hodzove& skupin¢ slovenské emigrace. Slovenskou narodni radu
zalozil jiz v lednu 1944 v Londyng. Po valce se pfiklonil k Sidorovi a jeho Slovenska narodni rada byla
pietvotena na Slovenskou nérodni radu v zahrani¢i.
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republiky ve Svycarsku, ktery presidlil z Bernu do Zenevy a byl na pfani americkych
Slovéaki jmenovén &lenem IRO (Mezindrodni organizace pro uprchliky).

Duréansky a jeho stoupenci zastavali teorii pravniho trvani Slovenské republiky
a teprve po jejim obnoveni byli ochotni jednat o pfipadném spojenectvi s Polskem a
Mad’arskem. Existence této slovenské Pudické emigrace komplikovala pak v exilu ne-
ustale situaci slovenskych demokratickych potnorovych exulanti. Duréansky vytvoil
v Rim& Slovensky ak&ni vybor, v némz byli vedle ného mj. Stefan Polakovi€, Stanislav
Me¢iar a Rudolf Dilong. V roce 1947 odedel Duréansky do Argentiny, kde pokracoval ve
své &innosti.

Dal3i komplikaci, zvlait& pro ceské ¢initele pounorové emigrace, predstavovali
Jjejich byvali spoluob&ané — vysidleni sudetsti Némci, pfedevsim proto, Ze valna vétsina
uprchlikd Zila v prvnich letech po ttéku z CSR v taborech v Zapadnim Némecku. Roz-
hodna vétSina politickych ¢initeld pounorové emigrace odsun N&mcl prosazovala a také
v exilu stdla na tomto svém stanovisku. Jiny postoj zaujimala zna&na &ast slovenské l'u-
dacké emigrace a Prchalova skupina, kterd jako prvni z &eskych exilovych proudi uza-
viela se sudetskymi N&émci v roce 1951 dohodu. Nesouhlas s odsunem Némci projevo-
valy i n&které dalsi skupiny Eeského exilu, pfedevim Kfestansko demokratické hnuti.™

Ceska4 i slovensk4 potinorova emigrace se hned po prichodu do zahraniéi zacala
formovat v politické strany a hledala vzajemné kontakty viibec.”® V otazkach budouciho
narodnostniho uspofddéani statu vSak byly mezi ¢&initeli exilu velké nazorové rozdily,
které dlouho komplikovaly i moZnost vytvofeni Fidiciho organu. Vé&tSina pfedstavitelt
¢eskych exilovych politickych stran, jak z fad byvalé Narodni fronty, tak i ze stran Ko-
Sickym vladnim programem nepovolenych, odmitala slovenskou autonomii &i federaliza-
ci Ceskoslovenska a tvrdila, Ze dualismus by byl koncem spole¢ného statu. Byli to pre-
dev3im ndrodni socialisté v &ele s Petrem Zenklem, vé&tSina socidlnich demokratd i
lidovclh. Pom&mé& malo se vyjadfovali k budoucimu uspofddéni statu agrérnici-
republikani, kteti valnou vé&tSinou spise kritizovali Eeské i slovenské strany byvalé Na-
rodni fronty za ,kolaboraci s komunisty“ v prediinorovém obdobi.” Jedinou vyznamngjsi
Ceskou skupinou poiinorové emigrace s jinymi nazory na &esko-slovenské vztahy byla
konzervativni, opozi¢ni sloZka lidové strany v &ele s Bohdanem Chudobou a Simeonem
Ghelfantem, kterd pozdé&ji vytvofila samostatné Kfestanskodemokratické hnuti.” Chu-
doba vystupoval s ndzorem o ,historickém omylu vzniku Ceskoslovenska“ a zadal vytvo-
feni separétnich Seskych a slovenskych vedoucich organd exilu.™

" 0 nézorech Kfestansko demokratického hnuti je mozno ziskat informaci v jeho dokumentech: Kalvoda, J.:
Z boji o zitrek, 1., Toronto 1995.

Jirasek, Z., Trapl, M.: c.d,, s. 25-38. Slovenskych ptedinorovych politiki bylo v emigraci mnohem méng
nez eskych (z emigranti se hlasilo k narodnim socialistiim na 23 %, k slovenské Demokratické strané jen
3,2 %), ale byli zde témét viichni vedouci predstavitelé Demokratické strany, az na J. Ursinyho a J. Lich-
nera.

Byla to vét3ina vedeni Republikanské strany v exilu, které se ustavila na sjezdu v PatiZi v zati 1948, v &ele
s Josefem Cernym. Men3i &4st, vedena Ladislavem Feierabendem, byla pro spolupréci s narodnimi socia-
listy, do jejichZ strany po roce 1945 v&tinou vstoupili. Nekteti predvalecni slovendti agrarnici (napt. F.
Hodza a R. Frastacky) sice s Geskymi agréarniky &asto spolupracovali, ale ziistali v demokratické strang.
Jirasek, Z., Trapl, M.: c.d,, s. 29.

B. Chudoba podepsal koncem roku 1948 memorandum vladé USA (s J. Cernym a dvéma dalimi) proti
pojeti pfipravované Rady svobodného Ceskoslovenska a ptipojil k n&mu vlastni ,,votum separatum* o his-
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Slovensk4 potnorova exilova reprezentace, potetné mnohem slabsi nez &eska,
nebyla také ve svych nazorech na budouci uspofadani &esko-slovenskych vztahi jednot-
na. Zpo&atku doslo i k urditym kontaktim s Fudackym exilem, kdyZ nékteti slovensti
demokraté jednali s J. Kirschbaumem v Zenevé, nekteti snad i s K. Sidorem a P. Pridav-
kem.” Vysledky t&chto jednani viak nebyly ptili§ Gsp&sné, z vyznamngjich Ciniteld
pounorového exilu l'ud’aci ziskali €4ste¢né jen Emanuela T. Bohma a nékolik méné vy-
znamnych exulantii.?’ Nepodafilo se jim ziskat ani Stefana Osuského, ktery se po Gnoru
1948 vratil do exilové politiky. Valna vétina slovenskych pfedinorovych politikii se
rozhodla spolupracovat s &eskymi politiky na obnoveni demokracie v ramci Ceskoslo-
venska. Liiili se viak v nazorech na postaveni Slovenska v CSR po padu komunismu.

Znatna &ast slovenskych pounorovych emigraénich predstaviteli Zadala auto-
nomii Slovenska. Byli to pfedeviim Fedor HodZa, Rudolf V. Frastacky, vyrazné&ji agrér-
niéti predstavitelé Demokratické strany, ale také Stefan Osusky. Jini slovensti &initelé,
jako Jozef Lettrich, Stefan Ko&vara a dalsi, podobné jako vé&tsina preddki byvalé Strany
slobody,?’ autonomii pfimo nezadali, chtéli viak vyrazn& omezit prazsky centralismus.
Jejich pojetf bylo prevazné federalistické, s perspektivou budouci sttedoevropské federa-
ce. V zasadé se viak nazory t&chto dvou skupin (v slovenské historické literatufe byvaji
s jistymi vyhradami nazyvany ,,povstaleckou skupinou“ — pro ugast vétSiny v SNP) pili§
neli¥ily. Ve svych nazorech byli ovlivitovani i existenci l'udadckého exilu. N&kteti dalsi
sloveniti politici tyto pozadavky odmitali s tim, Ze se maji fesit az po padu komunismu.
Byli to mj. Jan Papanek,? Juraj Slavik & Cudovit Linczényi, jejichZ stanovisko patfilo
k dozvukiim ,gechoslovakistické* orientace.?* Odmitali, spoletn& s fadou eskych ne-
straniki (napf. F. Peroutka, A. Heidrich aj.), také prosazovani stranickych principl
v pfipravovanych orgénech exilu.

Jako protivahu politickému stranictvi i ndrodnostnim rozporim zaloZil Ferdi-
nand Peroutka organizaci pod ndzvem Masarykiv demokraticky svaz, ktery vznikl je3t&
pted zalozenim Rady svobodného Ceskoslovenska. Ve vedeni Svazu byli vedle Peroutky
Jozef Diedka, spisovatel Jan Cep, generdl Sergdj Ingr, Frantidek Kovarna, diplomaté
FrantiSek Némec a Jan Papének, ze Slovaku pak je3t€ napiiklad Pavol Blaho a Juraj
Slévi];.‘ Na podobném zéklad¢ vznikaly také sokolské jednoty, exilové studentské spolky
apod.

Na slovenské stran€ se jiz o néco diive vytvofila prvni organizace demokrati
v némeckych uprchlickych tiborech IRO s centrem v tdbote v Ludwigsburgu. K pfednim

torickém omylu vzniku CSR a navrhl zfizeni , Svobodné rady Cech a ,,Svobodné rady Slovaka“. Oba
dokumenty byly americkou vladou striktné odmitnuty.

Spetko, J., 1994, s. 199.

Byli to napt. Stefan Blasko a publicista Michal Zibrin. Také Duréansky ziskal Igora a Oktava Bazovské.
Tamtéz.

Prednimi giniteli slovenské Strany slobody v exilu byli Jozef Dieska, Pavol Blaho a Tibor Sabo (Szabo).
Papanek na zasedani ptipravného vyboru Rady svobodného Ceskoslovenska 11. tnora 1949 ve Washing-
ton& prohlasil, Ze je ,proti akymkol'vek postulatom a akymkol'vek paritam. Ak zadneme riesit’ eskoslo-
vensku otazku vonku, nebude to dobre... Nemame se hadat’ uz pol roka o to, akym zpdsobom si mame
vytvorit' organ, ale vytvorit’ nie€o a bojovat’ proti nepriatelovi...“ (Michalek, S.: Jan Papanek, politik, di-
plomat, humanista. Bratislava 1996, s. 120).

Spetko, J., HC, s. 247. Autor uvadi, Ze fady echoslovakisticky orientovanych demokratickych politiki
tohoto typu postupné zanikaly.

Jirasek, Z., Trapl, M.: c. d., s. 44-45.
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giniteldm v ném patili Karol Belak-Berger, Pavol Blaho, Cudovit Linczényi, Jan Ziak aj.
Ohradili se proti separatismu I'udackych secesionistii a prohlésili, Ze stoji na stanovisku
geskoslovenské stitni jednoty a masarykovského demokratizmu. Zdlraziiovali, Ze je
potfeba ,,vy<istit stil“ pro &esko-slovenskou spolupréci.?®

Velké rozpory v pojeti &esko-slovenského vztahu se nutné projevily pfi vytvéfe-
ni vedouciho organu exilu — Rady svobodného Ceskoslovenska. Vétsina slovenskych
politikd uplatitovala zasadni poZzadavek narodnostni parity ve vrcholnych orgénech Rady.
Podpotili je nakonec socidlni demokraté v &ele s Vaclavem Majerem, ktery viak zarove
pozadoval paritu i mezi slovenskymi demokraty a Stranou slobody, coZ bylo pro mno-
hem potetn&j3i predstavitele slovenské Demokratické strany pochopitelné nepfijatelné.?®

Na washingtonskych porad4ch ve dnech 5. — 25. unora 1949, na nichz byla Rada
svobodného Ceskoslovenska kone&n& ustavena, prosadili sloveniti politici paritu v pfed-
sednictvu Rady a tfetinu slovenskych zastupcti ve vyboru i v plénu Rady. Slovensti de-
mokraté, podporovani 8. Osuskym, ?4dali také uznani zésady, aby v dileZitych otazkach
bylo tfeba souhlasu vétsiny jak Cechi, tak i Slovakd. Spor o tuto otazku vyvrcholil do-
konce odchodem vétsiny slovenskych ¢&initeli v Eele s J. Lettrichem ze zasedéni a hrozil
rozpad celého jednani.?” Nakonec se podatilo slovenské predstavitele prim&t k navratu
do jednaciho salu s tim, Ze tato otizka bude omezena na statut Rady. Jednim z divoda
kone&ného kompromisu byl i tlak vladnich €initeld USA, které chtély, aby byl jednotny
orgéan &eskoslovenského exilu, jako prvniho ze v3ech porobenych nérodi vychodni Ev-
ropy, vytvofen. Ten se nakonec v poslednich dnech jednani podatilo sestavit.

V predsednictvu Rady byli za &eskou stranu: Petr Zenkl (ptedseda), Josef Cer-
ny, Adolf Prochazka, Vaclav Majer, Ferdinand Peroutka?® a Arogt Heidrich, za sloven-
skou: Jozef Lettrich (mistopfedseda), Jozef Dieska, Mikulas Franek, Stefan Osusky, Juraj
Slavik a Jan Papanek.?® Zastoupeny byly tedy &tyfi ceské politické strany (nérodni socia-
listé, lidovci, socidlni demokraté a agrarnici), slovensti demokraté — dv&ma zastupci,
Strana slobody, dale pét &lend, z toho tfi Slovaci, byli bez stranické pfisluinosti. Ve

tficeti¢lenném vyboru bylo vedle ¢lenid pfedsednictva jestg Sest dal3ich Slovaki.*

V prohladeni Rady svobodného Ceskoslovenska, které bylo vydano k vyrogi
komunistického prevratu 25. unora 1949, nebyla problematika budouciho statopravniho
feSeni Cesko-slovenské otdzky formulovana. Spory viak probihaly ve vrcholném exilo-
vém Gtvaru i nadéle, i kdyzZ se zdaleka netykaly jen ¢esko-slovenského problému.

Rozpory v Radé vedly jiz v lednu 1951 k rozkolu. Ve vyboru byla ptehlasovéna
Zenklova skupina, z organu odesla a vytvofila novy organ pod nizvem Nérodni vybor
svobodného Ceskoslovenska. Byla to tzv. ,,Dvanéctka“, v niz byli vichni narodni socia-
listé, Cast socidlnich demokratd, lidovct i agrarniki (L. Feierabend a Vladislav Brdlik) a
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Spetko, J., 1994, s. 199-200.

Jirasek — Trapl, c.d., s. 49.

Tamtéz,

Sladetek, Z.: c.d., s. 23. Autor uvadi sloZeni predsednictva Rady svobodného Ceskoslovenska, ale bez F.
Peroutky; v jinych materidlech je Peroutka jmenovan (Sladecek pise o 3esti ¢eskych ¢lenech pfedsednictva,
s ale uvadi jen pét).

Tamtéz.

Jiz v prib&hu jednoho roku doslo ve vyboru k dil¢éim zménam, které vsak neovlivnily celkovou skladbu
organu.

@



36

Milo! Trapl

néktefi nestranici. Ze Slovaki tam byli P. Blaho, J. Dieska, J. Papének, S. Kotvara, J.
Pavlov a J. Ziak. Ve vitézné ,,Osmnéctce*, ktera se nadale nazyvala Radou svobodného
Ceskoslovenska a byla tizena J. Cernym, ziistali v&t3ina agrarnikii, lidoved a socidlnich
demokratii a fada nestraniki. Ze Slovak® tam byli J. Lettrich, S. Osusky, J. Slavik, T.
Szabo (8abo), P. Viboch a M. Kvetko. JiZ z t&chto jmen je zfejm¢, Ze hlavnim diivodem
rozkolu nebyla ,slovenské otdzka* (i kdyZ jistou roli také hrala), ale spiSe vztah jednot-
livet k P. Zenklovi.”

Pod tlakem fady ostatnich exilovych organizaci a americkych vladnich kruhd
byla v lednu 1952 Rada svobodného Ceskoslovenska znovu obnovena pod jednotnym
vedenim, v &ele s pfedsedou Zenklem a mistopfedsedou Lettrichem. V otazkach postave-
ni Slovakid vsak mezi nimi rozpory pokraovaly. Martin Kvetko o Lettrichové pozici
v Rad¢ napsal: ,Vo vytvorenej Rade slobodného Ceskoslovenska bol podpredsedom,
pricom on a my s nim sme boli pfesved&eni, Ze nova situdcia v Republike prikazuje re-
$pektovat’ slovenské narodné zaujmy v exile, Ze exilova politika musi byt’ skutoéne spo-
lo¢nym dielom predstavitelov oboch narodov. Ale &oskoro sa ukazalo, Ze niektori &ini-
telia z Geského prostredia sa s novou situéciou nevyrovnali. Staré praktiky centralizmu sa
znovu objavili. To vedlo k rozpolteniu exilovej organizacie®.*

K definitivnimu rozkolu mezi Zenklovou a Lettrichovou skupinou do3lo oviem
pozd&ji. Rozpory v Radé neziistaly omezeny pouze na problémy &esko-slovenského
vztahu. Jednim z nich byl kriticky vztah v&tSiny byvalych agrarnikt a pozdéji i Zivnost-
nikd a narodnich demokratii, z nichZz n&ktefi byli do vedeni Rady kooptovéni," vuci
,kolaborantiim s komunisty*, tj. vii¢i ¢initelim nékdej$i Néarodni fronty z let 1945-1948.
Radu jako celek pak napadaly skupiny Prchalovci, slovensti Pudéci, soustfedéni tehdy jiz
vétsinou ve Slovenské narodni radg, konzervativni &eské politické skupiny v Radé neza-
stoupené (napf. Kfestansko-demokratické hnuti aj.). Navic nastupovala mlada exilova
generace, jejiz velka ¢ast se na staré ,partajnické” politiky a Radu jako celek divala se
znaénym despektem a nastoupila jiny smér exilové prace.* Pro exil mély také daleko
v&t$i vyznam mnohé jiné organizace, po&etné &asopisy a (to zvlast€ pro porobeny do-
mov) zahrani¢ni vysilani v &ele s rozhlasovou stanici Svobodna Evropa. Rada svobodné-
ho Ceskoslovenska ztracela neustale na svém vyznamu a byla zna¢nou &4sti mladsi gene-
race exilu povaZovana spie za ,,zaopatfovaci instituci pro n&které star$i politiky*.

Za této situace se po celé fad& reorganizaci vytvofil roku 1963 posledni vybor
Rady sloZeny z pivodnich &initeld pounorové emigrace v &ele s P. Zenklem. To v3ak jiz,
mj. jako vyraz odporu k postoji téchto osobnosti k slovenskym poZadavkim, opustilo
Radu 17 &leni v &ele s J. Lettrichem a stali se &leny nové zaloZzeného Vyboru svobodné-

V prohlaseni Narodniho vyboru je také zdtraznéno, Ze vétina &lent vyboru Rady davala najevo nedivéru
Zenklovi a ,nevybirave na ného atotila“ (prohlaseni je otisténo v ptiloze cit. publikace Z. Jiraska a M.
Trapla).

Podle cit. studie J. Spetka, HC, s. 248.

Zivnostensko-obchodnicka a narodné demokraticka strana v exilu kritizovaly skute¢nost, Ze jejich zastupci
nebyli do vedeni Rady ptizvani. Pozd&ji byl do vyboru Rady povolan Zivnostnicky ptedak Eduard Fusek a
narodni demokraté Miroslav Rasin a Zdengk Rys. Jejich i¢ast ve vedeni Rady v3ak vedla v jejich stranach
k rozkolu.

Byla to napf. Spole¢nost pro védy a umeni, ktera od konce padesitych let patfila k nejvyznamngj3im
organizacim exilu. Také okruhy spolupracovnikii nEkterych vyznamnych &asopisii (napt. Svédectvi Pavla
Tigrida) pattily k ptednim my3lenkovym centriim mezi emigraci.
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ho Ceskoslovenska.?® Ve Vyboru byli z vyznamné&jsich star$ich politikii mj. 8. Osusky,
V. Majer, Adolf Prochdzka a A. Heidrich. V Zenklové vyboru Rady byli ze Slovaki M.
Josko, J. Slavik, J. Papanek a V. Ry3avy, z Cechii pak vedle starSich (napf. A. Klimek,
O. Machotka, J. VoZenilek) i n&kolik mlad§ich politikd, jako naptiklad R. LuZa, F.
Schwarzenberg, J. Zich &i E. Taborsky.® Pkesto se viak Rada svobodného Ceskosloven-
ska v diisledku dal3ich rozporii roku 1967 rozpadla, aby byla obnovena az za jinych
podminek a pfevazné s novymi ¢leny.

Jozef Lettrich zalozil 8. prosince 1963 na schiizi v Toronté Stalou konferenci
slovenskych demokratickych exulantd, v niZ se sdruzili pfedevim slovensti evangelici.”’
Vzala si mj. za cil ozdravéni poméri v &eskoslovenském exilu na zdsadach narodni rov-
nopravnosti Slovakii a Cechti. Chtéla dodrzovat demokratickou spolupréci, vyjadfenou
v partnerstvi viech narodnich a politickych slozek exilu.*® V rezoluci z 8. prosince 1963
prohla3ovali, Ze ,jedna exilova skupina poruduje... zisady (parity — pozn. M.T.) a
v snahe ovladat' vedenie ¢&s. zahrani¢ného odboja ona urduje i slovenskych predstavi-

telov*.*®

Po roce 1968, kdy nastal novy pfiliv &eskych a slovenskych emigranti do svo-
bodného svéta, se celkova situace v exilu zna¢n& zménila. V roce 1974 do3lo k obnoveni
Rady svobodného Ceskoslovenského pod vedenim Mojmira Povolného za &eskou stranu
a Rudolfa V. Fra§tackého za Slovaky. Mlad3i generace slovenskych politik, kteti i na-
dale spolupracovali s &eskymi politickymi exilovymi organizacemi, stala jiz na pozicich
svébytnosti slovenského naroda. Méla viak ztiZzenou pozici vznikem Svétového kongresu
Slovakt v roce 1970, organizace, ktera chtéla sdruzit viechny slovenské emigranty bez
rozdilu politickych nazord, velky vliv v ni v§ak mé&l 'udacky exil. Proti nému stala i na-
dale Stala konferencia slovenskych demokratickych exulantov, vedena po smrti J. Lettri-
cha (roku 1969) M. Kvetkom, jejiz &lenové pozdgji vstoupili i do Rady svobodného
Ceskoslovenska.*’ Rozbor posrpnového vyvoje &eského a slovenského exilu vak jiz neni
obsahem mého ptisp&vku.

. Spetko (HC, c.d., s. 248) uvadi, Ze v &ele tohoto Vyboru byl J. Lettrich. Z. Sladecek (c.d., s. 30) tvrdi, Ze
v Zele tohoto organu byl §. Osusky.

Sladegek, Z.: c.d., s. 29-30.

Pochopiteln& mimo t&ch, kteti ztistali v Radé svobodného Ceskoslovenska. Do nové organizace nevstoupili
katolici, jako J. Dieska, P. Blaho, K. Filo, E. Bshm aj.

Spetko, J., 1994, 5. 201.

Spetko, J., HC, s. 248.

Bylo to v roce 1984, kdy tada predstaviteli Stalé konferencie (mj. M. Kvetko a P. Blaho) vstoupila do
Rady svobodného Ceskoslovenska. Spetko, J., 1994, s. 270.
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Effects of the Opinions of the Leaders of the Czech and Slovak Post-
February Exile Movement on the Future Organization of the State

Milos Trapl

T h_is study examines the formation of individual Czechoslovak exile organizations, their
transformation and, where appropriate, collapse in the context of the agreements and conflicts in

opinions on the future (following liberation Jrom the communist regime) constitutional
arrangement of relations between Czechs and Slovaks.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

CENTRALIZMUS PO STRANICKEJ LiNII.’
VZTAH VEDENIA KSC A KSS PO FEBRUARI 1948

Jan PeSek

Centralizmus vo fungovani komunistickych stran patril k ich zdkladnym atribu-
tom uz od ¢&ias vzniku Komunistickej internacionaly. Jeho vyznam rastol najmé v etape
boja 0 moc a po jej uchopeni pri tvrdom presadzovani politickoideologickych schém.
Ceski a slovenski komunisticki funkcionari, vi&sinou odchovani Kominternou, sa s cent-
raliznom ako zakladnym prvkom stranickeho Zivota celkom stotoznili, prave tak ako
mlad$ia generacia, ktora na Slovensku vyrastla v odboji a v Slovenskom narodnom po-
vstani. V tomto zmysle nebolo medzi nimi takmer nijakych rozdielov. Vo vedeni KSC a
KSS sice po roku 1945 i po prevrate vo februari 1948 existovali mnohé rozdielne nazory,
napr. na usporiadanie tatopravnych pomerov v Ceskoslovensku, na kompetencie tistred-
nych a slovenskych narodnych organov a pod., v otazkach stranickeho centralizmu v3ak
panovala jednota. Nikto o nevyhnutnosti uplatiiovania centralizmu po stranickej linii
nepochyboval, pri€om v chéapani centralizmu neexistovalo delenie na zastancov jeho
demokratickej alebo menej demokratickej podoby. Odporovalo to aj charakteru obdobia
a spdsobu uvaZovania aktérov politickomocenskych zapasov, ked’ v zaujme udrZania a
upevnenia si moci sa jednotny a teda prisne centralne riadeny postup vieobecne akcepto-
val ako zakladna podmienka tspechu.

Tato centralizacia ,,po stranickej linii ziskala v politickej praxi patdesiatych
rokov sudobu podobu, uréovanu bojom proti tzv. slovenskému burzoaznemu nacionaliz-
mu. Deformované vzfahy vedenia KSC a KSS limitoval od konca $tyridsiatych rokov a%
do zatiatku 3estdesiatych rokov jeho ,tiefl, dopadajici na vietky aspekty stranickej a
Statnej politiky. Pokial’ bol boj proti ,,burzoaznamu nacionalizmu* aktualny a jeho nosi-
telov povaZovali za vinnych (kampaii proti nim bezala nielen po zaknuti, pri priprave a
v priebehu procesu s nimi na jar 1954, ale stala sa trvalou su¢astou slovenskej politiky az
do zaciatku Sestdesiatych rokov), mal stranicky centralizmus a vztahy medzi vediicou
garnitirou KSC a KSS tu podobu, ktora bola determinovana bojom proti nim. Ked’ obvi-
neme padlo (a spolu s nim aj osoby, ktoré ho ztelestiovali), otvoril sa priestor na formo-
vanie jej novej podoby, respektive zapasu za fiu, pochopitel'ne v ramci hodnot, vlastnych
totalitnému reZimu a politike vladnucej KSC.

* * *

Totalnym uchopenim moci vo februéri 1948 sa dominantné pozicie sustredili do
rik prazského vedenia KSC, respektive tizkej mocenskej skupiny na jeho &ele. Tieto sily
mali pochopitel'ne zaujem na jednotnom celo§tatnom postupe, pritom pomery na Sloven-
sku chapali cez prizmu situacie v &eskych krajinach a tomu zodpovedal aj postup vede-
nia. Vo vedeni KSC a KSS viak po februari 1948 existovali rozne osobitosti v pohl'ade
na ten ktory problém a s uchopenim moci koniec koncov suviseli aj urgité oakavania
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slovenskych komunistov. Tykali sa najm4 3tatopravneho usporiadania a teda aj formulé-
cii pripravovanej ustavy, kompetencii Ustrednych a slovenskych orgénov, ale zahfiiali aj
také pohlady na celkovi situdciu na Slovensku, ktoré sa li%ili od nazorov praZského
vedenia. Spory sa prejavovali na zasadnutiach vlady, ale aj na zasadnutiach vedenia za
Gasti prizvanych veducich slovenskych predstavitelov a fakticky nadobudali podobu
sporov medzi vedeniami KSC a KSS, a to prave preto, Ze uzke stranicke vedenie bolo
prave tym centrom, kde sa rozhodovalo o zasadnych otazkach.

Na zasadnuti Predsednictva ustredného vyboru (d'alej PUV) KSC 5. 4. 1948 re-
feroval Jilius Branik o organizainych formach ekonomickej vystavby na Slovensku a
tlmotil nazor vedenia KSS v tejto oblasti. Nasledujuca diskusia sa zmenila na velmi
ostri polemiku medzi slovenskymi predstavitemi (vratane Viliama Sirokého, ktory si
bol vedomy, Ze kritika pomerov na Slovensku je aj kritikou jeho samého) a predstavitel-
mi KSC, ku ktorym uz tradine patril ,,prazsky Slovak* Julius Duris. Najm4 tén predsta-
vitefov KSC bol mimoriadne ostry a zjavne déavali najavo, Ze pokladaju Slovensko za
politicky slabé miesto republiky. Dokonca aj inokedy vcelku umiernene vystupujici
Klement Gottwald vyhlasil: ,,Varujem slovenskych sidruhov, cesta, po ktorej sa ddvate,
Je falosnd a mozete sa dostat tam, kam nechcete. Po 25. februdri sme si usnadnili socia-
lizmus. Nechceme Vdm ni¢ brat, ale musite pochopit jedno: my sa musime zaistit, ze
vidy mézeme zasiahniit na Slovensko, keby sa nieco stalo. Ako vidy velmi radikdlny
Duri3 si v svojich zépiskoch o priebehu zasadania napisal: ,.Separatistické tendencie.

Budi z toho tazké politické problémy s KSS. Je to linia Clementis, Husdk, kompromisni-
ci, podliehajii burzoaznamu nacionalizmu.*!

Podobné formulécie a varovné hlasy proti ,,dualizmu prosazovanému zo strany
vedenia KSS, sa objavili aj na schddzi PUV KSC 3. méja 1948, v diskusii o slovenskych
néavrhoch na zmeny v Ustave, i na spolognom zasadnuti PUV KSC a PUV KSS 9. 6. 1948
o rekonStrukcii vlddy po majovych vol'bach do Narodného zhromaZdenia. Hlasy proti
»dualizmu® sa objavovali z,xj na rokovaniach vlady, a to predovietkym z ust tych ¢lenov
viady, ktorf boli ¢lenmi PUV KSC (K. Gottwald, V. Kopecky, J. Durig). Prijatim Gstavy
a zostavenim vlady sa spory neskonéili, naopak gradovali. Na zasadnuti PUV KSC
13. janudra 1949 boli predstavitelia KSS podrobeni ostrej kritike za situdciu v zdsobova-
ni na Slovensku, ktora v3ak prerastla do kritiky celkovej situscie na Slovensku. Vaclay
Kopecky dokonca ostro napadol V. Sirokého, ktory vraj nedocetioval nebezpedenstvo
nacionalizmu na Slovensl_(u: Stanovisko Sirokého nie je spravne ani politicky ani vecne.
Vypovedate poslusnost UV. Po prvy raz hodnotime Ginnost od novembra. To je priznac-
né, je vidiet, Ze ste vietci soliddrni. Siroky by mal sebakriticky priznat, Ze je to nesprav-
ne. Tu nemézete vystupovat vzdorovite.“? Siroky sa zlakol a nabudice sa uZ kritike
nebranil, naopak sam kritizoval.

Formul4cia o ,,vypovedani poslusnosti* a ,,prvom hodnoteni &innosti od novem-
bra“ vychadzala zo skuto¢nosti, Ze od jesene 1948 v Ceskoslovensku formalne existovala
jednotna KSC a KSS zostavala len jej izemnou organizaciou na Slovensku. Pred februa-
rom 1948 bolo pre komunistov politicky vyhodné, ked v republike formalne existovali
dve komunistické strany, jedna v &eskych krajindch (KSC) a jedna na Slovensku (KSS).
Ich politicky postup bol pochopitelne jednotny a smeroval k jednotnému cielu, t.j.

; Statni Gstfedni archiv Praha, Archiv UV KSC (dalej len SUA, A UV KSC), f. 03/10, zv. 1, aj.9.
Tamze.
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k uchopeniu moci.’ Ked’ sa tento ciel spinil, existencia dvoch stran sa javila nielen zby-
to&n4, ale z hladiska uplatfiovania totalitnej moci priamo nezmyselna. Zasadné Struktu-
ralne zmeny &eskej a slovenskej spolo&nosti, organizované vedenim KSC, priamo vyZa-
dovali prisny centralizmus vo vdetkych sférach, predovietkym v oblasti vnitornych
mechanizmov strany. Prisny centralizmus prave tam, kde sa koncentrovala moc a kde

spotivalo jadro fungovania nového politického systému, bol podmienkou jednotného
celostatneho postupu.

Vytvorenie jednotnej KSC nebolo predmetom nijakého sporu a vystipenie
K. Gottwalda v tomto zmysle na zasadnuti UV KSC 9. jina 1948 sa stretlo s jednoznad-
nou podporou.® Stanovisko vedenia KSS vyjadril na tomto zasadnuti generalny tajomnik
KSS Stefan Bastovansky: ,,Vsetci sme po februdrovych udalostiach pochopili a vedel,
e po odstrdneni reakcie z viddy, a ked bola istavne vyrieSend k obojstrannej spokoj-
nosti otdzka vzdjomného pomeru, 7e bude jednotnd strana. Pokladali sme to za samo-
zrejmé. Autorita sidruha Gottwalda je na Slovensku velikd a nespornd. My sami sme
cheeli prist s iniciativou, aby doslo k zjednoteniu jednotnej komunistickej strany.«® Za-
kladom budicich vztahov KSC a KSS sa de facto stal taky asymetricky variant, ako
v pripade celodtitneho Statopravneho usporiadania; federativna podoba vzajomnych
vztahov bola uz pochopitelne mimo ramec akéhokolvek uvaZovania.

Rokovania na najvy3ej urovni rychlo napredovali a vedenie KSC (uzie PUV
KSC 26. 7. 1948 a 8irsie PUV KSC 29. 7. 1948) prijalo uznesenie o vytvoreni jednotnej
KSC. Jeho sutastou bolo i vymedzenie kompetencii prazského centra a bratislavskej
reprezentacie: KSS bude sutastou KSC ako jej izemn4 organizécia na Slovensku, pone-
cha si nazov KSS, UV KSS sa podriadi UV KSC a bude vykonavat' jeho smernice a
uskutogiiovat’ politiku KSC na Slovensku, dovtedajiie oblasti KSS sa premenia na kraje,
Gstredny sekretariat bude v pripade potreby priamo riadit KV KSS, v personélnych otaz-
kach m4 UV KSC pravo navrhovat' iistredného tajomnika KSS a po dohode s UV KSS i
poslancov SNR a veducich politickych a hospodarskych funkcionérov, uskutotni sa
kooptacia ¢lenov KSS do UV KSC atd".® Zasadanie UV KSS v ditoch 27.-28. septembra
1948 vyjadrilo s prijatymi zédvermi jednoznatny suhlas: ,,...vychddzajiic zo zdsady, Ze

3 Usilie o jednotny postup formalne samostatnej KSC a KSS vyjadrovalo zvolenie spolo&ného ustredného

vyboru v aprili 1945 v Kosiciach, ktory sa viak okrem ustavujucej schodzky vobec nezisiel. Na spolo&nom
zasadnuti PUV KSC a PUV KSS v juli 1945 bolo po kritike vedenia KSS rozhodnuté postavit’ do ¢ela KSS
V. Sirokého, &o sa aj realizovalo na augustovej konferencii KSS v Ziline. Usilie podriadit’ postup KSS celo-
Statnym zaujmom KSC sa stretavalo s nesihlasom komunistov na Slovensku, ktorych sa dotykalo oznaco-
vanie Slovenska za ,slabé miesto revolucie® i oslabovanie pravomoci slovenskych narodnych organov. Aj
v Case februarovych udalosti 1948 malo prazské vedenie KSC obavy z vyvoja na Slovensku, nedéverovalo
privelmi slovenskym komunistom a neverilo, Ze situaciu zviadnu. Vysianie J. Durida na Slovensko ako
,zmocnenca s plnymi mocami len potvrdzovalo pretrvavajicu neddveru. Epizoda s Durisovym ,,vyletom*
na Slovensko a skuto&nost, Ze ho tam nebrali dostato¢ne vaZne, poodhalovala aj osobné pozadie averzie
voti tym, ktory boli neskdr ,,odhaleni* ako burzoazni nacionalisti (J.P.).
K. Gottwald v svojom vystipeni zdoraziioval: ,,My tym, Ze vytvorime jednotnii stranu s jednotnym vedenim.
ktoré bude riesit vietky otdzky od Sumavy az k Tatrdm, Ze tym sucasne tie vyrieSime cely komplex casto
komplikovanych =loZitych otdzok ndsho Stdtneho tistrojenstva a otd=ok vyplyvajiicich zo Specifického po-
stavenia Slovenska v nasom stdte. My v takom pripade budeme s to dat’ Slovdkom daleko viac moZnosti
tam regirovat, pretoze bude zabezpecené vedenie $tdtu prostrednictvom jednotnej strany a Jednotného ve-
denia.* SUA, A UV KSC, f. 03/10, zv. 17, aj. 233.
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robotnicka trieda a pracujiici lud Ceskoslovenskej republiky md mat jediné politické
vedenie v podobe jednotnej, celostdtnej Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktord sa
apiera o jednotnii volu komunistov v CSR, vyhlasujeme, e Komunistickd strana Sloven-
ska stdva sa sucastou Komunistickej strany Ceskoslovenska “”

Predpokladalo sa, Ze podobnu rezoliiciu ako septembrové zasadnutie UV KSS
prijme aj zasadnutie UV KSC v novembri 1948 a uskuto¢ni aj kooptaciu vedicich funk-
cionarov KSS do UV KSC ajeho predsednictva. Do UV KSC malo byt kooptovanych
18 &lenov a 7 nahradnikov z radov &lenov KSS a do PUV KSC celkom pif, a to V. Siro-
ky, J. Duri§, V. Clementis, G. Husék a §. Baifovansky.? Novembrové zasadnutie UV
KSC v&ak len konstatovalo vytvorenie jednotnej KSC a o kooptécii sa neobjavila ani
zmienka (hoci v3etko bolo pripravené). PUV KSC na druhy defi zasadnutia, t.j. 18. no-
vembra 1948 prijalo uznesenie: ,,Kooptdciu slovenskych sidruhov do UV KSC odlozit a
po skonceni disciplindrneho konania proti niektorym clenom UV KSS.“° Siwviselo to sa
zatknutim a vy3etrovanim novinarky Viery Hlozkovej, ktord mala ,,v8estranné styky*
s mnohymi ¢eskymi a slovenskymi komunistickymi prominentmi. Z tych, ktori mali byt

kooptovani do UV KSC sa vysetrovanie tykalo napr. Kolomana Moskovi¢a, Jozefa Valo,
Jalia Sefranka a d’al3ich.

Kooptacia slovenskych &lenov do UV KSC podra uznesenia PUV KSC z jula
1948 sa prakticky neuskutognila a to ani v pripade 0sdb, ktoré sa mali stat’ &lenmi PUV
KSC. V. Siroky a J. Duri§ boli prakticky &lenmi PUV KSC (aj ked nie &lenmi volenymi
na zjazde alebo zasadnuti UV KSC) uz pred februarom 1948 a Vladimir Clementis sa
ziastiioval schddzi PUV KSC od marca 1948, ked sa stal ministrom zahrani¢nych veci.
G. Husak a 8. Basfovansky sa viak ¢lenmi PUV KSC nestali a zigastiiovali sa jeho
schédzi len v jednotlivych pripadoch, ked’ boli menovite pozvani.’ Problematiku koop-
tacie formalne vyriesil a2 1X. zjazd KSC v m4ji 1949. Na fiom boli z celkového pottu 22
&lenov PUV KSC zvoleni traja zo Slovenska, a to V. Siroky, J. Duri§ a §. Bastovansky, a
do Sekretaridtu UV KSC ako jeden zo siedmich $. Bagfovansky. Z 97 &lenov UV KSC
bolo 21 zo Slovenska a v pripade nahradnikov UV KSC 8 z celkového pottu 32."

Nesplnenie uznesenia PUV KSC z jiila 1948 o kooptécii funkcionarov KSS do
vedenia KSC zrejme rozhodujiicim spésobom neovplyvnila ani tak ,kauza Hlozkova“,
ale narastajuce obavy z tzv. burzodzneho nacionalizmu vo vedeni KSS. NaraZky na na-
cionalizmus vo vedeni KSS sa objavovali uZ od roku 1945 a po rezolicii Informa&ného
byra o situdcii v Komunistickej strane Juhoslavie v juni 1948, ktord v KSC posilnila
sektdrstvo a l'avitiarske tendencie, sa vyrazne zintenzivnili. V. Kopecky napr. na zasad-
nuti PUV KSC 28. jiina 1948 okrem iného vystipil s tym, e ,,v Juhoslavii prenikd bur-
Zodzny nacionalizmus. Si to nebezpecné formy. Podobné tendencie sa objavili tiez na
Slovensku. Treba ich dérazne potierat.“™ Formulacia o ,malomestiackom nacionalizme
vo vlastnych radoch” sa objavila aj v uzneseni PUV KSS 2. jila 1948 a svojim spdso-
bom pripravovala pddu pre niektoré &asi referatu V. Sirokého na zasadnuti UV KSS

7 Komunisticka strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944-1948. Ed. M. Vartikova. Bratislava
1971, s. 752.

SUA, A UV KSC, f. 02/1, zv. 3, a. 130.
® SUA, A UV KSC, f. 03/10, zv. 17, . 233.
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;; Protokol IX. tadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1949, s. 550558, 566.
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27.-28. septembra 1948. Siroky kritizoval burzoazny nacionalizmus ako ,.délezity pro-
blém ndsho socialistického napredovania“, hladal jeho pri¢iny a ideologické korene a
vyhlasil, 2e ,,vplyvu malomestiackeho nacionalizmu neubrdnili sa ani vedice orgdny
strany.“™ Této akoby preventivna a sebaobranna kritika bola e3te skor teoretick4 a nead-
resnd. StB viak uZ vtedy zhromaZzd'ovala usved€ujice materialy na jednotlivych funkcio-
narov KSS a vieobecné formuldcie o ,,nositel'och nacionalistickej uchylky* sa pod vply-
vom rezolucie Informbyra o situaci v KSJ spajali s konkrétnymi osobami.™

Intenzivne ,rozpracovavame* tzv. slovenskych burzodznych nacionalistov sa
zatalo uZ od prelomu rokov 1948-1949, teda v &ase, ked’ este zastdvali vyznamné funk-
cie v stranickom a 3titnom aparate. Vypovedala proti nim zatknutd V. HloZkovd, na
G. Hus4ka a L. Novomeského vypotuvali odsudenych J. Ursinyho, A. Macha a d’alSich,
neskor aj uz zlomenych komunistov E. Lobla a V. Nového. Ich mené sa objavili aj
v pripade proti3tatnej skupiny A. Pigik a spol. Na zasadnuti PUV KSS 5. februara 1950
sa diskutovalo o tom, Ze zatknuti mali pri sebe mikrofilm s ndvodom, ako sa ma
,rozpracovavat“ KSS, okrem iného aj to, kto z funkciondrov patri do skupiny starej
generécie ,,Siroky“ a kto k mladej ,Husak“.” Na jeseit 1949 dostal uz T. Bala? ako
vedici tzv. ST skupiny StB ($pecidlny utvar na odhalovanie nepriatefov v KSS) od
K. Svéba (¢len bezpetnostnej komisie UV KSC a vediici evidentného oddelenia UV
KSC) a s vedomim V. Sirokého rozkaz ,rozpracovat pripad Husdka, Novomeského,
Raslu a dalsich nacionalistov.“ Nebolo v nijakom pripade ndhodné, Ze z tych, ktori
mali byt povodne kooptovani do PUV KSC, to boli prave G. Husak a V. Clementis,
ktorych IX. zjazd KSC do tychto funkcii nezvolil.

Okolo tzv. burZoaznych nacionalistov sa na Slovensku ,stahovali mraky* a na
jar 1950 prisiel (na IX. zjazde KSS v maji 1950) tvrdy tder proti G. Husdkovi a L. No-
vomeskému (neskdr k nim priradili aj Karola Smidkeho). V. Siroky ich v svojom referate
obvinil, Ze uz v &ase vojny a v povajnovom obdobi ,,zaniesli do KSS ideolégiu burZodz-
neho nacionalizmu* a svoj postoj vraj nezmenili ani po februari 1948. Podl'a jeho dema-
gogického vystupenia nacionalisticka uchylka ,,...spociva dnes v precefiovani vlastnych
uspechov v socialistickej vystavbe a v podcenovani vysledkov ceskej robotnickej triedy,
spociva v [ahostajnosti k celostdtnym problémom, v nepochopeni, Ze vlastné uspechy su
podmienené uspechmi vo vystavbe socializmu na celom vizemi Republiky. ... Vedi napo-
kon k neochote podriadit sa jednotnému vedeniu strany a robotnickej triedy z jednot-
ného centra, k ignorovaniu zdsad. demokratického centralizmu vo vystavbe strany a vo
vedeni §tdtu.“" , BurZoazni nacionalisti boli najskér ,,odhaleni stranicky, donutili ich
urobit’ poniZujucu sebekritiku a na za&iatku roku 1951 ich pozatykali. Zatalo sa proti
nim rozsiahle politické taZenie. Jeho liniu urdoval prave Siroky, ktory vymyslal

:3 Komunisticka strana Slovenska. c.d., s. 710.

O vplyve rezolucie Informbyra z jina 1948 na situaciu v KSC a KSS vrétane orientécie na boj proti
,.burzoaznemu nacionalizmu* porovnaj Bamnovsky, M.: Sovietsko-juhoslovanska roztrzka v roku 1948 a
Ceskoslovensko. In.: Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 19481989 (Historicko-politologické po-
hlady). Ed. M. Stefansky, M. Zagorsekova. Banska Bystrica 1997, s. 8-18.

Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej len SNA), f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS 5. 2. 1950, Kar.
790.

i Uher, J.: Kampa proti tzv. burzodznemu nacionalizmu. In.: Od diktatury k diktature. Slovensko v rokoch
1945-1953. Ed. M. Barnovsky. Bratislava 1995, s. 108.

Protokol IX. zjazdu Komunistickej strany Slovenska. Bratislava 1950, s. 70.
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argumenty, podnety a obvinenia. Definitivne sa presadil ako hegemén slovenskej politic-
kej scény, o &o usiloval uz od augusta 1945.

V. Siroky posobil na Slovensku ako zmocnenec Prahy. Tam sa rozhodovalo
o vietkych podstatnejSich otdzkach, ktoré sa tykali Slovenska, a niekedy aj o dplnych
detailoch. Siroky, podporovany prazskym Slovakom* J. Duri§om, tam posobil ako
,hovorca® Slovenska.” Bol akousi spojkou medzi Prahou a Bratislavou a ked'ze mocen-
skopolitickti prevahu mala Praha, predstavoval nastroj presadzovania praZskej politiky
na Slovensku. Siroky prenasal do Bratislavy tlohy vedenia KSC a rychlo sa vyvinula
prax, Ze o mnohych najzivaZnej$ich otazkach rozhodoval len on a stranickym organom
predkladal len to, &o uznal za vhodné. Podriadil si vedenie KSS a , staval ho pred hotové
veci“. Realizaciou tloh poveroval ,,svojich 'udi*, s ktorymi sa poznal este za vojny vo
viizeni (5. Bastfovansky, O. Krajiidk, I. Benada, J. Viktory, J. Ilélk S. Gazik), pripadne
sa citili nedoceni povstaleckym vedenim (K. Bacilek, J. Branik)." Vztahy Prahy a Brati-
slavy, respektive vedenia KSC a KSS tak boli postavené na vyhradne osobnom zaklade.
Nerozhodoval organizaény poriadok alebo stanovy strany, ale zafixovalo sa osobné pre-
néenie tloh a ich realizcia tizkou ¥pitkou 0s6b vernych Sirokému. Takato sidobé po-
doba centralizmu silnela a kompetencie slovenskych organov sa zmen3ovali.

Zuzenie vztahov vedenia KSC a KSS na osobné prena3anie tloh prostrednic-
tvom V. Sirokého nach4dzalo svoj odraz vo velmi obmedzenom potte tych osdb, ktroré
,reprezentovali Slovensko, respektive KSS vo vediicich orgdnoch KSC. Tento okruh
,spol'ahlivych* sa prakticky ziZil na tri az §tyri osoby. Od IX. zjazdu KSC v maji 1949
az do septembra 1951 boli v PUV KSC zo Slovéakov len V. Siroky, . Badfovansky a J.
Durig; Durida pritom mozno len faZko povaZovat za reprezentanta KSS, ked'ze sa stra-
nickej préaci na Slovensku désledne vyhybal.?° V septembri 1951 prisiel do predsednictva
K. Bacilek a ked’ze v fiom eSte do¢asne zostal aj J. Duri§ (do roku 1953), boli z 22 &le-
nov PUV KSC tyria ¢lenovia zo Slovenska. 8. Badfovansky bol na IX. zjazde KSC
zvoleny za jedného zo zstupcov generalneho tajomnika KSC R. Slanskeho, jeho pozicia
v ustredi viak bola len symbolick4; d’al3i zastupcovia generalneho tajomnika (M. Sver-
mov4, J. Frank, L. Kopfiva a G. Bare%) mali svaje oddelenia, Badtovanského miesto

®y sprave komisie pre preskumanie kritiky ,,.burZodzneho nacionalizmu®* z roku 1963 sa v suvislosti so
$irokym hovorilo, Ze timotil vo vedeni KSS liniu a najdlezitejsie uznesenia veducich organov KSC. Ako
predseda KSS rozhodoval sam namiesto stranickych organov. Organizoval porady v svojej vile v Bratisla-
ve len s uzkym okruhom jemu oddanych l'udi. Trvalo Zil v Prahe a do Bratislavy dochadzal len na jeden ax
dva dni v tyzdni. Nesplnil tak vyslovna dlohu spolo&ného zasadania PUV KSC a PUV KSS z jula 1945, ze
sa ma na Slovensku zdrziavat’ 3tyri dni a len dva dni v Prahe. Jeho spdsob prenaSania uloh na Slovensko
nikto nekontroloval a tak do popredia vystupovala Sirokého lubovéla a negativne osobné vlastnosti (tizba
po moci, jeditnost’, podozrievavost’, neochota ku kompromisom a pod.). Napr Z. Fierlinger uvadzal (hoci
aj on sam za mnohé tieto veci niesol spoluzodpovednost’), Ze .. Snroky a Duri§ konali ako despoti na Slo-
vensku a vePmi mnoho zapriginili svojim tvrdym postupom.“ SUA, A UV KSC, f. 03/10, zv. 19, aj. 234
Podrobnejsie k osobe V. Sirokého a jeho hodnoteniu porovnaj Kaplan, K.: Mocni a bezmocni. Toronto
1989, s. 149-179.

J. Duris sa etabloval v Prahe uz v roku 1945 a nemal zaujem pdsobit’ na Slovensku. Bol sice &lenom PUV
KSS a SNR, do ich ¢innosti sa viak nezapdjal. Citil sa na Slovensku cudzo, tym skér, Ze sa &asto dostaval
do sporov s &lenmi vedenia KSS (najostrejiie s G. Husakom). Odmietavy postoj Durida voéi z dasu na &as
navrhovanému prechodu na Slovensko sa nezmenil ani po februari 1948, na zagiatku 50. rokov sa viak ne-
ubranil. V septembri 1951 ho po kritike, Ze ,,nezvladol“ rezort polnohospodarstva poslali na Slovensko vo
funkcii predsedu Zboru poverenikov. Chcel sa viak dostat’ z , periférie spat’ do centra, a to sa mu podarilo
na jeseft 1953. Stal sa ministrom financii a v tejto funkcii zotrval aZ do konca svojej politickej kariéry
v roku 1963 (J.P.).
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v3ak bolo na Slovensku. Pri reorganizicii stranickeho aparatu v septembri 1951 sa usta-
novil politicky sekretaridt (v fiom boli zo siedmych &lenov zo Slovenska V. Siroky a K.
Bacilek), organizaény sekretariat (zo siedmich ¢lenov K. Bacilek a S. Basfovansky) a
boli vymenovani tajomnici UV KSC, medzi nimi K. Baifovansky ako ,tajomnik pre
Slovensko*.?’ No S. Bastovansky o niekolko mesiacov »politicky padol* (odvolali ho
z funkcii zagiatkom roku 1952) a d’al3i ,,zastupca Slovenska* na jeho miesto nepriiel.

Po zmenéch v PUV KSC zatiatkom roka 1953 tam , tradi¢ne* zostali V. Siroky
a K. Bacilek. Z vtedy menovanych a na jeset 1953 zvolenych tajomnikov UV KSC nebol
nikto z KSS. Situicia sa nezmenila ani po X. zjazde KSC v polovici roka 1954. A%
v druhej polovici pitdesiatych rokov presadil Antonin Novotny do tizkeho prazského
vedenia dvoch svojich stipencov zo Slovenska: po XI. zjazde KSC v polovici roka 1958
sa ¢lenom PUV KSC stal Pavol David a kandidatom PUV Rudolf Strechaj. Z desat¢len-
ného PUV tak boli traja zo Slovenska. Dal3i stipenec A. Novotného Jozef Lenart sa stal
&lenom PUV KSC koncom roka 1962 (po XII. zjazde KSC). Alexander Dubéek postupil
medzi kandidatov PUV KSC (uz v jali 1960 sa stal tajomnikom UV KSC). Na systéme
prenaania tloh z Prahy do Bratislavy prostrednictvom ,,spol'ahlivych I'udi* sa v3ak stale
ni¢ nemenilo.

Viac ako symbolické zastipenie ,spolahlivych reprezentantov Slovenska*
v prazskom ftstredi a v jeho najvy38ich organoch vyjadrovalo faktické postavenie KSS.
Vedenie KSC uréovalo liniu a ti prenasal na Slovensko osobne ten, ktory bol ako
,»Sspol'ahlivd osoba* uznany za zmocnenca pre Slovensko. Najskor to bol mimo
akitkol'vek pochybnost V. Siroky, ktory odstavil alebo priamo odstranil (zlikvidoval)
svojich politickych superov. Jeho pozicia na Slovensku v3ak slabla, lebo tu nikdy nemal
3iriu podporu a zdzemie. Okruh jeho stiipencov sa zuZoval, a to aj tym, Ze nebol ochotny
alebo schopny brénit’ ,,svajich I'udi“ (ked’ videl, Ze by ho to mohlo ohrozit’, bez $krupul’
ich ,,hodil cez palubu®). Zoslabenie jeho pozicie sa stalo zjavnym najmé od roku 1953,
ked sa stal predsedom vlady. A. Novotny presadzoval na Slovensku svajich ludi
(P. David, R. Strechaj), ku ktorym pribudol aj K. Bacilek, pévodne &lovek Sirokého.
Novotnému vyhovovala Bacilkova neschopnost akejkol'vek samostatnej politickej inicia-
tivy a poslu$né plnenie pokynov z Prahy a na jeseit 1953 ho poslal na Slovensko ako
1. tajomnika UV KSS.?” Slovensko a KSS ako tzemné organizacia KSC na Slovensku
predstavovali akusi provinciu s ur&itou podobou samospravy v tom zmysle, Ze ju spravo-
vali ,,spolahlivi Slovaci®, najskér V. Siroky a neskér garnitura Pudi, ktori si z disciplino-
vaného a za samozrejmost’ povaZovaného plnenia loh z Prahy urobili cnost. Pokial’ tak
neurobili, boli z funkcii nejakym spdsobom vymanévrovani, sice nie tak brutdlne ako
»burZzoazni nacionalisti, ale z politickomocenského hl'adiska rovnako désledne a
spolahlivo.

Prikladom takéhoto postupu modze byt situdcia okolo Rezolucie o situacii v roz-
voji strajarenstva na Slovensku zaciatkom roka 1954. Rezoliciu prerokovalo PUV KSS
6. februara 1954 a len s niektorymi ¢iastkovymi pripomienkami ju akceptovalo. Politicky
sekretariat UV KSC ju viak oznatil za prejav nacionalizmu a zamietol ju, respektive
odmietol o nej vobec rokovat’. Kritika sa usla aj Bacilkovi ako 1. tajomnikovi UV KSS
(na zasadnuti PUV KSS sa o nej vyjadril, Ze by mala slazit' ako podklad pre pripravu

T SUA, A UV KSG, £ 02/3, zv. 10, aj. 127.
K osobnostiam K. Bacilka a P. Davida srv. Kaplan, K.: Mocni a bezmocni. c.d., s. 312-326.
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planu rozvoja strojrenstva) a ten ihned’ otocil. Na X. zjazde KSC sa od nej ostentativne
distancoval, charakterizoval ju ako prejav separatizmu a GUdajnej snahy o formovanie
samostatnej slovenskej politiky*, dosledok ,,...nedostatku ostrazitosti a bdelosti sloven-
skych sudruhov, ktori davajiu aj dnes moznost uplatiiovat nespravne politické tendencie,
ktorych korene sii v burodzno nacionalistickom chdpani jednotlivich problémov.«*®
Politické byro UV KSC rozhodlo, aby Jiliusa Branika a Jana Pulla (stipenci V. Siroké-
ho, pricom J. Branik bol aj jeho pribuznym) ako hlavné osobnosti zodpovedné za
»politicky zavadnu* rezoliciu a ,nacionalistické chépanie industrializicie Slovenska
v strajarenstve a planovani* odvolali z funkcii v Zbore poverenikov a aby neboli voleni
(spolu so S. Faltanom) do byra UV KSS.* Suviselo to najmi s isilim A. Novotného
oslabit’ pozicie V. Sirokého, ked’ vyuZil aj dlhodobt kampa proti burZoaznemu nacio-
nalismu a niektoré vypovede vySetrovanych a sidenych ,burzodznych nacionalistov*.
V tejto situdcii vietko, ¢o vy3lo zo Slovenska a nezodpovedalo predstavam prazského
centra, automaticky dostavalo bilag burZodzneho nacionalizmu, najmi ak to vyhovovalo
jeho politickym zdmerom.

Systematicky tlak na maximélnu poslu$nost’ vo¢i prazskému centru a tvrdé po-
stihy v pripade ¢o len naznaku vlastnej iniciativy, spolu s vedomym akceptovanim pod-
riadeného postavenia zo strany v podstate celej vtedajiej slovenskej vladnucej garnitary,
prinaial svoje vysledky. Podobnu situdciu ako v sivislosti so strojarenskou rezolticiou na
zaciatku roka 1954 uZ na prelome rokov 1957-1958 ,bolo schopné® vyriedit' samotné
vedenie KSS a nepotrebovalo k tomu ani tlak z Prahy. Podpredseda Zboru poverenikov
Stefan Sebesta na jesett 1957 presadzoval (ako predseda komisie pre otizky organizicie
a systemizéicie spravy pri Zbore poverenikov) ideu rozirenia pravomoci slovenskych
narodnych orgénov na vietkych Gsekoch a v odvetviach narodného hospodarstva na
Slovensku. U% zaiatkom novembra 1957 ho za to byro UV KSS ostro kritizovalo a
v januari 1958 ho odvolali z funkcie podpredsedu Zboru povernikov. Kritika vychadzala
z rovnakych pozicii, ako ked’ za¢iatkom pétdesiatych rokov ,,odhalili tzv. slovenskych
bur?oaznych nacionalistov. Hlavny referat na zasadnuti byra UV KSS zatiatkom roka
1958 predniesol K. Bacilek, podla ktorého by realizécia tejto ,,politicky nespravne;j
koncepcie viedla k vytvoreniu dvoch samostatnych planovacich centier v jednom state.®
V unitdrnom a centralisticky ponimanom &tate bola takéto, sice pévodne ekonomicky
koncipovana, ale v kone¢nom ddsledku aj politicky zameran4 iniciativa celkom neprija-
telna.

Absencia akejkol'vek samostatnej politickej iniciativy zo strany vedenia KSS,
motivovand okrem vypestovanej posluinosti vo&i Prahe aj tvrdym tlakom na udrZenie
za¢tovania s ,,burZodznymi nacionalistami® i obavami, Ze by sami mohli byt obvineni
z podobného ,hriechu®, sa zjavne prejavila po XX. zjazde KSSZ. Veduca garnitiira tvrdo
utlmila prejavy nespokojnosti, ako aj averzie proti A. Novotnému a odmietla silné po-
chybnosti o spravnosti boja proti burzodznemu nacionalizmu. Nepodnikla nijaky politic-
ky krok a neprejavila ani politicku iniciativu, lebo to pre fiu predstavovalo nieCo, ¢o sa
celkom vymykalo jej chapaniu. Bola tak pasivna, Ze v prazskom vedeni KSC sa dokonca

' sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1954, s. 430.
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% Londak, M.: Néarodné organy a riadenie ekonomiky na Slovensku. In.: Historické 3tudie, 38, Bratislava
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objavovali hlasy (A. Novotny, R. Bardk) o potrebe ,,pozriet’ sa bliz3ie na Slovensko* a K.
Bacilka pokladali (V. Siroky) za slabého a neschopného &elit’ nespravnym tendenciam.

Na jeseti 1956, v &ase f'udového povstania v Mad'arsku, sa veduci funkcionari
KSS priamo dozadovali ,,pomoci z Prahy“. V3etky svoje kroky si ddvali schvalovat
sekretariatom UV KSC, o pokladali za celkom samozrejmé a boli na podobny $tyl prace
zvyknuti. Prazské centrum pritom situaciu na Slovensku pozorne sledovalo, a to zd'aleka
nielen vo vztahu k susednému Mad'arsku. Na Slovensko poslali z Prahy tajomnika UV
KSC B. Kohlera, dogmatika a stipenca tvrdej linie, ktory pridiel pomahat alebo skér
dozerat na ,,sidruhov zo Slovenska“, aby postupovali tak, ako to od nich Praha o¢aka-
vala. Bola to v3ak celkom zbyto&na obava, lebo pri vtedajSom zloZeni vedicej garnitlry
KSS to vobec neprichadzalo do uvahy.?®

Pretrvéavajuci boj proti ,,burzodznemu nacionalizmu® aj po XX. zjazde KSSZ
negoval moznost' akéhokol'vek politického pohybu na Slovensku a v KSS. Na zjazde
KSS koncom aprila 1957 1. tajomnik UV KSS K. Bacilek nielene obhajoval odsudenie
tzv. slovenskych burZoaznych nacionalistov, ale dokonca vyhlésil, Ze najvd¢3im nebez-
pec¢im bol, je a zostéva prave ,,...burZodzny nacionalizmus, ako vplyv buriodznej nacio-
nalistickej ideologie zandsany do radov nasej strany.**’ Vyraznejsi politicky pohyb na
Slovensku nenastal ani roku 1960, ked’ novoprijatéa ,,socialisticka* Ustava d’alej vyrazne
okliestovala pravomoc slovenskych narodnych orgnov a stlacala ich len na symbolicka
troved. To len utvrdzovalo dovtedaj3i model fungovania vztahov medzi vedenim KSC a
KSS a prehlbovalo jeho vnitorné rozpory.

* * *

Od konca 3tyridsiatych rokov leZal nad Slovenskom v3adepritomny ,tieil bur-
Zoazneho nacionalizmu“. Negoval akikolvek samostatnejSiu politickd iniciativu &i len
pokus o ilu, o sa prelinalo celou KSS a urovalo aj spravanie sa jej vedenia. Aj ti, ktori
mali vyhrady, neboli vo vlastnom z4ujme ochotni vystupit’; osudy autorov strojarenskej
rezolicie & Sebestovej koncepcie boli viac ako vyre¢né. Kym neboli rehabilitovani
,»burZoazni nacionalisti a teda aj samostatna slovenska politickd iniciativa a kym neodi-
3la (nebola donitend odist’) garnitira politikov, ktori postavili svoju kariéru na boji proti
burzodznym nacionalistom, nebolo moZné menit’ ani zabehanu podobu vztahov vedenia
KSC a KSS. A% rehabiliticie roku 1963 a nastup ,,obdobia uvolitovania® vytvarali
v tomto zmysle ur¢ity novy priestor. Na jednej strane sa pritom stretdvali snahy udrzat’
podobu vztahov Prahy a Bratislavy na dovtedajdej Grovni, so zosiliiujucim sa tlakom
Bratislavy uvolnit’ si prinajmendom ¢iasto¢ne ruky a ziskat viac priestoru na vlastni
politickd iniciativu na strane druhej. Tvorilo to si&ast’ procesov, priblizujicich pokus
o spolo&ensku reformu a s fiou aj vytvaranie novej podoby vzfahov vedenia KSC a KSS.

Stidia bola vypracovand v ramci grantu HU SAV Slovensko v rokoch 1948-1970, ¢. 2/5029/98.
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Centralism Along Party Lines. Relations between the Leaderships of the
KSC (Communist Party of Czechoslovakia) and the KSS. (Communist
Party of Slovakia) after February 1948

Jan Pesek

Centralism was one of the fundamental attributes in the functioning of communist
parties. In the autumn of 1948, the KSS, which had been organizationally independent up to that
time, was reduced to a mere regional branch of the KSC in Slovakia. A portion of the Slovak
political representation was suspected. of, and later directly accused of, "bourgeois nationalism”.
Relations between the Prague centre and communist representatives in Slovakia gradually took
the form of personally transmitted. instructions from Prague through the mediation of the
“reliable” V. Siroky. This model was in full force up until 1963.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

K PROBLEMATICE VZAJEMNYCH VZ’I"AHI°J CECHU
A SLOVAKU V POUNOROVEM OBDOBI (1948-1949)

Jiri Kocian

Tento pfispévek chce pfipomenout nékteré otazky dulezité pro dalSi utvafeni
&esko-slovenskych vztahli v potinorovém obdobi. Nékterym z nich byla vénovéna dosud
v ramci vyzkumi &eské ¢&i slovenské historiografie v&tsi pozornost — nékteré problémy
jsou zkoumany a znamy vice, nékteré méné. Zaméfil jsem se na rovinu dopadu Gstavnich
zmén po Gnoru 1948, na problematiku &esko-slovenskych hospodafskych vazeb po tnoru
z hlediska feSeni zasobovacich problémil a na osud potinorové spoluprace mezi ¢eskymi
a slovenskymi stoupenci demokracie.

Mocensko-politicky prevrat provedeny komunisty v Ceskoslovensku v tnoru
1948 poznamenal &esko-slovensky vztah v né&kolika zdkladnich rovinach spole¢enského
Zivota. Zahy po tnoru 1948 byly odstranény v3echny atributy pfedchozi regulované
demokracie, systém diktatury KSC byl zaveden v politické, hospodafské a kulturni ob-
lasti, v kvétnu 1948 byla pfijata nova tstava legalizujici novy systém a potvrzujici podri-
zenou roli slovenskych narodnich organii, nejvy3i predstavitel KSC K. Gottwald byl po
abdikaci prezidenta Bene3e zvolen v &ervnu 1948 novym prezidentem CSR. Byla zaha-
jena etapa vedouci k dokonéeni zestatnéni priimyslu a obchodu, kterou brzy néasledovala
nasilna kolektivizace zemé&dglstvi. Byla zcela znemozné&na svoboda projevu a tisku, po-
tlatovano naboZenské smysleni obyvatelstva, nedofedeno ziistalo postaveni narodnost-
nich minorit a reemigranti. Oblast v&dy, kultury a uméni byla podfizena komunistickému
ideologickému monopolu. Do$lo téZ k zasadnim zm&ndm ve statni sprave, zruseno zem-
ské a zavedeno krajské zfizeni.

Tento proces od poc¢atku provazela tvrda perzekuce viech skute¢nych i domné-
lych odpirci komunistického rezimu, tisice lidi byly na zakladé vykonstruovanych obvi-
néni uv&znény a desitky lidi nasledn& popraveny, spoletensky a existen¢né byli postiZeni
jejich rodinni ptislusnici. Tyto tragické skutednosti viak postihly obyvatele Ceskosloven-
ska bez ohledu na to, zda byli Cechy nebo Slovéky &i ptislusniky jinych narodnosti, bez
ohledu na to, zda se jednalo o ptislusniky &eskych ¢i slovenskych nekomunistickych
stran ¢&i Eeskych nebo slovenskych organizaci &i spolkti nepohodinych komunistim.

1. Nastoleni mocenského monopolu umoznilo komunistim prosadit dle vlast-
nich pfedstav podobu nové tstavy, kterd byla pfipravovana od roku 1946. Nazory na
podobu ,,slovenskych kapitol“ mezi politickymi stranami byly v letech 1946—1948 tak
odli§né az protichiidné, Ze ustavni vybor Narodniho shromazdéni je$t¢ ani v unoru 1948
nezformuloval jejich navrh.

Ceské nekomunistické strany prosazovaly zfizeni s tfemi politicko-spravnimi
jednotkami. Nékteré dokonce nechtély v Gstavé uznat existenci svébytného slovenského
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néroda. Demokraticka strana byla zasadné pro federaci, ale vzhledem k odporu ostatnich
stran prosazovala rozsiteni existujictho asymetrického modelu o federativni prvky.
Konkrétng usilovala o navrat k prvnimu vladnimu programu a prvni prazské dohodé.
Predstavitelé stran i lenové Gstavniho vyboru si byli védomi, Ze jde o zaleZitost nejdiile-
Zit&j3i a také nejrozporngjsi.’ Vedeni Nérodni fronty 21. ledna 1948 na své schizi roz-
hodlo, e politické strany ptedlozi k otazce Gistavn& pravniho usporadani Cechi a Slova-
ki do 5. Gnora 1948 pisemné néavrhy, a to uz v paragrafovém znéni. Diskuse o této
kapitole ustavy se chystala v Narodni front¢ v poslednim Gnorovém tydnu. Posledni
schiize Nérodni fronty se viak konala 12. unora 1948, dal3i jednéni pferu$ila vladni krize
a statni pfevrat.

Po unoru 1948 byla ustava pouze dilem komunisti. Nastoleni mocenského mo-
nopolu umoznilo komunistim prosadit podobu ustavy dle vlastnich pfedstav. DFivéjsi
oponenty bud’ uml¢eli, nebo oponenti zmlkli sami. Pfesto se ani po Ginoru 1948 tstava
nerodila bez problémi a konfliktd. Dva z nich byly zv1a3t vyznamné.

Od potatku ptipravnych praci na dstavé se projevovaly mezi ¢eskymi a sloven-
skymi komunisty rozdilné nazory na tstavn& pravni zakotveni poméru Cechii a Slovaka.
Cesti komunisté vychazeli z podoby tieti prazské dohody, kdeZto sloveniti prosazovali
zménu smérem k prvni prazské dohod&. Na po&atku unora 1948 viak jiz byl vypracovén
spolecny néavrh &eskych a slovenskych komunisti. Vychazel ze stavu vytvoreného tieti
prazskou dohodou, poji§toval kontrolu vlady nad slovenskymi orgény a predpokladal
vymezeni zdkonodarné pravomoci SNR zvla$tnim Gstavnim zikonem.

A préaveé nyni vynikly nazorové rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi komunisty.
Sloven3ti komunisté vypracovali jiz pfed anorovym pfevratem nékolik variant ustavniho
postaveni Slovenska, které se neshodovaly s navrhem vedeni KSC. Vychazeli z toho, Ze
drivéj3i pojistky proti Slovensku, omezeni pravomoci slovenskych organti a poruseni
principu rovny s rovnym mifily proti Demokratické stran& a jeji mocenské prevaze.
Vznikem absolutni komunistické moci na Slovensku padla pfi€ina dfivéjich omezeni a
proto poZadovali navrat k vladnimu programu 1945 a prvni prazské dohod& nebo alespoii
uvolnéni rozsdhlého a tuhého podtizeni slovenskych organti vladg. Cesti komunisté viak
byli jiného nézoru. Po slovenské krizi 1947 byli pfesvédeeni, Ze Slovensko ziistava sla-
bym mistem, nebot’ zde KSS situaci je3t& nezvladala, a proto bylo podle nich tfeba nutné

d Spolecny navrh KSS a KSC se soustfedil na vymezeni kompetence mezi slovenskymi (podtizenymi) a
centralnimi organy, nezabyval se apravami vefejné spravy. Piivodni navrh Ceskoslovenské socialni demo-
kracie prosazoval trojdilné uspofadani s uplatnénim rozestupové alternativy v pfipad® zdkonodarnych sbo-
. Podle ni ¢lenové Narodni shromazdéni méli tvofit zaroven zemské zékonodarné sbory — narodni radu
¢eskou, moravsko-slezskou a slovenskou. Jejich navrh v podstaté fe3il kompetence téchto narodnich rad
s Gstfednimi organy a téz kompetence zemskych narodnich vybori viiti vlade. V podstats z obdobnych za-
sad — z existence trojdilného uspotadani a z uplatnéni rozestupové varianty Narodniho shromazdé&ni tvofici-
ho zérovefi narodni rady — vychazel taktéz navrh strany lidové. Navrh Demokratické strany vychazel ze sta-
vajiciho asymetrického modelu se zachovanim moznych pravomoci slovenskych organii. Stanovil posilenou
funkci prezidenta vii¢i slovenskym narodnim organiim. Navrh Strany slobody m&l rozestupové vyznéni.
Hovofil o existenci Narodniho shromazd&ni, které mélo zéroven tvotit Ceskou a Slovenskou narodni radu.
Taktéz ve vladé méli fungovat ministfi pro spravu ceskych zemi a Slovenska. Navrh narodné socialistické
strany vychazel z existence trojdilného uspofadani ztizeni. Stanovil té2 druhou alternativu — rozestupovou,
kdy pti existenci Narodniho shroméazdéni by neexistovaly zemské snémy, nybrz Narodni shromézdzni by se
mohlo v ur¢itych ptipadech rozestoupit do narodni rady &eské, moravskoslezské a slovenské. Srovnej Koci-
an, J.: Ustavnepravni pomér Cecht a Slovakii v névrzich politickych stran pi pripravé Ustavy CSR v letech
1946-1948. In: Soudobé d&jiny 11/2-3 Praha 1995, s. 379—471.
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kontrolni pojistky vlad& na Slovensku ponechat. Navic, v disledku toho, Ze zanikl ohled
na Demokratickou stranu, pozici vlady dokonce posilit.

Sloveniti komunisté vedli do té doby mocensky boj proti Demokratické strang,
vyvolali politickou krizi, ptipravovali ,,spiknuti®, straili ,,fuddckym nebezpe¢im* a stat-
nim rozkolem a tak i sami vydatng& prispéli k vytvafeni pfedstav o Slovensku jako
,,slabém mistu“. Vedouci &e3ti komunisté kazdy poZadavek o roziifeni pravomoci slo-
venskych organii odmitali a oznagovali je jako dualismus, separatismus &i federaci.

Vedeni KSC prosazovalo svou koncepci diisledng a jen v nevyznamnych otdz-
kach projevilo ochotu poZadavkim slovenskych komunisti ustupovat. Jiz 30. bfezna
1948 se rozhodlo zrusit zasadu, zakotvenou v tstavnim zékon& o UNS z 11. dubna 1946,
podle které bylo tfeba k pfijeti Ustavy a partii tykajich se Gstavn€ pravniho postaveni
Slovenska potfeba souhlasu nejméné poloviny slovenskych poslanci. 5. dubna 1948
jednalo ptedsednictvo UV KSC o hospodatské situaci na Slovensku. V diskusi se zfetel-
n& projevila dvé& protichiidnéa stanoviska: Slovéci v&etng V. Sirokého pozadovali vice
pravomoci, Ce3i a Duri§ byli proti tmto navrhim, které oznatili (Kopecky) za
,burzoazni separatisticky nacionalismus®. 3. kv&tna 1948 prednesl v tstavnim vyboru
parlamentu L. Holdo¥ slovenské dodatky k ustavé, které dohodl Husdk a Novomesky
s Gottwaldem. Schiize byla prerusena a zalezitost se dostala do pravé probihajici schiize
ptedsednictva UV KSC. Gottwald o dodatcich nechal diskutovat, atkoliv je dfive potvr-
dil, a z jeho podnétu jich byla vétSina zamitnuta.

Ustavu 9. kvétna schvélil parlament jednomyslng&. V uspofadani &esko-
slovenskych vztahll byla vyjadfenim nedivéry &eskych nacionalistd ke slovenskym po-
mériim a Gstavni likvidaci principu rovny s rovnym. Slovenské nérodni orginy mély
hordi postaveni neZ vymezovala tfeti prazska dohoda, kontrolnich pojistek vlady jest&
ptibylo. Jen na ptiklad — do zakonoddrné &innosti SNR mohla zasahovat vlada, sbor
povéfenci byl vladou jmenovén a odvolavan aj.

Vedouci komunistiéti funkcionati, kteti piisobili na Slovensku, nebyli spokojeni
s rozsahem pravomoci slovenskych narodnich organii. Vychézeli z pfesvéd¢enti, ze ucho-
penim moci komunisty pominuly divody pro dfivej$i omezovani prav slovenskych orga-
ni, které chapali jako nutnost ¢asové omezenou na obdobi boje o moc.?

Druhy problém, ktery navrh ustavy vyvolal, se tykal postoje prezidenta Edvarda
Benese. Prezident odmital politicky systém, zakotveny v komunistickém ndvrhu. Pova-
Zoval jej za nedemokraticky a prohldsil, Ze ustavu nepodepi3e. Ustava byla jednim
z hlavnich diivodi a fakticky bezprostfednim podnétem pro jeho rozhodnuti abdikovat a
dovr¥enim jeho rozchodu s potnorovym reZimem. Rozhodnuti o abdikaci a ddvody,
které k nému vedly, sd&lil prezident pfedsedovi vlady K. Gottwaldovi 4. kvétna 1948.
Prezident Gottwaldovi sdélil, Ze se nemohl osobn& ani politicky ztotoznit pfedeviim
s Gistavnimi ustanovenimi o vili lidu, o jednotné volebni kandidatce politickych stran a
s rozsahem a ochranou obg&anskych prav v souvislosti s pfipravou zékona na ochranu
lidov& demokratické republiky. Na Gottwaldovo naléhani a natlak ozndmil sviij odchod
az po parlamentnich volbach, v Servnu 19482

j Kaplan, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990, s. 190-192.
Kaplan, K.: Posledni dny prezidenta — Edvard Bene3 v roce 1948, Praha 1993.
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Ustava 9. kvétna pak byla prakticky jini. V mnoha pasaZich se podstatng odli-
3ovala od zn&ni, dohodnutého jet& pfed inorem v Gstavnim vyboru. V tehdy spornych
bodech byly nyni pfijaty formulace komunistd. Sama struktura ustavy sice nedoznala
vyrazn&jsich zmén, novy vak byl jeji celkovy duch a politicky obsah. Nova ustava se
navic vyznacovala pfili§ obecnymi formulacemi n&kterych duleZitych ustanoveni, u nichz
se pocitalo s tim, Ze budou podrobngji vymezena zékony. To v kone¢ném disledku zna-
menalo omezeni prav ob&ani. Ustava sice provedla formalng rozdgleni pravomoci a
plisobnosti ustavnich organii a ve vztazich mezi parlamentem, prezidentem a vladou
vychézela ze zédsad parlamentarismu. Skuteéné mocenské centrum (vedeni KSC) viak
fimgovalo mimo ustavni struktury. Stdlo vlastng nad statem a nefidilo se Gstavnim vyme-
zenim t&chto organd, i kdyZ je vyuZivalo k pfemé&ng stranickych usneseni v zdvazna stétni
rozhodnuti. Ustava 9. kvétna jet& neméla ?4dné ustanoveni o vedouci dloze KSC, zi-
stala v3ak prikladem rozporu mezi Gistavnim textem, zdkony a pravni praxi.*

Komunistické vedeni, které unorovym prevratem pfevzalo zodpovédnost za
prijeti ustavy je3t& pred parlamentnimi volbami v kvé&tnu 1948, usilovalo o ziskani po-
tfebné dvoutfetinové vétsiny poslanci Ustavodarného narodniho shromézdéni, zvoleného
v roce 1946. Timto tkolem byl pové&fen parlamentni akéni vybor Nérodni fronty, ustave-
ny jiz 25. unora 1948. Politickou diferenciaci a Cistkou mezi poslanci se mu podatilo
zformovat skupinu poslanci ,,vérnych vladé“ a doséhnout toho, Ze 246 poslanci UNS
z pivodniho pottu tfiset 9. kvé&tna 1948 komunisticky navrh ustavy schvalilo. V zépisu
ze schiize parlamentniho ak&niho vyboru z 12. kvétna 1948 se o hlasovani o ustavé psa-
lo: ,,Dilo UNS bylo korunovano manifestaénim odhlasovanim ustavy. Ze pro Gstavu
hlasovalo 246 poslanci, o 16 vice neZ pro ak¢ni program obrozené Gottwaldovy vlady,
je tak vyznamny fakt, Ze jej v daném okamZiku je3t€ nelze ani pIn& zhodnotit. Ak¢nimu
vyboru se podatilo pfesvédgit skoro viechny poslance o tom, Ze i¢ast na schiizi 9. kvétna
a hlasovani pro ustavu znamend velmi mnoho pro konsolidaci lidové-demokratického
rezimu. Ze 300 poslanci se zi¢astnilo hlasovani 246 poslanci, 10 poslancii je ve vazbg,
33 poslanci uprchlo do ciziny, 2 jsou nezvéstni, takZe pouze 9 poslanci nebylo pfitomno
hlasovéni, z nich 7 omluveno zdvaznymi diivody a pouze 2 se neomluvili.?

Prisluiné pasaZe z Ustavy 9. kvétna vypovidaji viak zérovedl i o tom, co byl
ochoten novy reZim ve stadiu svého zrodu forméln€ v otézce Gstavniho poméru Cechii a
Slovakt prevzit jako odkaz ,historické etapy ndrodni a demokratické revoluce®. Ve
statopravnim uspofadani se formalng nic nezménilo, fakticky se viak moc dostala do
rukou komunistické strany a jakékoli dohody o statopravnich ustanovenich ziistaly pouze
na papifc.°

2. V souvislosti s hospodafskou situaci na Slovensku, zejména, co se tykalo oté-
zek zasobovani a vyZivy obyvatelstva, jest€ v roce 1948 a na pocatku roku 1949 hledala
vlada cestu, jak fegit tyto problémy. Mocensko-politickym zddvodiiovanim pti¢in hospo-
dafskych obtizi a zvIa§t& pak zasobovacich t&€Zkosti na Slovensku zah4jili komunisté jiz
na podzim 1947 Gtoky na tehdejsiho ministra vyZivy socidlniho demokrata V. Majera a

4 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Praha, Prospektrum 1994, s. 34-37.

® sUAv Praze, Fond 100/1, Sv. 37, A j. 288, Zapis o 17. schiizi akéniho vyboru parlamentni Narodni fronty
konané ve stfedu dne 12. kvétna 1948 v 15 hodin.

8 Mechyi, J.: Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko-geské vztahy 1918-1991. Praha, Prace 1991, s. 57-83.

na povéfence vyZivy a zdsobovani — zastupce Demokratické strany. Komunisté se doZa-
dovali, aby ministfi zem&d&lstvi a vyZivy jmenovali své zmocn&nce do resortnich pove-
fenectev na Slovensku. Zdrojem konflikta se stal i Gottwaldiv navrh na zfizeni mimo-
fadnych vyZivovacich komisi u narodnich vybort viech stupri. Nekomunistické strany
sice posléze ustoupily, ale kritizovaly smémice pro &innost komisi vypracované minister-
stvem vnitra, které vedly mj. i ke zkoumadni statnf a narodni spolehlivosti zem&délcu.
Zastupci Demokratické strany pak oteviené odmitali tento zpisob zasahovani do kom-
petence povéfencl jdouci za hranice tieti prazské dohody z léta 1946 a jejich dodatku
zpodzimu 1947 a zdivodiovali nizké kontingenty zem&d&lskych a potravinafskych
produkti ze Slovenska mimotadnou nepfizni potasi a suchem. Komunisté pak demon-
strovali neochotu fe$it problémy na Slovensku doddvkami z ¢eskych zemi.

P¥imé podFizeni Sboru povétencii vI4de a jednotlivych povéfenci resortnim mi-
nistriim se vak vedeni KSC rozhodlo prosazovat jiz bezprosttedn& po volbach na konci
kvétna 1946. Zaroveri povéfili vedeni slovenskych komunistd vypracovat podminky
ugasti Demokratické strany ve vlad&. Ne&ktefi z nich pochybovali o spravnosti omezeni
pravomoci slovenskych organid. Vychazeli z toho, Ze sloven3ti demokraté takovy krok
mohou vyuZit politicky proti komunistim a vystupovat jako mluvéi slovenskych narod-
nich z4jmd, v &em¥ se nemylili.”

Po tnoru viak problémy s kontingenty a se zdsobovanim na Slovensku pokrago-
valy. Mocensko-politickd zduvodiiovani obtiZi ztracela na opodstatn&nosti, zvIasté po
provedené ocisté sboru povéfencd, a naptiklad Gottwald sam je také jiz odmital. Byly
hledéany a brzy také byly nalezeny cesty, jak pouZit mocensko-ekonomickych nastroju.

V kvétnu 1948 predloZila ministryn& vyZivy L. Jankovcova vladé zpravu, ktera
se dotykala perspektivy vyZivovaci situace v Ceskoslovensku do konce roku 1948.
V jejim uvodu pfipomnéla, Ze diky doddvkam chlebovin ze Sovétského svazu bylo moz-
né zabranit panice, ktera by se zajisté pfenesla i na jiné sektory vyZivy. Jako méné& ptiz-
nivou zhodnotila situaci v zdsobovani masem, kdyZ uvedla, Ze pokles stavu hov&ziho
skotu dosahl v roce 1947 vye 30 % a v roce 1948 se pokles odhadoval na 20 %. Pfipo-
mnéla, Ze ptes riizna opatteni, jako byla napfiklad kontrolni depura¢ni akce u fezniku,
v ¢eskych zemich neni moZné feSit tento schodek v doddvkach masa sniZenim spotiebi-
telskych davek. Navrhla jako jedno z néhradnich feSeni nékup masa v Argenting. Pokud
jde o Slovensko, upozornila, Ze tam byly listky na maso zavedeny pouze v Bratislavg, a
pokud by byly zavedeny i v dal§ich v&tsich mé&stech, pfibliZil by se tento zpisob ddvek
¢eskym zemim, ale zéroven zbyvajici &ast spotfebiteld by mé&la davky nizdi. ,,Vykup na
Slovensku je v3ak tak maly, Ze v&c nelze takto fediti a neni také moZné, aby se zvysil
dovoz pro Slovensko.“ Vyrovnani ddvek na Slovensko navrhla odlozit na pozdgj$i dobu.
Upozornila, Ze na Slovensku byla jina situace i ve vykupu vajec a mléka, ktery nebyl
organizovan na listkovy systém, produkty bylo moZné ziskat lépe. Upozornila také, Ze
v disledku postupujici industrializace roste na Slovensku po¢et primyslovych d&Inika,
coZ ma za nasledek, Ze stile v&t3i pocet spottebiteld je vAzdn na normalni zdsobovéni.
,»Obdobna situace je v zdsobovani méslem a mlékem, na Slovensku se maslo na listky
nevydava a obyvatelstvo se kromé esti v&tsich m&st musi obracet na &emny trh. Ceské
zemé& musely téZ dvakrat do konce kvétna 1948 zapijéit Slovensku vejce, byt’ na nékte-
rych mistech je mozZné je koupit bez listkd.“ Ministryn& pfitom pfipomnéla, Ze na

% Kaplan, K.: Nekrvava revoluce. Toronto 1985, s. 89, 393-394.
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Slovensku je vy$3i stav krav i slepic, ptitemZ sbé€r byl zhruba tfetinovy proti sb&ru
v geskych zemich. Ministryng dale upozornila, Ze ze Slovenska nejsou znama data
o vykupu sena a slamy, a vibec, Ze ze Slovenska nelze ziskat spolehlivé podklady pro
zpravy a planovani.

Ministryné dale vylicila obtiZe, které se na Slovensku vyskytovaly pfi organizaci
vykupu zemé&dglskych produkti. ,,Neni tam prost¢ vybudovan potfebny aparat a nasled-
kem toho jsou podstatné rozdily mezi poméry na Slovensku a u nas. Neexistuji vhodna
vykupni mista... ministerstvo vyZivy nemtiZe zarugit spravnost odhadii a zprav o sloven-
skych pomérech.“ Gottwald a Duri¥ poté odsoudili poméry na Slovensku. Duri§ hovofil
o tom, Ze za tfi mé&sice nelze odstranit nasledky minulého reZimu na Slovensku a v mi-
nisterstvu vyZivy. Gottwald to odmitl s tim, Ze 1ze dneni stav odiivodnit poukazem na
driv&ji poméry. Duri§ doporutil, aby se dal vykup do rukou druzstev jako v &eskych
zemich. ,,Bude prosté tfeba vyslati skupiny nakladnich aut do vykupniho aparatu spolu
s odborniky z &eskych druZstev a zapracovanymi ufedniky ministerstev, pfi¢emz se tato
akce pfirozené& neprovede jako "protektorat", nybrZ jako pfatelska a bratrska vypomoc, a
to za Gcasti slovenskych ufednikd. ... Jen je tfeba vziti véc pevné do rukou a vysledky se
brzy projevi... opatfeni, kterd se zde maji uskute¢niti, budou miti Gsp&ch, jelikoz zde
neni jiZ ministr Majer a aparat kolem n&ho, ktefi by situaci komplikovali.*

K situaci na Slovensku dodala ministryn& Jankovcova, Ze jakmile pfevzala po
unorové krizi rezort vyZzivy, zavolala povéfence vyzivy a Zadala ho, aby na Slovensku
zavedl obdobny aparat vykupu jako v &eskych zemich, nabidla experty ministerstva vyZi-
vy, ti poté odjeli na Slovensko. Pak mu u¢inila nabidku, aby se z &eskych zemi vyslaly
brigady, které by poméhaly slovenskym ufednikdm pfi vykupu, coZ bylo pové&fencem
odmitnuto. Podobné byli vyslani na Slovensko experti-revisofi, ktefi me&li provésti revisi
zasob je¢mene ve slovenskych pivovarech. Tyto revise se neuskute¢nily, protoze sloven-
8ti ¢initelé spatfovali v tom zdsah do jejich pravomoci. K. Gottwald poté prohlasil, ze ,,za
daného stavu v&ci bude nejlepsi cestou, kdyZ se Slovakdm nic neda“. V dal3i diskusi
odmitl Gottwald namitku namé&stka ptedsedy vlady V. Sirokého, e do unorovych uda-
losti byly na Slovensku neuspokojivé zndmé poméry, kdy za plsobeni pov&fenci Kvetka
a Filla nebylo moZné zjednat ndpravu, a kdy jeho navrhy na zlep$eni vykupu na Sloven-
sku byly odmitnuty byvalym ministrem vyzivy. Podle Gottwalda vsak nebylo u¢in&no
vie, co mohlo byti v této vé&ci u¢ingno. Bez usp&chu se tehdy pokusil prosadit do usnese-
ni J. Duri§ navrh na urychlenou organisaci vykupu zemédglskych produktt, za Gcasti
celostatnich orgénl a expertli, aby na Slovensku vznikl spolehlivy aparat, ktery by pro-
vadeél vykup.®

Jest€ v8ak na po¢atku unora 1949 upozornila na schizi vlady ministryn& Jan-
kovcova, Ze ,,pro nedostatek statistického materialu nelze zjistiti, co se stdva na Sloven-
sku s pfebytky zemé&d&lskych produktd, které unikaji vefejnému zasobovani.* Pfesto viak
Ize hovotit o ur¢itém zlep3eni, poté, co se zasobovaci systém na Slovensku pFizpisobil
systému v &eskych zemich. Upozornila, Ze pfesto si musi byt Slovensko v&domo, Ze
pokud si nezjedna poradek, bude muset nést disledky tohoto samo, ,.t.j. nebylo by mozné
ani spravedlivé, aby se nedostatky tim zplsobené nahrazovaly dodavkami z &eskych

8 SUA, F. 100/24, sv. 148, aj. 1494, Zapisy ze schizi vlady, Zapis ze 13. schize vlady konané dne 18.
kvétna 1948.
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zemi, nybrz muselo by prost& dojit ke sniZeni slovenskych dévek.“® Tuto moZnost viak
vlada je3t& v kv&tnu 1948 nepfipoustéla. Ministryn& dale pfipomnéla, Ze byla utuZena
spoluprdce mezi ministerstvem a pové&fenectvem vyZivy, zastupci povéfenectva dojizdéji
kazdy tyden do Prahy, zastupci ministerstva dojizd€ji na Slovensko na spolené porady a
postup je naprosto jednotny.” Vlada se také pokusila zainteresovat zem&délce, kdyz byl
1. ledna 1949 zaveden vedle véazaného listkového trhu trh volny, kdy zemé&délci méli
mozZnost prodat své pfebytky na volném trhu.

3. Unorem 1948 byla nésiln& pretrhdna spoluprace nekomunistickych politic-
kych stran a politik@ v &eskych zemich a na Slovensku, metody ogisty politickych stran —
jejich rozbijeni, zastradovani jejich €lend, prvni perzekuce socidlni a politické a podtize-
ni stran transformovanych do nového systému pounocrové NF — znesnadiiovaly Ci ne-
umozZiiovaly toto spojeni. Socialni demokracie se sloucila s KSC. V prvnich politickych
procesech po tnoru 1948 byli odsouzeni funkcionafi byvalé Demokratické strany, obvi-
néni z organizovani protistatniho spiknuti na Slovensku. Probé&hl proces s tzv. $pionazni
sluzbou organizovanou generdlnim tajemnikem byvalé narodn& socialistické strany
V. Krajinou. Mnozi politici ode3li do exilu, fada dal3ich funkcionatd nekomunistickych
stran, distojnik(, pfedstaviteli spole€enskych organizaci byla zattena a nasledn€ odsou-
zena ve vykonstruovanych politickych procesech.”

Ani spoluprace demokratickych politiki v exilu po Gnoru 1948 nebyla prosta
rozdilnych pohledii na vzajemnou esko-slovenskou spolupréci a na perspektivu ¢esko-
slovenskych vztahi. Kontinuitu demokratického Ceskoslovenska rozvijela ve své &in-
nosti zejména Rada svobodného Ceskoslovenska a mnohé dalsi organizace."

s SUA, F. 100/24, sv. 152, a,j. 1494, Zapisy ze schizi vlad, Zapis 31. schiize paté vlady konané v utery dne
1. Gnora 1949.
Tamtéz.
Kaplan, K.: Nekrvava revoluce, s. 207-214.
Lettrich, J.: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava, Archa 1993, s. 204-210; Rada svobodného Cesko-
slovenska. Historie, program, &innost, dokumenty. Sebral, uspofadal a do tisku pripravil Bohumil BunZa.
Toronto, b.d.




‘

56

Jifi Kocian CESKO—SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

Questions of the Relations between Czechs and Slovaks in the
Post-February Era (1948-1949)

T e K POSTAVENIU SLOVENSKYCH NARODNYCH
ORGANOV ROKU 1956

This contribution closely examines the changes which came about as the result of the
February 1948 putsch in the following areas: 1) the writing of a new constitution, especialls those
paragraphs which dealt with the status of Slovakia; 2) attempts to reinforce centralism with the Jozef Zatku]iak
Ministry of Supply's sphere of activity; 3) the preclusion of cooperation between non-communist
Czech parties and their Slovak counterparts.

Zda sa, Ze aZ do si¢asnosti pretrvavaju nejasnosti okolo Upravy postavenia slo-
venskych narodnych organov roku 1956. Najm4 komunisticka historiografia skor prece-
fiovala upravu, ked’ ju pokladala za rie¥enie §tatopravneho vztahu medzi slovenskym a
Seskym narodom. Na druhej strane existuju nazory, Ze postavenie slovenskych narodych
organov vo vtedaj$ej politickej a $tatnej Struktire sa v podstate nezmenilo. Vztahuje sa
to najmi na totalitny systém s monopolom moci komunistickej strany. Predsa len roku
1956 nastal urcity posun v postaveni slovenskych narodnych organov, a preto aj v kon-
texte s celkovym vyvojom v rokoch 1948 aZ 1968 treba posudzovat’ tipravy opatrnejsie.

Hoci Ustava 9. méja 1948 formalne zakotvila princip rovny s rovnym, nerieSila
Statopravny vztah medzi Slovakmi a Cechmi. Prakticky celé patdesiate roky a aZ do roku
1967 sa my3lienka federativneho usporiadania 3tétu zatla¢ila do uzadia. Prave spomenuté
obdobie sa vyznatovalo nasilnym a umelym ziZenim $tatopravnych vztahov na rielenie
postavenia slovenskych narodnych organov voci ustrednym organom. Vtedajsie politické
vedenie v praxi tym vlastne neakceptovalo rovnopravne postavenie slovenského a geské-
ho néroda. Nejde tu len o tych, ktori boli vo vedeni tétu a KSC, ale aj o tych, ktori sa od
roku 1945 snazili presadit’ rovnost’ narodov. No poziadavky slovenskych demokratov a
komunistov na uplatnenie principu federalizmu v $tatopravnych vztahoch Slovékov a
Cechov boli odmietnuté. Ustava z roku 1948 ete viac ako tzv. tretia prazska dohoda
obisla pravomoci slovenskych narodnych orgénov. Rie3enie, a to len slovenskej otazky,
sa zredukovalo na postavenie Slovenska v Ceskoslovensku, a to skdr do sféry ekonomic-
kého a socialneho vyrovnavania medzi Slovenskom a ¢eskymi krajinami.

Ak mozno charakterizovat’ roky 1948-1953 z hl'adiska 3tatopravnych pomerov,
i§lo o obdobie tuhého politického a tatneho centralizmu, ktory nemal ni¢ spoloné
s uplatiiovanim demokratickych principov vo fungovani §tatu. Pritom politickd moc aj
podla tzv. zmocitiovacieho zdkona z méja 1950 mala — podl'a principu demokratického
centralizmu — zaujem skor o vykonné organy Statu ako o zastupitel'ské. Nepripustit’ tak
k rozhodovaniu ob¢anov, hoci schizofrenicky tvrdila, Ze :;jej ide prave o Siroku ucast’
ob¢anov na riadeni a sprave republiky. Napriek tomu, Ze zékony o narodnych vyboroch
zmarca 1954, ako aj zdkon o pracovnom a rokovacom poriadku SNR, venovali vid&siu
pozornost’ zastupitel'skym organom a poslancom, politicky systém neumoZiioval, aby
mali ob¢ania realny vplyv na spolo¢enské dianie. Naopak, komunisticky rezim mal plne
v rukach a pod kontrolou aj oblast’ vztahov medzi slovenskym a eskym narodom. Za-
stupitel'ské orgény §tatu — Nérodné zhromaZzdenie a Slovenskd narodné rada (SNR) — sa
ocitli v bezvyznamnom postaveni. Zbor poverenikov bol prakticky vykonnym organom
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vlady a ministerstiev. To nebolo nahodné, lebo reZim cez vykonné 3tatne organy realizo-
val svoje politické zamery.

Neexistovali vaZnej3ie naznaky, Ze by sa uvaZovalo o aspoii ¢iastodnom rieSeni
slovenskej otazky. Naopak, v polovici roku 1955 boli potvrdené rozsudky proti tzv.
slovenskym burZoaznym nacionalistom G. Husakovi, D. Okalimu, 1. Horvéthovi, L. Hol-
dogovi a L. Novomeskému, odsudenym na zaklade vykonstruovanych obvineni v aprili
1954. Obvinenia siahali az do tridsiatych rokov, ked’ vraj odsudeni spolo¢ne s F'uddkmi
,»uplatiiovali poziadavok slovenského separatizmu‘. Zat'azujice tiez bolo, ze sa G. Husak
a L. Novomesky, ako ¢&lenovia ilegalnej SNR, dohodli s J. Lettrichom a J. Ursinym na
»federalistickej koncepcii CSR*. Neskar, spolu s 1. Horvathom, vraj presadzovali rozde-
lenie oslobodenej CSR na dva samostatné celky. Do februsra 1948 sa vraj snazili o vy-
medzenie Zboru poverenikov voti vlade, spochybiiovali platnost’ zdkonov schvélenych
Néarodnym zhromaZdenim a ich Géinnost’ na Slovensku. Potvrdenie rozsudkov dokazo-
valo, Ze politické vedenie, skompromitované protizakonnymi politickymi procesmi aj
s tzv. burzodznymi nacionalistami, odmietlo hlbsie rieSenie Statoprédvnych pomerov
v Ceskoslovensku. Usporiadanie &eskoslovenského 3tatu v podani ,,politickej linie* A.
Novotného, A. Zapotockého, V. Kopeckého, Z. Fierlingera, V. Sirokého, K. Bacilka,
R. Strechaja, $. Reisa, P. Davida a inych, neustale strasilo ,,hrozbou slovenského nacio-
nalizmu a separatizmu®, ktorého kone¢nym cielom vraj bolo ,,odtrhnutie Slovenska od
&eskych krajin, rozbitie stavnej jednoty a F'udovodemokratického zriadenia republiky*.?
Obvinenia z tzv. burzodzneho nacionalizmu zasiahli aj Stranu slobody.

XX. zjazd KSSZ predsa len prispel k uvol'neniu politickej atmosféry na Sloven-
sku. Zadal sa pouzivat’ jeho slovnik: kolektivne vedenie, kritika centralizmu, vnitrostra-
nicka diskusia, a pod. Av3ak politicka $pitka v Ceskoslovensku nemala skutoény zaujem
na uvolneni politickych pomerov, a aj preto pristupovala k zmenam velmi opatrne a
polovi¢ato. A to sa vztahovalo aj na nezakonné politické procesy.® O. Jeled, ktory bol
ako poverenik vnutra priamo zainteresovany na politickych procesoch, sa vyjadril, Ze
intelektudli zradili stranu: ,,...keby stara inteligencia nezakrogila, mohli narobit mnoho
$kody a znemoznit’ budovanie socializmu. Mali iné politické nazory ako nézory strany a
tieZ nevideli generalnu liniu strany“.‘ Nebolo nédhodné, Ze O. Jeleit a mnohi dalsi s po-
dobnymi postajmi, vyzyvali k ,,opatrnému* odhal'ovaniu chyb kultu osobnosti a pokla-
dali za ¥kodlivé porovnavamie prvého tajomnika UV KSS K. Bacilka s Berijom.

Napriek tymto ndzorom, niektoré politické prejavy naznadovali moZni zmenu
istavy ohladom postavenia slovenskych organov. Zaroven viak aj to, Ze sa nebudi z4-
sadnejSie riesit’ Statoprdvne vztahy medzi slovenskym a ¢eskym narodom na principe
»rovny s rovnym*, ale postavenie slovenskych organov v rémci celého §tatneho mecha-

Réko3, E., Rudohradsky, S.‘: Slovenské narodné organy 1943-1968. Bratislava 1973, s. 159 an.; Slovensky
narodny archiv (SNA), f. Urad Predsednictva Slovenskej nérodnej rady (UP SNR) 1944-60, inv. & 299,
kar. 347, Névrh planu ¢innosti SNR nar. 1954, Hlas narodnych vyborov, &. 14, 2. 4. 1955.

Statni dstfedni archiv Praha (SUA), A UV KSC (byvaly Archiv Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska), f. 02/2, sv. 45, aj. 61, zasadanie politbyra 7. 6. 1955. Obvinenia sa dotykali aj I. Karvasa,
M. Urbana, E. B. Luk4ga, A. Zarnova.

Sikora, S.: Slovenské narodné orgény ,0d dstavy do ustavy* (1948-1960). In: Slovensk4 otazka v dejinach
Cesko-Slovenska (1945-1992). Bratislava 1994, s. 36-39.

SNA, A UML UV KSS (byvaly Archiv Ustavu marxizmu-leninizmu UV Komunistickej strany Slovenska)
f. UV/3, aj. 217, plénum KV KSS 28. 4. 1956 v Banskej Bystrici, s. 80.
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nizmu. Treba tu pripomenut’, Ze vplyv XX. zjazdu KSSZ trval pomerne krétko, skor este
na zasadnutiach UV KSC v marci a v aprili 1956, ale v podstate neotriasol politickou
spitkou. K. Bacilek v pléne UV KSS 10.~11. maja 1956 len kritizoval to, k &omu sdm
prispel: byrokratizmus a tuhu centralizaciu. Kritiku kultu osobnosti sice adresoval poli-
tickym a $tdtnym orgénom, ale jeho pri¢iny videl v uplatiiovani nespravnych metod l'ud-
mi ako R. Slansky, A. Cepicka a inymi. Samozrejme, e jednym dychom odsidil tzv.
burzoézmrych nacionalistov a ich odstidenie pokladal za spravne. Tvrdil, Ze slovenské
narodné organy mali vel’ké mozZnosti pre iniciativne uskuto¢fiovanie ,jednotnej*“ politiky
KSC na Slovensku. A tiplne v rozpore s fungovanim vtedajsieho politického systému
obvinil ustredny vybor KSS z ,nesamostatného rozhodovania“ a slovenské néarodné
organy, Ze neplnili ani funkcie, ktoré im uréovala dstava: ,,Slovenska narodna rada nevy-
uzila svoje pravo pri vykone zakonodarnej moci v otdzkach narodnych a regionlnych*.®
Znie to paradoxne, ale z vecného hl'adiska boli urité moznosti rozsirenia zdkonodarnej a
vykonnej posobnosti SNR a poverenictiev v oblasti kultiry, 3kolstva, zdravotnictva,
polnohospodarstva, vnutra, miestneho hospodérstva a pod.® K. Bacilek vysiel aj s po-
dobnou kritikou Zboru poverenikov. Podl'a neho v jeho praci prevladal formalizmus,
byrokratické metody prace a dokonca nezdrava centralizécia, vedica k obmedzovaniu
iniciativy poverenictiev a narodnych vyborov.

Z tejto kritiky sa stalo pseudovychodisko pre uipravu postavenia slovenskych na-
rodnych organov: roziirovanim a prehlbovanim ich &innosti, a nie riedenim 3tatoprav-
nych vztahov Slovakov a Cechov. HIb3ie zmeny nemal ani kto uskutotnit. Vtedajsia
politick4 garnitura sa skladala z T'udi, ktori sa tymto rieSenim citili ohrozeni. Preto ani
nemohla hladat’ pri¢iny znatne obmedzeného a dehonestujliceho postavenia slovenskych
nérodnych orgénov.

Ukazkou pristupu k rieSeniu slovenskej otazky bola aj poda samotnej SNR. Jej
predsednictvo (F. Kubag, 1. Duri$ova, F. Dénes, J. Mjartan a M. Z4kovi¢) sa zaoberalo
len ,,rozSirovanim a prehlbovanim* &innosti organov SNR, a nie $tatopravnym vztahom
Slovakov a Cechov. Postavilo sa za administrativne opatrenia. Zasadnejsie a komplex-
nejSie rieSenie nebolo schopné presadit’ a ani sa ofi nesnazilo.”

Urgité snahy o korektury pristupov k slovenskej otdzke sa predsa len objavili.
Diia 31. m4ja 1956 sa u prvého tajomnika ustredného vyboru KSS K. Bacilka konstato-
valo, Ze pripravovany navrh uznesenia ustredného vyboru KSC o roziireni pravomoci
SNR sice znamenal krok vpred, ale nezodpovedal dosiahnutému stupiiu vyvoja a mohol
ist d’alej. SNR mala mat’ zékonoddrnu kompetenciu len vo veciach narodne;j a regional-
nej povahy. V navrhu sa nemala kompetencia taxativne vypogitat’. Toto sa malo zmenit’ a
okrem toho do kompetencie zahrnut' aj veci, v ktorych rozhodovali poverenici s kone¢-
nou platnostou. Upozomilo sa, Ze roz$irenie kompetencie slovenskych organov ,ako

® SNA, A UML UV KSS, f. UV/4, zasadanie UV KSS 10-11. 5. 1956, s. 31-32. S podobnou kritikou SNO
5 Vystpil V. Siroky a O. Jelen, s. 73-95, 246-248.
SNA, f. UP SNR, inv. &. 329, kar. 381, Text porady predsedov SNR a ZP a expertov 7. 5. 1956.
SNA, f. UP SNR, inv. & 148, kar. 159, zasadanie uz3icho Predsednictva SNR (P SNR) 24. 4., 8. a 24. §.
1956. Priznagne sa vyjadril J. Mjartan: ,Cudia si myslia, 2¢ uz SNR bude schval'ovat’ novy Zbor povereni-
kov*. I. DuriSova: , je to velka vec, ktoru uklad4 strana do rik SNR a je si treba uvedomit, Ze na nis bude
vel'ka zodpovednost, aby sme vedeli Eelit’ nacionalistickym tendenciam*. Tamze, zasadnutic P SNR 19. 6.
1956.
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otazku $tatopravnu nemoZno spajat’ resp. podmiefiovat’ decentralizéciou®.® Podobne sa

mali taxativne vymedzit' kompetencie SNR pri schvalovani pldnu Slovenska, a to pri
zachovani jednoty planovania republiky, kedZe neslo ani o federaciu a ani o autonémiu.
Navrhlo sa v3ak, Ze nahradenie pojmu ,slovenského naroda“ pojmom ,,Slovenska“ ne-
zodpovedalo rovnopravnosti narodov, zakotvenej v Ustave, a preto formulacia mala byt
»slovenského ndroda a vietkého pracujiceho I'udu Slovenska“. Malo sa upresnit’ posta-
venie predsednictva SNR, ako aj postavenie narodnych vyborov.

Uznesenie politbyra tistredného vyboru KSC zo 4. jina 1956 o zvyseni pravo-
moci slovenskych narodnych organov, ktoré ,gestoroval® predseda vlady V. Siroky, viak
vopred stanovilo neprekro€it’ ramec Ustavy: ,,Neuplatiiovat’ teda ani dosledni koncepciu
socialistického federalizmu alebo autonémie, ale na zaklade doterajsich principov ugelne
roz3irit’ prdvomoc slovenskych narodnych orgénov. Délezitym predpokladom roz3irenia
slovenskych narodnych orgéanov je decentralizicia prevedend presunutim kompetencie
z ministerstiev na poverenictva a zabezpefenie dispozicie s materidlnymi a finan&nymi
prostriedkami, ktoré si potrebné pre realizéciu stanovenych uloh. Priznaéné pre atmo-
sféru v politibyre bolo, Zze sam K. Bacilek ziadal, aby sa tato &ast’ uznesenia nikde neob-
javila! Podl'a V. Kopeckého mal predseda SNR skladat’ sI'ub do rik prezidenta a predse-
da zboru poverenikov do rik predsedu vlady. Clenovia politibyra sa zhodli v ponechani
krajov a v tom, aby ich na Slovensku riadil zbor poverenikov.

Treba pripomenut’, Ze sa niektoré podnety z porady z 31. m4ja akceptovali.
Najmi ohl'adom taxativneho vypo&tu kompetencii SNR, ako aj toho, Ze zbor povereni-
kov a poverenici mali zodpovedat’ za svoju €innost nielen vlide a ministrom, ale v celom
rozsahu tiez SNR.

Na celostatnej konferencii KSC 11.-15. jiina 1956 sa pozornost’ sustredila na
uvolnenie tuhej centralizacie $tatneho a hospodarskeho riadenia. Mali sa zvysit' pravo-
moci slovenskych narodnych orgénov a zérovefi zvy$it' ulohy narodnych vyborov. Na
konferencii sa zdoraznilo ich nezastupitené poslanie v sustave $titnych organov v ich
kontakte s ob&anmi.

Aby sa roku 1956 neprekrodili zékladné rysy usporiadania $tatu, jeho ,jednota®,
a aby sa odmietla federacia, Uprava postavenia slovenskych narodnych organov sa mala
uskutogitovat’ v ramci celého ,,balika“ decentralizainych opatreni. Tym sa rieSenie posta-
venia Slovenska zredukovalo na su¢ast’ posunov v ramci celého 3tétneho a hospodarske-
ho mechanizmu. Uk4zalo sa to préve na celostatnej konferencii KSC v juni 1956, ktora
okrem iného prerokuvala: oblast’ riadenia, planovania a financovania hospodarstva, ob-
last’ pravomoci a zodpovednosti niZsich $tatnych a hospodarskych organov, pravomoci
slovenskych narodnych organov a oblast’ uloh pre narodné vybory. Uznesenie konferen-
cie ,K zvy3eniu pravomoci slovenskych narodnych organov“ v podstate kopirovalo
uznesenie politbyra ustredného vyboru KSC zo 4. juna.” Samozrejme, Ze politicka a
Statna moc nepreferovala pravu §tatopravnych pomerov, hoci velmi hlasne dévala naja-
vo, 0 aké ,,vel'ké“ tpravy ide! Opak bol pravdou, lebo za jedine sprévnu cestu pokladala

8 SNA, f. UP SNR, inv. & 167, kar. 179, Inf. sprava pre predsedu SNR. Porady sa zagastnili: K. Bacilek,
- P. David, J. Kriz, R. Strechaj, I. Duri3ova, J. Marko, K. Laco a ini.
SNA, A UV KSC, £ 02/2, sv. 104, aj. 121, schodza politbyra 4. 6. 1956, &. sp. 8519/12, SNA, f. UV KSS -
K. Bacilek, aj. 2282.
1% pravda, XXXVII, 16. jun 1956, &. 167, priloha s. 18-20.

61
K POSTAVENIU SLOVENSKYCH NARODNYCH ORGANOV ROKU 1956

&iasto&né uvolnenie tuhého politického a 3tatneho centralizmu, ktory sama zaviedla a
ktory spdsoboval vaZne problémy v Zivote slovenskej a &eskej spolotnosti, v riadeni
hospodarstva, a pod.

Tvrdo ,.kontrolovala“ aj navrh ustavného zdkona o slovenskych narodnych or-
ganoch." V. Siroky nechcel, aby sa v ifom spomenul slovensky narod, ale len Slovensko.
V. Kopecky presadil, aby i§lo o navrh poslancov Narodného zhromazdenia, a nie SNR,
navrh zdkona schvélilo Narodné zhromaZdenie, no nie SNR, a to na navrh K. Bacilka
pred jej zasadnutim, &im sa nemohla k nemu vyjadrit! A. Novotny urdil cely postup
prerokuvania zdkona v politickych a Statnych organoch. Z postupu sa prakticky vynechali
slovenské narodné organy. Vrcholom bol akceptovany navrh J. Hendrycha, ktory navr-
hol, aby sa v sl'ube &lenov Zboru poverenikov pregiarklo ,,v zdujme slovenského naroda“
a ponechalo ,,v zaujme l'udu a 3tatu“. Neslo teda o komplexnejiie a zasadnejSie riedenie,
ved podla Z. Fierlingera sa ndvrh ustavného zdkona nedotkol zdkladnych &lankov
ustavy.

Politick4 prax v podani tychto aktérov bola absurdna, ked’ schédza SNR mala
byt zvolana aZ po skonteni schddze celoitatneho parlamentu. A skuto¢ne politika
A. Novotného a dal3ich dosiahla, Ze ustavny zékon bol publikovany 1. augusta a schodza
SNR sa konala o deit neskor!! Pritom text navrhu zdkona bol oproti schvilenému zneniu
zékona meneny len na zéklade pripomienok komisie pravnikov.

Aj predseda Zboru poverenikov R. Strechaj na zasadani ustredného vyboru KSS
v juli 1956 obigiel viaceré naliechavé problémy. Skdr opakoval uznesenia celoititnej
konferencie. Nesiel hlbsie pri hl'adani pri¢in vtedajsieho postavenia slovenskych néarod-
nych organov. Bol sice za rozSirenie ich pravomoci, ale len ich presunom z tstrednych
vykonnych organov a celkovou decentralizaciou §tdtneho mechanizmu. ™

Napriek ,blokadde* rieSenia slovenskej otdzky sa objavili hlasy (A. Ziak,
L. Bianchi), ktoré opravnene tvrdili, Ze i§lo o viac ako iba o postavenie slovenskych
narodnych organov, i§lo o $irSiu demokratiziciu pomerov a o symetrické usporiadanie
statu. A. Ziak nastolil otazku, Ze ak malo Slovensko svoje narodné orgény, preco ,,takéto
organy nemali v &eskych krajinich a pre€o by nemali byt aj v Cechéch. J. Gajdosik sa
vystiZne ,,postaZoval“, Ze ,my nemame ani federciu, ani auton6miu, nemame spravne
slovo pre postavenie Slovenska“." Prekvapujtce nielen bolo, Ze sa vobec objavili tieto
hlasy, ale Ze ich vyslovili l'udia, ktori mali byt informovani o schédzi politibyra Gstred-
ného vyboru KSC zo 4. jina 1956. R. Strechaj v evidentnej snahe utlmit’ my3lienkové
pokusy o zmeny v usporiadani §tatu, odvolaval sa aj na obdobie pred a po februari 1948,
ked’ v popredi bolo udrzanie jednoty republiky. Pridal vSak zavaznu pripomienku, Ze
pripravovany ustavny zékon sa nevztahoval na Narodny front (resp. Slovensky narodny
front) a komunisticki stranu (KSS). Tym vyligil mozné zmeny v dalich &lankoch poli-
tického systému, bez ktorych boli upravy postavenia slovenskych narodnych orgénov
znadne, ak nie iplne obmedzené. Politicka $pitka odmietala akékol'vek pokusy o reformu
politického systému, a teda aj Statu. Nepomohla ani kritika kultu osobnosti, ktora ostro
rezonovala na XX. zjazde KSSZ.

" SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 107, aj. 125, zasad. politbyra 2. 7. 1956, & sp. 8746/12, tieZ: sv. 108, a,.
126, zasad. 9. 7. 1956, sv. 109, aj. 128, &. sp. 8951/12.

13 SNALA UML UV KSS, f. UV/4, aj. 28, zasadanie UV KSS 12.-13. 7. 1956.
SNA, f. Predsednictvo UV Slovenského narodného frontu, zasadanie P UV SNF 14. 7. 1956.
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Na schodzi SNR 2.-3. augusta 1956 jej predseda F. Kuba¢ za pritomnosti dele-
gacie Néarodného zhromazdenia s jeho predsedom Z. Fierlingerom a delegacie vlady CSR
s jej predsedom V. Sirokym, vyzdvihol ,,podstatné roziirenie kompetencii* slovenskych
narodnych orgénov. R. Strechaj v programovom vyhlaseni nového Zboru poverenikov
uviedol, Ze tlohy druhého pafro¢ného planu si Ziadali podstatné zlep3enie riadiacej &in-
nosti Statneho a hospodarskeho aparatu. Predpokladal, Ze k tomu prispeje aj zbor pove-
renikov. Od decentralizicie kompetencii na niZsie stupne §tatnych a hospodarskych or-
ganov otakaval ,,prehibenie* socialistickej demokracie a odstranenie pouZivania byro-
kratickych metéd aparatom. Za pouZivanim videl tieZ vplyv tzv. burZo4dzneho naciona-
lizmu.™ Decentralizatné posuny mali nastat aj v sistave narodnych vyborov. Takto
»uvolnit“ tuhy centralizmus, ktoré okrem politickych organov uplatiiovali ministerstva.
Zmeny v riadiace]j sfére mali napoméct’ zvladnut' vysoké tempo investi¢nej vystavby a
zna&né hospodarske disproporcie.’

Co vlastne priniesol tstavny zdkon &. 33/1956 Zb. z jula 1956, ked’ sa oslavoval
ako ,,vyznamny krok v dejinnom vyvine Slovenska“ a &esko-slovenskej §tatnosti? SNR
charakterizoval ako ndrodny orgén $tatnej moci na Slovensku. Patrilo jej uzna3anie sa na
zédkonoch SNR, vymenuvanie a odvolavanie Zboru poverenikov a jej ¢lenov, prerokuva-
nie a schval'ovanie rozpo&tu Slovenska, atd’. Ustavny zakon zakotvil Zbor poverenikov
ako narodny orgén vladnej a vykonnej moci na Slovensku, ktory riadi vietky odvetvia a
useky $tatnej spravy na Slovensku s vynimkou veci riadenych priamo vladou. Dalej za-
bezpedoval vystavbu Slovenska a jej plnenie, pre ktoré disponoval cez vlastny rozpocet
materidlnymi a finanénymi prostriedkami. TieZ riadil narodné vybory na Slovensku. SNR
na zéklade navrhu zboru poverenikov schvalovala hospodérsky plan rozvoja Slovenska.
Zbor poverenikov mal k tomu vy¢lenené materidlne a finanéné prostriedky, ktoré roz-
deloval na poverenictva a krajské narodné vybory (KNV). Zakon pritom stanovil, Ze
vlada vymedzovala okruh ot4zok, z ktorého ur&ovala tatnym planom iba hlavné ulohy a
zékladné ukazovatele, o ¢om rozhodoval Zbor poverenikov a poverenictva s kone¢nou
platnostou. Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze predsa len ilo o ddleZité rozsi-
renie pravomoci slovenskych nérodnych orgénov.” No o ni¢ viac.

Zmeny oproti stavu pred rokom 1956 boli v tom, Ze zékony SNR uZ nepodpiso-
val predseda vlady, ale predseda SNR, ¢ SNR menovala a odvolavala Zbor povereni-
kov, ¢o vykonavala predtym vlada, ked’ Zbor poverenikov bol dovtedy jej vykonnym
organom a podobne poverenictva vo&i ministerstvdm. Neznamenalo to viak, Ze medzi
nimi neprepukavali spory o kompetencie, ba dokonca existovali pred a hned” aj po vydani
Gstavného zdkona. Pritom Zbor poverenikov sa mal riadit’ ,,zasadnymi smernicami‘ vla-
dy, ale ministerstva sistavne prekradovali svoje kompetencie, a tak skutona vladna a
vykonna pravomoc Zboru poverenikov ostala najmé v oblasti riadenia narodnych vybo-
rov, ked’Ze vlada a ministerstva ¢asto riadili poverenictva a KNV. VaZznym problémom
bolo, Ze sice zbor poverenikov mal v kompetencii schval'ovanie planu a financii, ale
ministerstvo financif neraz zasahovalo priamo na KNV."

™ SNA, f. UP SNR, kar. 949, Stenograf. zprava 13. a2 16. schodze SNR 2.-3. 8. 1956, 5. 3-47.

8 SUA, £ Urad Predsednictva viady (UPV), Kar. 2628, sign. 1307, &. sp. 13.07.2/56, Navrh smemic per-
spektivneho planu.

0 Blizsie: Rako3, E., Rudohradsky, $.:c.d,s 179-182.

” SNA, f. Urad Predsednictva Zboru poverenikov, sign. ZP, kar. 223, zasad. 16. 8. 1956, kar. 240, zasad. 11.
12. 1956, kar. 249, zasad. 2. 4. 1957.
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Ukaézalo sa to aj v oblasti riadenia hospodarstva, kde pretrvavali mnohé tazkos-
ti. Stali sa jednym z kFucovych podnetov na zmeny ohlasované celodtatnou konferenciou
KSC. V skuto&nosti vlada a ministerstva neraz obchadzali po roku 1956 Zbor povereni-
kov a poverenictva, ministerstva nadalej riadili podniky a iné institucie, kde sa nezriadili
poverenictva. V zdujme ,jednotnosti“ riadenia hospodérstva ministri vydavali vSeobecné
normativy a smernice, ba aj vykonavali kontrolu ich realizicie. Ulohy v pldnoch sa ur&o-
vali podl'a celo3tatnych potrieb. Tieto faktory obmedzovali pravomoci Zboru povereni-
kov a poverenictiev, hoci ustavny zakon priniesol posuny v oblasti planu, rozpodtu a
prostriedkov v ich prospech.

Navy3e po vydani Gstavného zakona ostala otvorena zdkonna Gprava posobnosti
ministerstiev v pripadoch, &i na Slovensku mohol posobnost’ ministra vykonavat’ povere-
nik. Druhou zavaZznou otazkou bolo prekratovanie kompetencii v oblasti 3tatneho roz-
podtu uz spomenutym ministerstvom financii vo¢i slovenskym nérodnym orgénom. Po-
litbyro ustredného vyboru KSC sa vyslovilo proti zvla$tnej uprave, hoci vyplyvala
z obdv, Ze pri absencii Gpravy sa ponechala ministrom vyluéné posobnost’ na Slovensku a
poverenici ju v podstate stratili. Odmietnutie upravy sa opieralo o vtedajsiu Gstavnu prax
a o tistavny zakon ¢&. 33, podla ktorého vietku $tatnu spravu na Slovensku vykondva zbor
poverenikov s vynimkou veci, ktoré jednotne riadi vlada. Avsak hranice kompetencii
medzi vliadou a zborom poverenikov sa taxativne neurgili a mali byt predmetom ich
rokovani. Tym ostalo vel'a otvoreného priestoru pre mozné spory. Dal3im problémom
boli presuny kompetencii ministerstiev na vykonné orgdny nérodnych vyborov podla
uznesenia vlady & 1938 z 24. jila 1956 v oblasti riadenia §tatnych majetkov, dopravy,
vniitorného obchodu, restauracit.”

Obavy o kompetenéné spory boli opravnené. Neexistovali vSak demokratické
podmienky a snahy o prijatelné rieSenia narazali na sistavné odmietanie politickymi
organmi. V zmysle doktriny sa politickd moc orientovala na posobnost’ slovenskych
narodnych orgdnov. SNR mala rozvijat’ zakonodarnu, kontrolnu a organiza¢nu innost,
no aj ,,odhalovat* prejavy byrokratizmu, zvysky ,,nespravnych” metéd v praci Statneho
aparatu a bojovat’ proti ,,burZodznodemokratickym naladdm* ¢&i ,,socidldemokratizmu®.
Politické organy kritizovali SNR za to, Ze k tymto prejavom pristupovala formalne.
Podl'a zakona &. 33 mali organy SNR a poslanci zvysit' svoju &innost. Vychadzalo sa
z toho, Ze zbor poverenikov bol zodpovedny za svoju ¢innost’ SNR, a tato ho mala kont-
rolovat.” No pokusy o aktivizaciu &innosti SNR netrvali dlho a uZ nasledujuceho roku
moZno opitovne hovorit’ o jej stagndcii.

Bolo evidentné, Ze politické $picka vyuzila udalosti v Mad’arsku a Pol'sku® na
upevnenie svojho monopolu moci v slovenskej a &eskej spolo¢nosti. Obrazom toho bol
prejav K. Bacilka v pléne UV KSS v decembri 1956, v ktorom jednoznatne odsidil
madiarsky a pol'sky ,reakény* pohyb. Vyzyval k ,.ostraZitosti a bdelosti pred tymto
pohybom, aby sa nenaruiila ,jednota nagho Fudu“. Automaticky to spojil so slovenskou

8 SUA, A UV KSC, £ 0272, sv. 120, aj. 148, zasad. 29. 10. 1956, f. UPV, kar. 2628, sign. 1308, &. sp.
13.08.9/56.
SNA, f. UP SNR, kar. 159, zasad. P SNR 20. 10. 1956, kar. 179, Navrh na schvalenie uloh SNR, kar. 16C,
zasad. P SNR 1. 12. 1956, 2. 2. 1957.
Blizgie: Soudobé dgjiny, 1996, s. 455-539; Pedek, J.: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. In:
Historicky casopis, 1993, s. 430-442; Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948-1989. Banska Byst-
rica 1997, s. 101-196.
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otazkou v interpretécii: , Jednym z najslabSich tisekov nasho ideologického boja je boj
proti buroiznemu nacionalizmu“.”’ Podla neho medzi ulohy KSC patrilo aj
»vysvetlovanie nebezpe€enstva burZodzneho nacionalizmu a liberalizmu*. Samozrejme,
Ze tffiom v oku mu bola inteligencia ako celok, o ,kolisavosti“ ktorej nepochyboval.
V tychto suvislostiach ostro odsidil udalosti v Mad'arsku a Pol'sku, politické postoje

Juhoslavie. V rozpore s mnohymi javmi v spolo&nosti tvrdil, e na Slovensku bolo
»vietko v poriadku®.

A. Novotny tiez odmietol moZznost' spolo&enskych zmien, zérovenl $pekulécie,
%e ,,...v Ceskoslovensku pdjdeme nejakou cestou liberalizacie, Ze sa odklonime od pro-
letarskeho internacionalizmu, Ze ustipime od zasad marxizmu-leninizmu, %e pdjdeme
cestou pochybnej "demokratizicie" v buroaznom zmysle, ktord nemé ni& spolo&né
s neustdlym prehlbovanim socialistickej demokracie, ako jedinej spravnej cesty*.? Za
uplne dostato¢ny pokladal presun pravomoci na niZ3ie $tatne a hospodarske orgény, ale
pri zachovani centralistického riadenia. Priznainé bolo, Ze A. Novotny vdbec nehovoril
o slovenskych narodnych orgénoch a o 3tatopravnych vztahoch. Podla neho linia celo-
statnej konferencie KSC bola sprévna a uréujiica bola ,,pevna jednota“ Cechov a Slova-
kov, lebo ,,...pevnost’ a zomknutost’ Pudu nasich narodov bola zakladnym kameiiom, na
ktorom KSC stavala svoju politiku“.* A druhym dychom odsudil vietky prejavy
,,socidldemokratizmu, revizionizmu, burZodzneho nacionalizmu a separatizmu*.

Vedenie KSC vyuzilo vietky moZnosti na odovodnenie opodstatnenosti svojich
tvrdych stalinistickych postupov z prvej polovice pitdesiatych rokov, ako aj zotrvania
politického a 3tatneho centralizmu a , triedneho boja“ proti ,,burzodznemu nacionalizmu*,
ako aj inym ,,izmom"“. Ete viac forsirovalo principy proletérskeho internacionalizmu a
demokratického centralizmu v tom najdogmatickej¥om chapani, ktoré boli nezlu¢itelné

s principmi rovnosti a rovnopravnosti v rieseni dtitopravnych vztahov medzi Cechmi a
Slovékmi.

Rok 1956 nepriniesol podstatnii zmenu v podriadenosti slovenskych narodnych
organov voti tstrednym organom. DecentralizaZné opatrenia nepredstavovali podstatny
zasah do rieSenia slovenskej a &eskej otazky, narodnej identity a $tatnosti. Principy rov-
nosti, rovnopravnosti a svojpravnosti sa neuplatnili. Ustavny zakon & 33/1956 Zb. taxa-
tivnym nevymedzenim kompetencii medzi ustrednymi a narodnymi vykonnymi orgdnmi
stracal na u&innosti. Priniesol len posuny v ich kompetencidch a &iasto¢ne zmenil ich
vzajomné vztahy. Podobné zavazné medzery mal vo sfére vztahov medzi Narodnym
zhromaZzdeninf a SNR. Roku 1956 chybali tak zdkonné normy upravujiice Statopravne
vzt'ahy medzi slovenskym a &eskym nérodom. V tomto zmysle sa Ustavny zékon nestal
ich medznikom, ale skér ,,prefarbenim* toho istého obrazu.

Stidia bola vypracovand v rdmci grantu HU SAV Slovensko v rokoch 1948-1970, ¢. 2/5029/98.

21 GNA, A UML UV KSS, £, UV/4, aj. 29, zasadanie 12.-13. 12. 1956, 5. 26. Vedenie KSC rokovalo o uda-
lostiach aj 3. 1. 1957. SUA, A UV KSC, f. 02/4, sv. 112, aj. 150.
2 SNA, f. UP SNR, inv. & 167, kar. 179, Prejav A. Novotného na zjazde KSS 27. 4. 1957, 5. 2.
2 g(jA, A UV KSG, f. 0212, sv. 137, aj., zasad. politbyra 24. 4. 1957, 5. 28.

On the Status of Slovak National Organs in 1956

Jozef Zatkuliak

This contribution describes the law No. 33/1956 Sb., concerning the expansion of the
powers of the Slovak National Council and the Board, of Commissioners on the basis on political
discussions in the leading organs of the Communist Party of Czechoslovakia and the Communist
Party of Slovakia. The article also presents the personal interests of individual communist
politicians and their lack of interest in more significant changes.
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ROZSUDOK NAD SLOVENSKYMI ,,BURZOAZNYMI
NACIONALISTAMI“ Z ROKU 1954 A FORMA STAT-
NEHO ZRIADENIA CSR A CSSR V ROKOCH 1948-1967

Jozef Bena

Vztahy Cechov a Slovakov v rokoch 1948-1967 mali svoju rovinu dstavno-
pravnu v podobe dvoch ustav (Ustava 9. maja z roku 1948, Ustava CSSR z roku 1960 a
ustavného zadkona z roku 1956), ktoré upravili formu 3tatneho zriadenia republiky
(unitarny, centralizovany $tat). Mali viak aj rovinu trestnoprdvnu (chréanila primame aj
ustavne danu formu $tatneho zriadenia), zaznamenant v rozsudkoch za spachanie trest-
nych &inov proti §tatu. Patria sem dva rozsudky v trestnych veciach, ktoré neboli z as-
pektu &tatneho zriadenia, ochrany ustavnej jednoty $tatu, prvoradymi kauzami.’

Podstatnou trestnou kauzou aj z aspektu formy $tatneho zriadenia CSR, vzt'ahov
Cechov a Slovakov, bol proces s vedenim ,,protistatneho sprisahaneckého centra na &ele
s Rudolfom Slanskym*“ (v novembri 1952) v &asti obZaloba a rozsudok voci osobe dr.
Vladimira Clementisa. Specidlnym pripadom bol z na3ho pohl'adu proces s ,,rozvratnou
skupinou burzoaznych nacionalistov na Slovensku, G. Husak. a spol.”, prejednany uZ nie
pred Statnym sidom, ale pred trestnym kolégiom Najvy3sieho sidu CSR v Bratislave
v aprili 1954. Predstavoval vlastne ,,prevodovi paku“ treticho stupfia. Analogicky ako
proces s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na &ele s R. Slanskym, ktory
rozpracovaval tzv. ,nezvratne zistené pravdy* z procesu z L. Rajkom a spol. z Budapesti
na pomery CSR, tak bratislavsky pripad s burzoaznymi nacionalistami rozpracovaval
»hevyvratite[né zistenia“ z procesu s vedenim proti3tatneho centra s ,,vlastnym tvorivym
prispevkom* nielen na pofebruarovii su¢anost, ale z tasového hladiska univerzalne a
jednotne na minulost, ako aj na budicnost’ Statopravnych vztahov Cechov a Slovakov,
Sirsie na formu $tatneho zriadenia CSR.

Aj trestné rozsudky su sucastou historie formy §tatneho zriadenia, a tym aj $ta-
topravneho spoluZitia naSich narodov.

Proces proti titovskym $piénom a rozvratnikom v Ceskoslovensku. $. Kevi¢ a spol “ pred Statnym sudom
v Prahe (30. 9. — 2. 10. 1950) a , Proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkdrom a zapredancom.
Zingor a jeho spol.“ pred Statnym sudom v Bratislave, 18.-21. oktobra 1950. Por. Proces p[oti titovskym
$pidnom a rozvratnikom v Ceskoslovensku. Sefik Kevi& a spole¢nici. Praha 1950, s. 10. V. Zingor a spol.
bol Zalovany za trestny &in velezrady spachany tym, Ze podla svojho ,,Programu“ sa usiloval o Slovensko,
ktoré malo zostat’ v ,,unii s CSR, samozrejme s tiplnou samospravou* a ktoré sa po utvoreni programovanej
Federacii stredoeurdpskych 3tatov malo stat’ ako ,,Samostatné Slovensko®, jednym z tychto tatov. Por. Pro-
ces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkarom a zapredancom. Zingor a jeho spolocnici pred Statnym
sudom. Bratislava 1950, s. 48-50.
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Hlavné pojednidvame konané v diloch 21.-24. aprila 1954, najmi obZaloba a
potom sekundérne od nej zévisly rozsudok, ,,s rozvratnou skupinou burZoaznych nacio-
nalistov na Slovensku“, dokon¢ilo predchadzajici ,,vyskum* trestnopravne;j historiogra-
fie. Vysledky tohto ,poznania“ zostali nezmenené v historiografii az do rokov 1963/
1964. V politickej, v $tatopréavne;j sfére az do roku 1968.

Obvineni boli Zalovani pre spachanie dvoch trestnych ginov a to: velezrady a
sabotaZe, podl'a prvého dielu prvej hlavy trestného zakona z roku 1950 (,,trestné &ny
proti zékladom republiky*). A dvaja z nich aj pre trestny &in §pionaZe patriaci pod trestné
Ciny proti bezpe&nosti republiky. Ako skuto&nosti, ktorymi obZalovani naplnili skutkova
podstatu trestného &inu velezrady obZaloba uvadzala dve dohody:

1. Dohodu o rozbijagskom postupe, uzavreta medzi Clementisom a Novomes-~
kym v Londyne v roku 1944 (v &ase rokovani delegacie SNR s &sl. vladou a preziden-
tom), obsahom ktorej udajne bolo:

a) znemoznit’ vytvorenie jednotného $tatu Cechov a Slovakov s iistrednym zakono-
darstvom a ustrednou vladou,

b) nepripustit’ zdsahy centralnej vlady do veci na Slovensku,

c) s kone¢nym cielom, vytvarania podmienok, aby burzoazia opat’ mohla uchopit
moc na Slovensku a tak, aby bol obnoveny samostatny ,,slovensky stat.?

2. Zlotinna dohodu s imperialistickymi agentmi Lettrichom, Ursinym a ostat-
nymi, smerujicu k izolacii Slovenska a k rozbitiu jednoty tatu. Tato dohoda sa mala
zlo¢inne prejavit’:

a) pri rokovaniach o tzv. prvej prazskej dohode, o uprave pomerov slovenskych né-
rodnych orgénov k vlade republiky, v ditoch 31. maja a 1. jina 1945 a potom aj
v dalSich tzv. prazskych dohodach. Zloginnost ich konani spoivala v tom, Ze
~poZadovali také pravomoci Slovenskej narodnej rady (SNR) a také postavenie
Zboru poverenikov (ZP), ktoré by upevnilo pozicie slovenskej burzoazie v slo-
venskych organoch vykonnej moci a hamovalo vyvoj Slovenska k socializmu®,

b) pri vypracovani novej Gstavy (Ustavy 9. méja), ked’ udajne obvineny Husak a jeho
spolo¢nici vyvijali viemozné usilie, aby sa do Gstavy dostali ustanovenia narusu-
Juce jednotu 3tatu a ktoré by umoznili hamovat’ vystavbu socializmu na Sloven-
sku. Ustava mala umoznit’ vo vhodnej chvili vytvorit’ zaklad pre rozbitie $tatu a
obnovenie kapitalistického poriadku. Mala to byt taka pravomoc, aby uskutoéiio-
vanie politiky na Slovensku, bolo neodvislé od vlady republiky... *

Trestny &in velezrady, mohol byt naplneny podl'a jeho konstrukcie v § 78 trest-
ného zakona z roku 1950 Styrmi druhmi konani, pri€om prva forma naplnenia jeho ob-
jektivnej stranky, spocivala v dvoch realne aplne odlisnych konaniach, ktoré viak zakon
uznal za rovnocenné a to: v pokuse zni¢it' samostatnost’ republiky, alebo v pokuse znigit
ustavnu jednotu republiky. A obzalovani boli stihani pre tito druhii &ast’ prvej objektiv-
nej stranky trestného &inu velezrady. A naplnenie tejto objektivnej stranky trestného &inu
velezrady podla pismena a) § 78 tr. zak., bolo spachané v subehu, kumulativne, s napl-
nenim skutkovej podstaty velezrady podl'a pismena c) § 78 tr. zék., a to ,,s pokusom
znidit alebo rozvratit’ ludovodemokratické 3tétne zriadenie alebo spolo&ensky poriadok
republiky, ktoré si zarutené Ustavou Z hladiska znakov konstrukcie skutkovej

2 Obzaloba generalneho prokuratora. Pravda, 25. aprila 1954, s. 4.
Tamtiez, s. 4 (obZaloba a vypoved' obZalovaného Holdo3a).
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podstaty sa velezrada spachala ,,pokusom®. NevyZadovalo sa, aby pokus t.j. zataté kona-
nie so znakmi objektivnej stranky velezrady malo povahu ,ndsilného pokusu®. Uvedend
konstrukcia skutkovej podstaty umoZtiovala, Ze podla nej mohol byt stthany akykol'vek
pokus zniit' ustavni jednotu, t.j. unitdrny tét, teda aj névrh, literarna, politicka, prav-
nicka koncepcia, ktora sa mala dosiahnut’ vyslovne politickou cestou, rokovanim, alebo
parlamentnou cestou, zmenou ustavy, podla jej ustanoveni. To je druhy znak obZaloby
z velezrady. Dopiiial ho treti znak a to jeho faktickd, generalna zpétna uginnost’. Trestny
zékon (zékon &. 86/1950 Zb.) nadobudol G¢innost’ difom 1. augusta 1950. Ale podla
obzaloby generalneho prokuratora a rozsudku trestného kolégia Najvyssieho sudu napl-
nili jeho skutkovu podstatu uz konania, ktoré sa udiali od oktébra—novembra 1944.

Tymito konaniami sa viak Zaloba nevycerpala. ObZaloba generéalneho prokura-
tora zalovala aj d’alsie konania ako spachanie trestného Cinu velezrady prip. sabotéZe,
ktoré triedila takto: a) na useku Statneho aparatu, b) na Gseku oisty od fadistickych a
zradcovskych Zivlov, ¢) na useku 3kolstva a kultiry, d) na dseku hospodérskom a
¢) v oblasti narodnostnej politiky.

Najmi v bodoch obZaloby na Gseku 3tatneho aparatu, otisty od fa3istov a kola-
borantov, na tseku ¥kolstva, kultiry a najmi na hospodérskom tseku je mozno zovse-
obecnene konitatovat', Ze ako protidtatne sa kvalifikovalo akékol'vek konanie obZalova-
nych, ktorymi Slovenska narodna rada a Zbor poverenikov v rokoch 1944-1948, v ramci
im patriacej a uznanej kompetencie, formalno-pravne nezdvadnym spdsobom, formovali:
novy slovensky $tatny aparat, retribu¢né zékonodarstvo, nové slovenské $kolstvo, majet-
kové zasahy do hospodérskeho Zivota, zaistenie majetku, vnitend potom nérodnu spravu,
nacionaliz4ciu, pozemkovu reformu, ako aj zasobovanie.

Teda v tejto oblasti sa ako trestné ¢iny velezrady a sabotdZe klasifikovali kona-
nia, ktorymi Slovenskd néarodn4 rada realizovala svoje prévomoci v zmysle doh6d naj-
skor s prezidentom a emigratnou vladou, potom len s ustrednou vladou, garantované
Gstavnym zékonom &. 65 Sb. z roku 1946 o Ustavodarnom nérodnom zhromazdeni.*

* * *

Ako suvisi toto trestné stihanie, rozsudky a ich vykonanie vynesené v roku 1954
za konania, ktoré sa spachali v rokoch 1944-1948 aZ 1949, podla trestného zikonnika
z roku 1950, so vztahmi Cechov a Slovékov v rokoch 1948-19677

Ddvodom je jednota pritomnosti, minulosti, a budicnosti, ktord sa vtedy
v tychto rozsudkoch tvrdo uplatnila. Unitarny, centralizovany $tat bol vzkonStruovany za
vyluény a jedine moZny ustavnopravny zédklad jednoty republiky sitasne v nerozdeli-
telnej jednote s jej samostatnostou a ,,ludovodemokratickym Statnym zriadenim*. Toto
ustanovenie bolo trestnopravne presadené za platné od roku 1944, a za nezmenitelné (aj
nendasilnym spdsobom) bez &asového obmedzenia.

Obzaloba generalneho prokuratora stavala okrem iného na dvoch predpokla-
doch kvalifikovania Zalovanych konanf za velezradu:

£ ,Cielom procesu s G. Husakom a jeho odsidenia na dozivotie bolo skompromitovat’ nielen "burzoazny
nacionalizmus" na Slovensku, ale skriminalizovat’ akukol'vek ideu samostatnosti a samobytnosti Sloven-
ska.“ in: Marsina, R., Ciéaj, V., Kovag, D, Liptak, L.: Slovenské dejiny, Martin. s. 270.
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1. Upravila znenie a zmysel ustanoveni iestej hlavy Kosického vladneho programu.
2. Formu Statneho zriadenia CSR a postavenie slovenskych narodnych orgénov,
podla Ustavy 9. maja povygila na jediné a nezmenitelné rieSenie.

Obzaloba tvrdila, 2e v zmysle Kogického vladneho programu sa: a) CSR obno-
vila ako spolo¢ny, jednotny $tit a Ze b) slovenské narodné orgéany st orginmi 3tatnej
moci na Gzemi Slovenska, teda teritoridlnymi Ceskoslovenskymi 3tatnymi organmi .’
Podra textu, znenia ustanoveni Ustavy 9. méja, ,,prepracovala“ obZaloba aj tzv. Magnu
chartu slovenského naroda.

Spolu s takto vykon3truovanym historicky-legitimnym ustavnym zakladom
trestného stihania, obZaloba vychadzala d’alej z axiémy, trestnoprocesne zistenej
»hezvratnej pravdy*, Ze Giprava postavenia slovenskych narodnych orgénov, SNR a zboru
poverenikov v Ustave 9. méja, teda: a) v unitdrnom 3téte, nie v itate zloZzenom, a b) ako
organov 3tatnej moci na izemi Slovenska, teda len uzemnych organov ¢eskoslovenskej
Statnej moci, je kone¢nym a definitivnym rieenim (,,raz a navzdy*), je ustavnym pravi-
dlom a iné riedenia, nielen ich presadzovanie, ale i uvahy o nich a nielen pre budicnost,
ale ktoré sa uskutognili aj v minulosti, prinajmenSom od roku 1944 su trestnymi &inmi,
napliaji skutkovii podstatu trestnych &inov proti zékladom republiky, podra trestného
zékona ucinného od 1. 8. 1950. Koncepcie, konania, ale i ideové smery a ich zamery
uskutognené u dr. Clementisa uz od jeho mladosti v podmienkach Rakiisko-Uhorska®
boli obZalobou povazované za prejav ,,zakonitej cesty k proti§tatnym zlo&inom.*’

MozZné a dovolené, legdlne a zikonné, podl'a vtedy Zivého ustavného prava a na
dozivotie odsudzujiceho trestného rozsudku, bolo len postavenie slovenskych nérodnych
organov v zmysle Ustavy 9. méja.’

V3etok slovensky pohyb za narodnu 3tatnost, v akejkol'vek podobe, vietky
hnutia, politické prudy usilujice o ne, sa Zalovali a boli uznané za vinné spachanim

5 Autenticky text Siestej hlavy Ko3ického vladneho programu znel takto: ,,...Republika bude obnovovana ako
spolo¢ny Stat rovnopravnych nérodov, Seského a slovenského...“ por. Lettrich, J.: O Slovenskej narodnej
rade, Bratislava 1945, s. 54. Pojem, termin, slovo ,jednotny* §tt sa v ustanoveni KVP vobec nenachadzalo.
Pritom je znadme, Ze znenie KVP bolo ustupkom SNR od jej pdvodnej koncepcie vnutrodtatopravneho
pristupu k CSR nie ako k obnovovanému $tatu, ale novo sa ustanovujiicemu spolo¢nému $tatu, odvodené-
mu od pévodnych narodnych 3titov Seského a slovenského.

»---Pre moju minulost’ je charakteristické to, Ze som sa skoro stale pohyboval v reak&nom prostredi a uz
preto nemdZze byt moja ideologia ideol6giou komunistickou. Vyrastol som a bol som vychovany v prostredi
slovenského nacionalizmu a uZ ako stredoSkolsky 3tudent za prvej svetovej vojny v roku 1916 a2 1918 bol
som ¢lenom krizku slovenskych nacionalistov...“ Vysluch obvineného dr. Vlada Clementisa. In: Proces
s vedenim protidtatneho sprisahaneckého centra na &ele s Rudolfom Slanskym, Praha 1953, s. 151.

»Cesta obvinenych k protiStatnym zloCinom je zakonitou cestou tych, ktori zradili zaujmy svojho Tudu,
osvojili si nepriatel'sku ideologiu a nakoniec sa proti svojmu ludu priamo spojili s nepriateTom.“ In: Z ob-
2aloby generalneho prokuratora. Rozsudok nad rozvratnou skupinou burZodznych nacionalistov na Sloven-
sku. Pravda, 25. aprila 1954, s. 4.

.. Statopravne vztahy charakterizujiice postavenie Slovenska v spolonom 3tite (pozn. 1945-1968)
napliiali znaky jeho autonémneho postavenia, ale velmi Specifickej povahy, pretoZe v rovine istavnoprav-
nej sa deklarovala, ale inStituciondlne a kompetentne sa lizovala rovnopravnost’ Slovenska.*
Por.: Posluch, M., Cibulka, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. Ucebné texty Pravnickej fakulty UK.
Bratislava 1994, s. 15.
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pokra¢ujuceho trestného ¢inu velezrady, ktorym zna&nou mierou ohrozili samostatnost’,
Gstavnu jednotu, Fudovodemokratické 3tatne zriadenie. ZnemoZiiovala sa tym legdlna
kultivacia (aj v neverejnych teoretickych diskusiach) réznych foriem 3tatnosti v ramci
CSR, roznych koncepcii politickych smerovani, najmi ich diferencidcia a demokraticka
selekcia. Dovolena bola len unitarna &eskoslovenska 3tatnost’. Industrializicia, procesy
ekonomického, socidlneho a kultirmeho vyrovnéavania Slovenska s ¢eskymi krajinami
vramci CSR a CSSR, vytvarali viak nové mimopravne aj materidlnopravne podmienky
pre vyjadrenie stupiia $tadtopravnej emancipdcie.

Pravna kongtrukcia, ktora vyplyvala z obZaloby a z rozsudku nad ,,rozvratnou
skupinou burzodznych nacionalistov na Slovensku*, principidlne blokovala istavnoprav-
ne riesenie aZz do roku 1968. MoZno to preukazat' rozborom ustavného zdkona &. 33/
1956, Ustavy CSSR z roku 1960, Uznesenia UV KSS o posilneni prdvomoci sloven-
skych narodnych organov.

Ustavnym zakonom &. 33/1956 Zb. sa rozvinuli prvky a instituty autonémie Slo-
venska v unitarnej CSR v podobe zakonodamne;j® a administrativnej autonémie.” Zivot-
nost takejto formy $tatneho zriadenia CSR trvala 3tyri roky.

Ustava CSSR z roku 1960 zredukovala zakonodarnii pdsobnost SNR na veci
narodnej a regionalnej povahy, ale s podmienkou, Ze si vyZadovali osobitni Gpravu a
boli v sulade s celodtatnym zakonodarstvom. Vztahovala sa na participaciu na priprave
$tatneho planu a zékonodarnu iniciativu vo vztahu k Narodnému zhromazdeniu. Vykon-
nym organom SNR v rdmci jej pravomoci sa stalo jej predsednictvo. Z ¢lenov predsed-
nictva volila SNR poverenikov, ktori posobili v odboroch 3tatne;j spravy, ktoré ustanovil
zakon.

Slovenska narodna rada v takomto Gstavnom postaveni nereprezentovala svoj-
bytnost’ slovenského naroda, ani Ustavne negarantovala princip rovny s rovnym.” V eko-
nomickych rozhodnutiach sa ziZastiovala len na priprave 3titneho planu, nie na jeho
zostaveni a schvaleni; v ramci $tatneho planu len ,,sihmne prerokuvala“ otdzky rozvoja
narodného hospodarstva a kultiry na Slovensku. A na zostaveni a schvaleni 3tatneho
rozpo&tu neparticipovala ani v $tadiu jeho pripravy a ani sihme neprerokiivala jeho
poloZky tykajice sa Slovenska. Mala jedine pravo prerokuvat’ a schvalovat vlastny roz-
pocet, rozpodet jej organov a fiou priamo riadenych in3titicii na Slovensku.”

SNR aj podla vymedzenia zdkonodarnej pdsobnosti v Ustave CSSR nemala
vlastni legislativnu pdsobnost’. Ako narodny, regionalny organ &eskoslovenskej Stétnej
moci na Slovensku, nemala ani vecne vymedzent samostatni zakonodarnii pravomoc
platiacu na uzemi Slovenska. Aj Ustavnopravne bola prakticky vylu¢ne len iniciativnym a
participatnym organom ,,najvy3$Sieho organu 3titnej moci CSSR¢, resp. mohla byt’ jeho

Roz3irenie veci zakonodamej pdsobnosti SNR, iba s jednym vieobecnym obmedzemim a podmienkou
- ustavnosti, bez kurately vl4dy, so samostatnou ¢innost'ou.
. ZP bol kreovany a zodpovedny SNR, nie vlade.
" Por. Chovanec, J., Mozolik, P.: Historické a 3tatopravne korene samostatnej Slovenskej republiky, Brati-
3 slava 1994, s. 47.

CI. 74, pism. d) Ustavy CSSR.
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zmocnencom (v pripadoch ak ju na to Nérodné zhromaZdenie splnomocnilo zékonom).
Odbory 3tatnej spravy v ktorych mali pdsobit’ poverenici, ustanovoval zékon.” Podra
tpravy Ustavy CSSR oblast zdkonodarnej autondmie SNR nejestvovala. Oblast’ admi-
nistrativnej autonomie SNR, bola ako uceleny tstavny intitit zruena.

Po obtianske;j rehabilitacii osobnosti odstidenych v skupine ’burioéznych nacio-
nalistov v decembri 1963 bolo prijaté dita 7. méaja 1964 Uznesenie UV KSC a UV KSS
nazvané ,,Za plngie uplatneniec SNR*. Kritizovalo ,,ziiZeny a pasivny vyklad dstavnych
ustanoveni o slovenskych narodnych orgénoch®, a podrobne popisovalo moznosti ako
»posiliiovat’ iilohu a riadiacu posobnost’ organov SNR*, ktorej zdkladnou cestou je
»viestranna realizdcia Ustavy CSSR, plné vyuzivanie vietkych moZnosti, ktoré v tomto

smere Ustava poskytuje«.™

Pravnymi aktami, ktorymi bol tento siibor opatreni v rdmci Ustavy a v stlade
s flou vykonany, boli zdkon SNR &. 124/1964 Zb. o rokovacom a pracovnom poriadku
SNR a zékon &. 183/1964 Zb. o rokovacom a pracovnom poriadku Narodného zhromaz-
denia. Nemohli sa podra politickej direktivy ani pokusit’ o systémové zmeny.’® Unitérny
3tat ako ustavna forma jednoty republiky stal nad’alej pod trestnoprévnou ochranou.

AZ v roku 1968 sa prekonali hrozby vyplyvajice z trestnopravnych tiefiov roz-
sudku z roku 1954, z prekrogenia tipravy na tirovni Ustavy 9. mdja. V Ak&nom programe
KSC, prijatom v aprili 1968, sa vychadzalo z myslienky obnovit’ stav podl'a autentického
znenia Ko3ického vladneho programu. Bolo tu v3ak uZ uznesenie SNR z 15. marca 1968,
ktoré prekonalo pésobenie rozsudku ako res iudicatae a ako nezvratnej pravdy a siahlo
k navrhu federativneho usporiadania. Bolo to moné aj preto, 2¢ od uznesenia KSC
z decembra 1963 neposobil uz ortiel ako prekazka za&atej veci.

V inej podobe tu viak pdsobil onen stranicky a triedny démon, v tom zmysle,
aby sa so zmenou formy 3tatneho zriadenia neohrozili, neskér nezlikvidovali ,,znagnou
mierou ohrozené Fudovodemokratické (socialistické) Statne principy alebo spolo&ensky
poriadok zarugeny Ustavou CSSR¥. Uplatnili sa tu dralej posvitné principy, tzv. ,trvalé
hodnoty“, ako organizand jednota komunistickej strany, ,,demokraticky centralizmus®,
ich nastroje, normalizicia a konsolid4cia. A to aj v inovovanej podobe unitaristickej
»federacie® po roku 1969.

13 (1. 85, ods. 2, Ustavy CSSR.

w Por. Uznesenie UV KSC a UV KSS, zo 7. méja 1964 ,Za plnsie uplatnenie SNR*. cit. podla: ,,U&ebna
pomdcka pre seminamne cvitenia zo Stitneho prava CSSR*. Bratislava 1967, s. 189.

% Por. podrobnejsie: Zavacka, K.: Vyvaj ustrednych a narodnych organov $tatnej moci a spravy v Ceskoslo-
vensku v rokoch 1944-1967. In: Pravnické Studie, XXXII-1, Bratislava, 1987, s. 53 a nasl.
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Verdict on the Slovak Bourgeois Nationalists in 1954 and the Form of
State System of the Czechoslovak Republic and Czechoslovak Socialist
Republic in the Years of 1948—67

Jozef Bena

The contribution was focused on the criminal-law level of the relations of Czechs and
Slovaks, which secured their law-constitutional form. It analyses the accusation and on the
accusation dependent verdict of the correction committee of the Supreme Court of the
Czechoslovak Republic from April 1954 in the political monstrous trial with the "subversive group
of Bourgeois Nationalists in Slovakia”, G. Husdk & comp. The homogeneous centralized state,
comprehended as legal from 1944, was considered as the exclusive and the only possible law-
constitutional base of the republic’s unity. Different solutions, as well as their introductions, have
Sulfilled the subject matter of the criminal offence against the basis of the republic. Criminal-law
threats based on the verdict from 1954 were overpowered in 1964, first in the historical writings
and in 1968 also in the legislation.
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Marina Zavacka

Chcela by som upozornit’ na jeden z problémov pisania popularizaénych textov
o novodobych dejindch. Casto sa v nich vyskytuji terminy, prebraté zo slovnika propa-
gandy, pouzivané len ako oznatenia, ktorym propagandou trénovany automaticky prida
,,zodpovedajuci® vyznam. Pribida vsak ¢itateTov, ktori predpokladaji, Ze slobodne pub-
likované texty moZno brat’ doslovne.

Jednym z takychto ustalenych terminov st slovenski burzodzni nacionalisti.
Podra starych u¢ebnic dejepisu, prostriedku budovania verejného povedomia, skupina
uvedomelych komunistov bola nespravodlivo obvinena z nieoho, &oho sa nedopustila.
V priebehu daldieho vyvoja boli prechmaty voti tejto skupine napravené. Kto boli ti
chybujuci, ¢o ich k chybam viedlo a &o sa s nimi stalo potom, ugebnice pochopitel'ne
neuvéadzaji. Zbytogne by chybu rozmazavali a upozornili by na fakt, Ze neslo o svojvol-
né konanie jednotlivcov, ale o plnenie vtedy platnych direktiv vy$¥ieho vedenia strany.

Podobne sa k problému stavaji i oficidlne dobové vedecké publikacie. Napri-
klad Jan Kollar vo svojom prispevku pre zbornik Generalna linia vystavby socializmu
spaja zodpovednost’ za chyby s konanim jedinej menovanej osoby — V. Sirokého.” Navy-
$e, a to je vel'mi ddlezité, pripady bezpravneho obvinenia nekomunistov (z burzoazneho
nacionalizmu i inych devidcii) nebyvali uvadzané, &oho dosledkom bola absencia infor-
macii o stihani predstavitelov najma &eského nekomunistického odboja. Cela kauza
vyznieva ako atak na s/lovenskych komunistov.

Podobné interpreticie sa objavuju i v zahraniénych publikdciach, posilnené
faktom, Ze autori zriedka rozoznavaji narodnost obvinenych a obviiiujucich v inych
politickych procesoch (napriklad Cech Clementis). Tym sa burZoazni nacionalisti dosté-
vaji na poziciu jedinych Slovakov poskodenych komunistickou justiciou a vzdjomné
potieranie nadejnych slovenskych funkcionarov sa stava potieranim slovenskych narod-
nych ambicii. Pre priklad: ,,UZ tu boli zmienené dva dolezité rozdiely, medzi perzeku-
ciou komunistov a nekomunistov, a v ramci komunistickych obeti medzi tymi, ktori boli
¢ast'ou anti-titoistickych &istiek, a tymi, ktori padli za obet’ poslednej vine stalinského
teroru poéiatkom pifdesiatych rokov. Dalej by sa tiez malo rozliSovat medzi tymi,
s ktorymi sa zaobchadzalo ako s nositelmi ideologickej deviacie a tymi, ako Slovéci
Husék a Novomesky, ktori boli obvineni z nacionalizmu.*“? »Perzekicia Husaka a jeho
kolegov v Bratislave v aprili 1954 bola retroaktivnym varovanim proti slovenskému

! Kollar, J.: Niektoré hospodarske a politické problémy na Slovensku na zatiatku vystavby socializmu, in:
Generalna linia vystavby socializmu, UML UV KSS, Bratislava 1975, s. 113-127.
Judt, Tony: Past Imperfect, French Intellectuals 19441956, University of California Press, 1992, s. 105.
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nacionalizmu, ktory bol v dvojnérodnom Ceskoslovenskom §tate vzdy problémom.*

Sovinizmus niektorych komunistov eskej nrodnosti tu pochopitel'ne zohral svoju tlo-
hu, ktorej dosah by mal byt analyzovany. No boj o moc s pouzitim v3etkych moznych
obvineni nebol bojom &esko-slovenskym, tak ako nie kazdy obvineny bol bojovnikom za
prava l'udu s ¢istym $titom.

Podobné skreslenia sa viak nachadzaju i v pracach pisanych autormi znalymi
domécich pomerov a neobmedzovanymi cenzurou. Napriklad F. Vnuk vo svojich Kapi-
tolach® robi zo slovenskych burZzo4znych nacionalistov obete &eského Sovinizmu a impe-
rializmu. Zaroven viak uvadza, Ze ,likvidacia KSS v septembri 1948 a ¢istky burzodz-
nych nacionalistov v rokoch pétdesiatych nie st ni¢im novym, su iba krvavou reprizou
udalosti z rokov 1925-1932.4° Na inom mieste tvrdi, e v roku 1935 Stalin nariadil pro-
tislovenské Cistky v strane na BeneSovu Ziadost'.® Nuz, &itatel’ sa aspoil dozvie, Ze &istky
nariad’oval a o ich obetiach rozhodoval Stalin. Vbec, tézy o moZnosti prejavov volunta-
rizmu a bezpodmiene¢nom riadeni sa pokynmi z Moskvy sa podla potreby menia.” Pri
uvadzani pomerov narodnosti pri ¢istkdch Vnuk nezohl'adituje nepomer vojnovych strat
¢lenov KSC a KSS, teda fakt, 7e $anca dozif sa pitdesiatych rokov v Cechach & na
Morave bola pre predvojnovych aktivistov ovela mensia.

Tieto interpretacie maju v dnednej slovenskej histériografii a najmé publistike
pokra¢ovanie. Stard schéma sa preberd, no po ¢iastoénom doplneni informécii o postihu
Demokratickej strany — a pri stalej absencii informécii o ¢eskom odboji i 0 medzinarod-
nom rozmere pohonu na burzoaznych nacionalistov — sa postihnutymi stavaju Slovéci an
sich a vinnikmi Cesi.

Pri publikovani ¢lankov na tito tému bude zrejme potrebné upozoriiovat’ na dva
opominané faktory, ktoré na konanie bojovnikov proti burzodznym nacionalistom vply-
vali. Prvym je medzindrodny kontext, teda situacia v krajinach ,.tdbora socializmu“ a
v komunistickych stranach celej Eurépy. Druhym faktorom, ktory podporuje tézu, Ze boj
proti burZodznym nacionalistom nebol ohranieny na tzemie Slovenska, a &iasto¢ne
vysvetl'uje i ndrodnostné napatie pri tejto otazke, je rozdielna persondlna — dobovo lepsie
znie kadrova — povojnova situacia v stranickom vedeni KSS a KSC. Z medzinrodného
hladiska komunisticke;j politiky ,,burZoazni nacionalisti, podobne ako ,,$piéni*, ,.kozmo-
politi, ,trockisti“ alebo ,,zapredanci imperializmu®, boli prosto quasitypom nepriatel'a
definovanym pre vetky komunistické strany, ktorého bolo Zziaduce ,,odhalit“. Ak ho
niekto nenasiel, vystavoval sa podozreniu, Ze zimerne zle hl'adal.

Tu si dovolim upozornit’ na uryvok zo $tidie Iva Duchatka Stratégia komunis-
tickej infiltracie v Ceskoslovensku 1944-1948,° ktora bola publikovan4 este pred proces-
mi. Stranicke garnitury, nastupujice po vojne, autor deli podla prezitych vojnovych
skisenosti. Prva z nich, ktora sa dostéva k moci na konci vojny, zaZila odboj v spolupra-

Ibid., s. 108.

Vnuk, F.: Kapitoly z dejin Komunistickej strany Slovenska, Slovak v Amerike, Middletown PA, 1968.

Ibid., s. 55, o Cistkach medzi Ceskymi ¢lenmi strany, najma z radov inteligencie, sa Vnuk nezmietiuje.

Ibid., s. 58.

Ibid., s. 50. Vrcholom sa javi odstavec ,,...Madinériu KSS riadili z pozadia mocné Sedé eminencie. Frico
Karpeles hovoril Husakovi a celému Politbyru KSS, €o maju robit, Vila Sirokého dirigoval a viedol cez po-
liticka hust'avu (v ktorej by sa on nikdy nebol vyznal) jeho tajomnik Fritz Biheller.

Duchacek, 1.: Strategy of the Communist Infiltration in Czechoslovakia 1944-1948  in: World Politics 1950,
p. 2-3.
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ci s inymi odbojovymi skupinami, teda v spojeni s triednym nepriatefom, proti Nemcom,
ktori sa stali nepriatelskym ndrodom. V tejto spolupraci bola nachylna pokracovat', kym
sa nepresvedgila, ze demokratické poziadavky ostatnych stran nie su zIugiteI'né s novou —
tvrd$ou — liniou pozadovanou z Moskvy.

Druhti Ducha¢kovu gamitiru tvorili I'udia s totdlne odlisnou osobnou skisenos-
tou. Vadiina z jej vodcov stravila vojnu v koncentraénych taboroch, kde nemali dovod
na odchylenie sa od povodnej komunistickej doktriny. Vojnové zmeny a taktizovanie
sovietskej politiky sa ich nedotkli, naopak, v Buchenwalde ¢i Oranienburgu sa dali najst
ukazkové pripady spoluprice na béze spolo¢nej ideoldgie, bez ohl'adu na narodnostné
hranice. Komunisti z Protektorétu i ostatnych eurépskych krajin v nich nagli nemeckych
sidruhov, ktori — po 3iestich rokoch v tébore — zastdvali vplyvné pozicie v tdborovej
vézenskej sprave. Mali $ancu pomdct sudruhovi s cudziny, nezarad’ovat’ ho do koméand
smrti, urobit’ ho kdpom. A nemecki komunisti prednostne zarad’ovali do komand nemec-
kych liberélov, nemeckych socialistov alebo nemeckych katolikov. Po navrate z taborov,
kde duch Kominterny prezil, nemohli tito ¢eski komunisti pochopit’ rozpustenie Komin-
terny v 1943, a tobdz prijatie ,,nacionalistickej linie®, ktora viedla k vytvoreniu koali¢-
nych vlad vo viacerych krajinach — Francuzsku, Taliansku i Ceskoslovensku ,nemohli
zdielat’ entuziazmus, s ktorym ich siudruh, V. Nosek, v koalicii s burZodznymi ministra-
mi, organizoval odsun sudetskych Nemcov... s evidentnou podporou ZSSR a v evident-
nom rozpore s triednou uvedomelostou a internacionalizmom.*

Zhodou okolnosti sa politika vlastna tejto skupine (a s fiou postupne i predsta-
vitelia skupiny) dostdva v moskovskej politike do popredia az po urtitom odstupe od
vojnovych udalosti. Preto sa zmeny, ktoré navrhovali hned’ po vojne (a medzi ne patri i
,,boj proti prejavom burZodzneho nacionalizmu®), realizovali v Ceskoslovensku s odkla-
dom, v pripade slovenskych komunistickych burzodznych nacionalistov s vy$e patrog-
nym, a tym stratili viditeIna savislost’ s vojnovym dianim.

Inou ndhodou, ktord poznamenala &esko-slovensku dimenziu procesov s nacio-
nalistami, je fakt, Ze u slovenskych komunistov skupinovy internacionalisticky zaZzitok
z vizenia neexistoval — ak boli viizneni, tak izolovane v Ilave. Mauthausen bol relativne
kratkou epizddou, a jeho prostredie bolo vtedy odlidné od prostredia starych ,,politic-
kych“ koncentragnych taborov.’

Poprevratové slovenské stredoskolské ugebnice, ktoré by mali poniknut’ prija-
telny vyklad povojnovych dejin, ete neexistuju. Priprava textov pre zakladné 3koly
vyplavila na povrch viacero tém, kde sa ideologicka a vedecka interpretacia dostali do
sporu. Predpokladédm, Ze této sa k nim priradi.

? Zaujimavy tu je pripad L. Holdo3a, ktory ako 3panielsky interbrigadista splital predpoklady pre obvinenie
zo 3pionaZe a kozmopolitizmu (dokonca sa takéto podozrenia uz v roku 1949 vyskytli), zazil internaciona-
listicky Buchenwald, no stideny bol aZ so skupinou burZzoaznych nacionalistov.
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Bourgeois Nationalists? Slovak Communists

Marina Zavacka

The paper focuses on phenomenon of the Slovak Bourgeois Nationalists, on the history
of its appearance and evaluations in historiography. Further it offers some points to be
considered in contemporary text-books.
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NARASTANIE KONFLIKTOV
V SLOVENSKO-CESKYCH VZTAHOCH
A ICH GENEZA (1966-1967)

Michal Stefansky

Napiitia, nezhody a konflikty v slovensko-&eskych vztahoch na tdrovni vladnu-
ceho establishmentu v druhej polovici Sestdesiatych rokov neboli novymi vo vzajomnych
vztahoch v celej etape po druhej svetovej vojne. Len ich rozmer bol vyhranenejsi a
oproti minulosti aj vytstenie bolo odlisné. Konflikty na rozdiel od minulosti neskonéili
siidnymi procesmi, &i inymi trestami pre slovenskych predstavitelov,” ale zmenami na
najvy33om stranickom poste a neskor aj na inych urovniach moci. Zmeny otvorili priestor
pre spolo¢enski reformu, ktorej su¢astou bolo prebudovanie unitarneho $tatu na federa-
tivny.

Stupiiovanie napétia v slovensko-teskych vztahoch v rokoch 1966-1967 malo
v podstate dve hlavné pri€iny: 1. napitie bolo dosledkom nerieenej alebo jednostranne
rieSenej slovenskej otazky od konca druhej svetovej vojny. Dovtedaj3i model usporiada-
nia $tatu bol popretim narodno-emancipatného usilia slovenskej reprezentacie z &ias
Slovenského narodného povstania a povojnového obdobia. Na Slovensku sa model vni-
mal ako ndvrat k starym a prekonanym koncepciam; 2. neochota A. Novotného a jeho
privrZencov vyporiadat’ sa s minulostou. Osobitne s tym, Ze kazdy pokus rozsirit kom-
petencie slovenskych narodnych organov bol oznalovany za prejav slovenského burZoa-
zneho nacionalizmu alebo separatizmu, teda za hrozbu pre jednotu tatu.

Usporiadanie tatu v rovine &esko-slovenského vztahu sa doformovalo kratko
po druhej svetovej vojne uzavretim tretej prasskej dohody roku 1946. Ustava 9. maja
1948 fixovala tento stav v piatej kapitole. Po roku 1948 nastalo d’alie obmedzovanie
pravomoci slovenskych narodnych orgénov v stvislosti s izemnym ¢lenenim 3tatu a
potom so zavadzanim direktivneho riadenia a planovania. Ustava z roku 1960, zluenim
zékonodarneho a vykonného organu Slovenskej narodnej rady (SNR) s vymedzenim

1 Politicky proces proti tzv. bur?oaznym nacionalistom (G. Husak, L. Novomesky, D. Okali, L. Holdo3, 1.
Horvath) sa konal v aprili 1954 a skongil udelenim vysokych trestov. Predtym, roku 1952 v procese s R.
Slanskym odsudili na trest smrti V. Clementisa. Kampaii proti tzv. slovenskym burzoaznym nacionalistom
trvala takmer 14 rokov (1950-1963). Po roku 1963 A. Novotny a jeho privrZenci sa nevedeli vyrovnat
s rehabilitaciami. Obvinenia z burZoazneho nacionalizmu sa dotkli §irokého okruhu Fudi z radov odbojérov,
utitelov, novinarov, ekonémov a inych. TaZenie proti nacionalistom ochromilo slovenské narodné organy,
hrubo narugilo slovensko-¢eské vztahy. Sti¢asne bolo zdrojom napatia a konfliktnych situacii do roku 1968.
Sugastou kampane boli obvinenia z buroazneho nacionalizmu v ekonomickej oblasti (J. Branik, J. Pull)
roku 1954 v sivislosti s rezoliciou o strojarstve a ,,pripadom* $. Sebestu v roku 1958, ktorého obvinili
2 toho, Ze navrhol posilnit’ ingerenciu Zboru poverenikov na riadeni hospodarstva Slovenska.

Kampaii proti slovenskym nacionalistom po roku 1954, resp. aj skor mala suvislosti vnutropolitickych
zépasov v ramci Ceskoslovenska, pretoze vonkajsie podnety povodného tazenia proti , titoizmu* zanikli.
Ciel'om kampani bolo vytvarat’ ovzdudie neddvery a obavy voti slovenskym politickym predstavitel'om.
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pravomoci na okrajové otdzky Slovenska, fakticky degradovala tento narodny organ.
Dve upravy pravomoci SNR a to roku 1956 a 1964 zasadne nenarusili cely model aZ do
uvedenia do platnosti federacie.

Vo vztahu medzi strednymi 3tatnymi orgdnmi v Prahe a slovenskymi narod-
nymi orgdnmi po¢as celého obdobia od roku 1946 do prijatia federéacie v podstate platila
zasada ,,neuplatiiovat’ ani dosledniu koncepciu federalizmu alebo autondmie, ale na
zdklade doterajsich principov (mysli sa Kosicky vladny program, pozn. autora) iucelne
rozsirit pravomoc slovenskjch narodnych orgdnov [formou] ... decentralizdcie?

Tento zdkladny smer ohrani¢enia postavenia SNR tzko sivisel s koncepciou
rieSenia slovenskej otazky po roku 1948. Jej podstata sa zredukovala na ,,vyrovndvanie
hospodadrskej, socidlnej a kultirnej nerovnosti Slovenska v pomere k vyspelejsim a vyvi-
nutejsim Geskym krajindm*>

Historicky vyvoj potas uplynulych desatroii, a to nielen v Ceskoslovensku uka-
zal, Ze existencia dvoch nerovnakych celkov rozlohou uzemia, ale najmi s rozdielnou
vyvojovou trovitou dvoch spolognosti v jednom 3tate, prind3a rozne rozpory a napitia
bez rozdielu v akom politickom systéme sa nachadzaju. Rozpad troch slovanskych fede-
racii v rokoch 1991-1992 v Eurdpe suasne zvyraznil fakt, Ze podstata narodnostnej
otazky sa nevy&erpava hospodarskym, socidlnym a kultirnym vyrovnavanim nerovnako
vyvinutych &asti §tatu. V tejto suvislosti ale, v pripade Slovenska, nemoZno podceiiovat
a znevaZovat pozitivne vysledky, ktoré sa vyrovnavanim dosiahli. PretoZe v kratkom
obdobi za roky 1948-1970 Slovensko zniZilo rozdiel v hlavnych ekonomickych ukazo-
vateloch v porovnani s &eskymi krajinami zhruba o 20 percent.

Treba tiez zdoraznit', e proces vyrovnavania sa uskuto¢iioval v podmienkach
studenej vojny, ktora vtlatila Ceskoslovensku koncepciu ,,strojarskej velmoci®. Tento
faktor zasadne poznatil hospodarsku §trukturu tak Ciech ako i Slovenska. Vysoké tempé
priemyselnej vyroby v patdesiatych rokoch rychlo vycerpali mobilizovatelné zdroje aj
na Slovensku. Do popredia vystupila otdzka ako zvysit’ efektivnost’ hospodarstva Sloven-
ska ako sucasti celého 3tatu. Slovenski ekondmovia navrhovali riefit’ vzniknutu situdciu
zvy3enim podielu Slovenska na finalnej priemyselnej vyrobe vytvaranim komplexnejsich
izemno-priemyselnych celkov. Takéto predstavy naraZali v druhej polovici $estdesiatych
rokov na nepochopenie prazského centra.

Stupfiovanie napitia v slovensko-&eskych vztahoch spada do kratkeho obdobia
liberalizacie v Ceskoslovensku. Prejavilo sa otupenim represivnych zdsahov reZimu voti
kritikom politiky komunistickej strany v minulosti a pritomnosti. Novotnovské vedenie
do roku 1963, ale ani neskor nevedelo a ani dosledne nechcelo vyporiadat’ sa s politic-
kymi procesmi proti tzv. burzoaznym nacionalistom. Okrem toho velmi rychlo preberalo
neredlne chruiCovovské predstavy o narodnostnych vztahoch v ,komunistickej faze
vyvaja spolotnosti. Vedenie KSC z Programu KSSZ prevzalo formulécie o zblizovani
narodov na svojom zjazde roku 1962. V zjazdovych materidloch sa uvidzalo, Ze
Lupeviiovanie jednoty nasej socialistickej spolocnosti a utvdranie predpokladov pre
budiici prechod ku komunizmu predpokladd zblizovanie ndrodov a ndrodnosti v Cesko-

z Slovensky narodny archiv (SNA), fond UV KSS, K. Bacilek, kr. 2282, Usneseni 121. schiize politického
byra UV KSC ze dne 4. 6. 1956.
Siroky, V.: Industrializicia Slovenska — pevny zaklad vetného bratstva feského a slovenského néroda,
Bratislava, 1989, s. 7.
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slovensku ... zblifovanie nevylucuje rozvoj ... [ktory] nechdpeme ako jednostranné
zdérazrovanie ndrodnych zvldstnosti a tradicii jedného ndroda proti tradiciam a zvidst-
nostiam druhého ndroda, vyzdvihovanie ndrodnych odlisnosti a ich konzervovanie*.*

Tedria o zblizovani a postupnom splyvani narodov narazila na odpor v sloven-
skej spolo¢nosti. Vyznamni ndrodnoobranni funkciu splnila rozsiahla diskusia na stran-
kach Kultirneho Zivota o jazykovede a reCovej kultire, modernych dejinach Slovenska,
&echoslovakizme, I'udactve a iné. Aktivitami spisovatelov, publicistov, vedcov na stran-
kach Kulturneho Zivota sa kreovalo a kultivovalo narodno-emancipa¢né hnutie na Slo-
vensku. To, Ze lohu formujucej sa politickej opozicie prebrala na seba inteligencia na
strankach kulturnych a spolo¢ensko-vednych &asopisov, nebolo nové v politickych deji-
néach Slovenska a Ciech. Prisny dozor tatu nad kulturou a vedou do roku 1963 nevytvo-
ril podmienky pre aktivity inteligencie. Preto vyuZila obdobie liberalizicie na kritiku
systémovych chyb a su¢asne nastol'ovala pred verejnostou svoje predstavy o nevyhnut-
nych reformach politického systému.

A. Novotny vo svojich verejnych vystipeniach niekolkokrat kritizoval sloven-
skych publicistov, historikov, jazykovedcov za ich nazory.

Po odvolani K. Bacilka, P. Davida a V. Sirokého z funkcie sa postupne menila
situdcia aj vo vedeni KSS. Nastupom A. Dub&eka a gamitiry funkciondrov, nezat'aze-
nych politikou represii v patdesiatych rokoch, sa menila politicka situacia na Slovensku.
A. Dubgek svojmi verejnymi referatmi, na priprave ktorych sa vyznamnou mierou po-
dierali odbornici zo spolo&enskych vied, pri prileZitosti vyznamnych slovenskych narod-
nych dejin vyzdvihoval slovenské vlastenectvo a hrdost na minulost. Dub&ekove vy-
stipenia pri prileZitosti 100. vyro¢ia zaloZenia Matice slovenskej, 150. vyrocia narodenia
L. Stira, 20. vyrogia SNP, 130. vyrotia zaloZenia svojpomocného druzstva v Sobotiiti a
150. vyro¢ia narodenia J. M. Hurbana boli v protiklade s dobovou teériou o zblizovani a
splyvani narodov za socializmu. A. Dub&ek navodenim paralely historickych zépasov
Slovédkov o uchovanie svojej identity s pritomnostou — napriek dobovej poplatnosti vo

formulaciach — nielen vytvaral priestor pre opoziiné sily, ale aj sdm roziiroval hranice
tohto priestoru.

Vyznamné miesto vo formujucej sa opozicii zaujimal G. Husak. Po rehabilitacii
roku 1963 usiloval o navrat do politického Zivota. Chcel do neho vstipit' bez akého-
kol'vek naznaku viny, preto vypisoval listy Predsednictvu ustredného vyboru KSC, v kto-
rych poZadoval dosledni rehabilitaciu. Na mestskej konferencii KSS v Bratislave roku
1964 vydrazdil komunistické vedenie, lebo vraj nedodrzal slovo, Ze nebude kritizovat’
A. Novotného. G. Husdk odmietal prijat’ funkciu ndmestnika ministra v Prahe, lebo sa
obdval, Ze strati svaj vplyv v Bratislave, najméd medzi inteligenciou. Vedenie komunis-
tickej strany v Prahe a Bratislave malo obavy z ndvratu G. Huséka do politického Zivota,
pretoZe vo vyznamnych funkciach zostalo eite nemalo funkciondrov, spétych s fazenim
proti slovenskému burzoidznemu nacionalizmu.

A. Novotny viackrét kritizoval A. Dubgeka ako prvého tajomnika UV KSS za
to, Z2¢ G. Husakovi na Slovensku dovolil formovat' opoziciu. Kritické slova odzneli
vroku 1966 v suvislosti s prerokuvanim Spravy Predsednictva UV KSS o jeho praci pri
uskuto&iiovani politiky KSC na Slovensku od XII. zjazdu KSC v Predsednictve UV

‘4 Sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska, Bratislava, 1963, s. 73-74.
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KSC. ,Nezvladnutie situacie na Slovensku, ako zhodne konstatovali viaceri &lenovia
Predsednictva v diskusii k sprave, sa roz3irovalo o ,,nesprdvne ndzory** R. Kaliského, M.
Gosiorovského, V. Pavlendu, H. Ko¢tucha. Zo slovenskych ¢lenov Predsednictva najmi-
litantnejSie a pronovotnovské bolo vystipenie M. Chudika. Podl'a neho problémy so
Slovenskom spocivali v odchode K. Bacilka z funkcie roku 1963, lebo po fiom ,,v cele
zostali sudruhovia s nedostatoénymi skisenostami ... nemali sme skiisenost éelit takym
chytrym ludom ako Husdk“® V diskusii zaznela aj kritika »barnabitskej komisie*. F.
Dvorsky zloZenie barnabitskej komisie oznagil za chybu, lebo ,.do Barnabitiek sme pus-
tili nezrelych chlapcov<.’ Tym podporil A. Novotného, ktory na adresu ,,barnabitskej
komisie" povedal, Ze ,slovenski sidruhovia, ktori pracovali v Barnabitkich nemali
zdujem, aby strana vysia posilnend ... ale, aby vitazne vysiel Husdk Preto posudzovali
veci jednostranne®.” Jedinym slovenskym predstavitel'om, ktory oponoval pronovotnov-
skym stipencom bol V. Bilak.

A. Dubgek v odpovedi na kritiku &lenov Predsednictva (A. Novotného, J. Do-
lanského, V. Kouckého, J. Hendrycha, L. Strougala, K. Kapeka a spomenutych sloven-
skych predstavitelov) nereagoval na vietky pripomienky. A. Novotny napriklad kritizo-
val aj to, Ze v rémci zbliZovania Slovakov a Cechov sa mal zbliZit' aj pravopis jazykov
oboch narodov. Ale tato politickd poZiadavka sa nenaplnila na Slovensku, lebo tajomnik
Gstredného vyboru KSS A. Michali¢ka dal sihlas k dprave slovenského pravopisu, &im
sa oba jazyky oddialili. A. Dubcek sa obhajoval tym, Ze na hlbokt analyzu problémov
Slovenska od roku 1962 je potrebna dlhodobejsia priprava materidlov. Nereagoval na
obvinenia o formovani opozi¢nych sil za jeho chrbtom. Zameral sa na ekonomicko-
socidlne otdzky slovensko-&eského vyrovnévania v siivislosti s uskutoénenim ekonomic-
kej reformy. Jej sucastou bola prestavba velkoobchodnych cien. Nové velkoobchodné
ceny sa citlivo dotkli va¢Siny priemyselnych podnikov Slovenska. Odburanim §tatnych
dotacii slovenské priemyselné podniky sa dostali do nepriaznivej situcie, pretoze ceny
surovin a polotovarov, ktoré dodavali pre finlnu vyrobu v Cechéch, boli ovel'a niZsie
v porovnani s cenami findlnych vyrobkov. K tymto ekonomickym problémom sa pridru-
Zovali aj d’alSie, najmi so zaradenim velkého po&tu novych pracovnych sil na Slovensku
do pracovného pomeru, s migraciou za pracou do Ciech a iné.

Prerokovanie spravy o realizacii politiky KSC na Slovensku od XII. zjazdu
v Predsednictve ustredného vyboru KSC 26. aprila 1966 s uvedenymi kritickymi vyhra-
dami o formovani opozi¢nych sil na Slovensku, ktoré sa chépalo ako ,,nezviddnutie situ-
dcie*, nazna€ovalo polarizaciu nazorov &lenov tohto viemocného organu. V maji 1966
sa konal zjazd KSS a kratko po fiom XIII. zjazd KSC. Aj kritické vyhrady zo strany
A. Novotného vo¢i A. Dubtekovi sa v stvislosti s pripravami zjazdov nacas utlmili.
Nebolo zvykom, aby na zjazdoch komunistickej strany sa predna3ali kritické vyhrady.
V dobovom poiiati zjazdy mali prezentovat’ vnitomnu jednotu pred spoloénostou a pred
zahrani¢énymi delegatmi.

Politickd tézu zbliZovania narodov za socializmu, ako dalej platna, potvrdil
zjazd KSC v roku 1966. Predsednictvo UV KSC 7. februara 1967 rokovalo o sprave
»Tendencie narodnostnych vztahov a rieSenie nérodnostnej otazky v CSSR®. V diskusii

z SNA, fond A. Dubek, kr. 2392, a,. 9.
Tamze.
Tamze.

A. Dubgek uviedol, Ze ,,ndrodnostnd otdzka a jej vyznam pre jednotu Ceskoslovenskej
republiky si chdpané zizene,*® a navrhol vytvorit komisiu pre narodnostné otazky pri
SNR alebo Narodnom zhromazdeni.

Tento ndvrh, podobne ako d’alSie navrhy v Predsednictve tstredného vyboru
KSC z marca 1967 neboli akceptované. V sivislosti s prerokovanim obsahu zikona
o narodnych vyboroch A. Dub&ek odpori¢al, aby SNR schval'ovala rozpocty narodnych
vyborov na Slovensku. SNR by tym bola viazana na niZ$ie €lanky 3tatnej moci. Nepresiel
ani navrh, aby Bratislava mala postavenie hlavného mesta Slovenska. Toto postavenie sa
malo upravit’ zdkonom SNR.

Dé6lezitym medznikom rastu napitia a konfliktnych situdcii sa stala naviteva pr-
vého tajomnika a prezidenta A. Novotného v Martine v diioch 26.-27. augusta 1967.
Navstevu schvélilo Predsednictvo ustredného vyboru KSC 15. augusta. Medznikom sa
stala aj z toho dévodu, Ze informécie o konflikte na pode Matice slovenskej (MS) vyvo-
lané A. Novotnym prenikli na verejnost a vyvolali vel'ké pohorieme na Slovensku.
Podra dostupnych materidlov moZno povedat, Ze konflikt bol zdmerne zinscenovany a
mal poslazit politickym zamerom A. Novotného pred zasadanim ustredného vyboru
KSC v septembri a oktobri 1967.

Névsteva v Martine sa uskuto¢nila pri prileZitosti 100. vyro¢ia od zaloZenia
Martinského gymnazia. Po€as dvojdiiovej navitevy prezident navstivil aj Maticu sloven-
sku. Z predpokladanej zdvorilostnej navitevy hlavy $tatu, ktord prvykrat v histérii exis-
tencie navitivila MS, vznikol konflikt, ktory na desatro¢ie zanechal stopy roztrpéenia a
netaktného pristupu prezidenta k tak vyznamnej institucii Slovakov.

Z dvoch sprav napisanych uc¢astnikmi navitevy na pdde MS bezprostredne po
jej skon&eni® mozno dost’ podrobne rekonstruovat’ gradaciu vypadov A. Novotného proti
spravcovi MS J. Pakovi. Podstatu toho, s &im A. Novotny nesthlasil, moZno zhmit' do
dvoch bodov: starostlivosti o slovenskych krajanov v zahrani¢i a neochoty MS aktivne
spolupracovat’ s Ceskoslovenskym tstavom zahraniénym. K otazke starostlivosti o kraja-
nov A. Novotny uviedol, Ze nie je spravne delit’ krajanov na Cechov a Slovakov, pretoze
v zahrani¢i vystupujt ako ,,deskoslovenski krajania®. Jeho slova sa vzfahovali na kraja-
nov v Kanade a Amerike, lebo starostlivost’ o krajanov v okolitych socialistickych 3ta-
toch nie je zaleZitostou MS ale tamojsich vlad, s ktorymi na3 3tat uzavrel dohody.
V druhej otazke neochoty MS spolupracovat’ s Ceskoslovenskym zahrani¢nym Gstavom
konfliktnu situiciu vystupiioval ;jeho predseda G. Spurny, ked obvinil mati¢iarov z ne-
ochoty spolupracovat’ s touto institticiou.

V &irdich suvislostiach navsteva A. Novotného v Martine bola dblezitym stup-
fiom gradovania napitia a sporov. Nebolo ndhodné a nemozno ho vysvetlit' len subjek-
tivnymi dispoziciami prvého muza ceskoslovenského Statu. Konflikt mal ukézat’ nedo-
statky pri uskuto&iovani oficialnej politiky zbliZovania a splyvania oboch narodov. Dalej
zastradit politické vedenie na Slovensku hrozbou, Ze cely konflikt je provokaciou voci
prezidentovi, z ktorého najvy3si stranicky orgén vyvodi ddsledky. Novotny zrejme vy-
chadzal z toho, Ze jeho privrZenci v Predsednictve Gstredného vyboru KSC maju prevahu

8 SNA, fond A. Dubgek, kr. 2392, a j. 88.
Ide o Zaznam z navdtevy prvého tajomnika UV KSC a prezidenta A. Novotného v Matici slovenskej
27. augusta 1967, ktorého jednu verziu vypracoval J. Padka a druhu V. Bilak. Oba zaznamy svojou fakto-
grafiou sa zhodujii a su s datumom 29. august 1967. Prameii: SNA, fond A. Dubcek, kr. 2396.
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a podari sa mu umléat’ opozitné sily na Slovensku a v Ceskej verejnosti posilnit’ naciona-
listické tendencie o nespokojnosti Slovakov pomocou argumentacie, Ze Eeska spolocnost’
na nich dopléca.

Navsteva A. Novotného v Martine bola medznikom aj v inom smere. Novotny
pred krajskym stranickym aktivom v prvy defi svojho pobytu ohl4sil kurz tvrdej stranic-
kej politiky v hospodarskom riadeni, ked' poZadoval dosledne uplatiiovat’ stranicky
pristup pri obsadzovani veducich hospodarskych funkcii. Obsadzovanie postov bezpar-
tajnymi oznatil za oslabovanie vplyvu a pdsobenia strany. Tym fakticky poprel aj uzne-
senia stranickeho zjazdu z roku 1966 a zasady ekonomickej reformy. Na adresu sloven-
skych ekonémov (H. Kodtucha a V. Pavlendu), ktori v suvislosti s hospodérskou
politikou vyslovili nazor o tom, Ze celostatna politika nedostatoéne zohl'adiiuje odlisnost’
slovenskych podmienok, A. Novotny uviedol, Ze nie je mozné vytvérat' dva hospodarske
celky.

Poziadavka priameho stranickeho riadenia ekonomiky bola roz3irena v septemb-
ri 1967 aj o to, aby organy KSC priamo riadili kulturu a &innost' sidov. Nepochybne to
siviselo so 3tvrtym zjazdom Zvizu &eskoslovenskych spisovatelov. Oporou nového
ohlaseného kurzu sa mali stat’ mocenské zlozky, najma armada pod vedenim oddanych
generalov a oddelenia bezpe&nostnej politiky tstredného vyboru KSC.

Napriek tomu, Ze od zverejnenia $tidie M. Gosiorovského pre najvy33ich stra-
nickych predstavitelov o potrebe prebudovat’ &eskoslovensky $tat uplynuli takmer Styri
roky, A. Novotny opdt’ v Martine varoval pred federaciou — ako cesty spét,, zabrzdenia
rozvoja Slovenska a viny nacionalizmu v Cechéch a na Slovensku.

Martinska naviteva v auguste 1967 mala ukon¢it’ kratke dvoj az trojroéné obdo-
bie liberalizacie. Nazna¢ovala to aj ostra kritika A. Dub&eka zo strany A. Novotného a
M. Vaculika na zasadani ustredného vyboru KSC 30.-31. oktébra 1967. Obvinenie
A. Dubgeka, Ze ,,vo svojich prejavoch vystupuje z naciondlnych, ndrodne obmedzenych
pozicii, izolovanych od celostdtnych zaujmov a zdaujmov celej strany, dokonca, Ze jeho
prejavy podnecujii nacionalizmus*,’”® posunulo nezhody a konflikty do novej polohy.
Kritika bola zrejme ideologickou predpripravou na administrativne a represivne opatre-
nia. Pohovor A. Novotného s A. Dub&ekom v novembri 1967, ktorého sa zucastnil
J. Hendrych a zo slovenskej strany M. Chudik, M. Sabol¢ik a J. Lenart, nepriniesol utl-
menie rozporov. Slovenski utastnici pohovorov jednozna¢ne nadrziavali A. Novotnému
zdodraziiovanim odli¥ného hodnotenia politickej situacie na Slovensku, ako ju hodnotil
A. Dubgek, a stradili proti¢eskymi nadzormi a najsilnej3imi nacionalistickymi tendenciami
na Slovensku od vojny. Ale napatie a konflikty sa uz nedali timit’ predtym beznymi me-
todami, pretoze uz prekorocili trovei ,,odlisnych ndzorov. Okrem toho obvinenia boli
namierené proti celému Predsednictvu UV KSS. Na Slovensku bolo eite v Zivej pamiiti
tazenie proti slovenskym burZodznym nacionalistom so vietkymi dosledkami. Proti ob-
vineniam z nacionalizmu sa postavilo Predsednictvo UV KSS v stanovisku z 8. decembra
1967. Odmietlo vietky obvinenia a poverilo A. Dub&eka, aby toto stanovisko tlmoéil
Predsednictvu UV KSC."" Po prijati stanoviska Predsednictva ustredného vyboru KSS uz

SNA fond Predsednictva UV KSS, aj. 23. Stanovisko Predsednictva UV KSS k obvineniam, vznesenym
s. Novotnym proti Predsednictvu UV KSS a prvému tajomnikovi UV KSS s. Dub&ekovi na pléne UV KSC
30. X. 1967.

" Tamze.
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nebol konflikt medzi dvoma vysokymi stranickymi funkcionarmi, ako by sa zdalo, ale
konflikt s celym najvy33im stranickym organom na Slovensku.

Za tejto situdcie sa A. Novotny telefonicky obratil na sovietskeho stranickeho
predstavitela L. BreZneva, aby navitivil Ceskoslovensko a pomohol mu riesit’ vzniknutd
situaciu. Sovietske politbyro schvalilo cestu L. Brezneva a ta sa uskuto¢nila v ditoch 8.—
9. decembra 1967. Po&as dvoch dni viedol dlhé rozhovory so vietkymi &lenmi &eskoslo-
venského stranickeho vedenia. Nepozname presny obsah tychto rozhovorov, ale vietko
naznaduje, Ze L. Breznev sondoval u &lenov Predsednictva a uUstredného vyboru KSC
podstatu rozporov v &eskoslovenskom vedeni a nazory jednotlivych &lenov. Sovietske
vedenie znepokojovalo napitie a konfllikty, osobitne, Ze vznikli frakcie a vnutrostranicke
zépasy sa prena3ali do protinovotnovskych nalad medzi inteligenciu a mladeZ. Vo vzniku
frakcii videli nebezpecenstvo na spdsob madarskych udalosti roku 1956. Aj roky libera-
lizécie v Ceskoslovensku s mnohymi diskusiami o marxizme, dogmatizme a inych té-
mach, spolu s nadvézovanim pracovnych kontaktov so zdpadnymi krajinami, boli soviet-
skym vedenim posudzované ako nebezpe&enstvo protisovietskych sil.

BreZnevove slova pri odchode z Ceskoslovenska ,,Eto vase delo* sa vztahovalo
len na otazku rozdelenia funkcie prezidenta a prvého tajomnika, ktoré zastaval Novotny.
Sovietske vedenie v tom ¢ase nemalo predstavu o tom, kto by Novotného mal nahradit’
na stranickom poste.

Na decembrovom zasadani tstredného vyboru KSC a v prestavke jeho pokrato-
vania zac¢iatkom januara 1968 nastalo velké preskupovanie sil medzi dvoma stranickymi
frakciami. Novym momentom v fiom bola poZiadavka, ktora odznela uZ skor, ale adresne
ju vyslovil A. Dub&ek na Predsednictve ustredného vyboru KSC 13. decembra 1967, Ze
povazuje za spravne, aby sa rozdelila funkcia prezidenta a prvého tajomnika, lebo
A. Novotny na vykondvame oboch funkcii nestaéi.

Zvolenim A. Dubgeka za prvého tajomnika tistredného vyboru KSC 5. januéra
1968 sa zavriila dolezita etapa konfliktov, v ktorej sa stupfiovali rozpory obvinenim
z nacionalizmu a jeho podnecovania na Slovensku. Zapasy o federativne usporiadanie a
tvarnost’ federacie sa uz odohrévali v novej politickej situécii.

Nakoniec treba dodat’, Zze pracovné a osobné vztahy medzi A. Novotnym a
A. Dubgekom v rokoch 1963-1968 v Ziadnom pripade nemoZno oznacit’ za priatel'ské.
A. Novotny sa pit rokov vyhybal navsteve Bratislavy. Ak ju navstivil po roku 1963, tak
sa schadzal s K. Bacilkom. A. Novotny usiloval odstranit’ A. Dub&eka z funkcie prvého
tajomnika ustredného vyboru KSS a nahradit’ ho poslunym M. Chudikom. K tomu u¢elu
malo sliZit' aj predetrovanie ¢innosti A. Dubg&eka a jeho manZelky v Dubnici nad Vahom
a Topoltanoch v rokoch 1939-1945 s cielom ziskat kompromitujiice materialy.
A. Dubgek sa 28. februara 1966 pisomne obréitil na A. Novotného so staZnostou, Ze
bezpe¢nost’ presetruje jeho minulost’ a minulost’ manzelky. Pripad uzavrelo Predsednic-
tvo tstredného vyboru KSC 15. marca 1966 uznesenim, ktoré stranickym organom ukla-
dalo, aby nedovolili overovat kadrové materidly 'udom bez naleZitého povolenia.
V uzneseni chybala odpoved’ na otazku, kto dal pokyn na Setrenie minulosti A. Dub¢eka
a jeho manzelky.™

2 SNA, fond A. Dubgek, kr. 2394, aj. 111.
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Growing Conflicts in Czech-Slovak Relations

Michal Stefansky

Conflicts within the governing Czechoslovak establishment increased in the years 1966—
1967. One of the sources of this conflict was the method for solving the Slovak question in
Czechoslovakia. The cause of the increasing tension within the leadership of the Communist Party
was the accusation, presented by Antonin Novotny, that Alexander Dubéek was stimulating Slovak
nationalism. Towards the end of 1967, Dublek and his supporters moved from a defensive
position into a open fractional struggle with Novotny. With this, the conflict developed into a
crisis for the regime as a whole.

CESKO-SLOVENSKA 1
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K ’LEGISOLATIVNiM A POLITICKYM ASPEKTUM
TABORU NUCENE PRACE V CESKYCH ZEMICH
A NA SLOVENSKU 1948-1954

Dusan Janik

Mimosoudni nucend prace obyvatelstva jako forma trestu nebo pracovni mobili-
zace v ¢eskych zemich i na Slovensku existovala v riiznych podobach od konce tticatych
let. V podminkach totalitniho komunistického reZimu od roku 1948 se nucend prace
spojend s internaci v pracovnich taborech stava nastrojem hromadné politické a ekono-
mické perzekuce, ktera postihla desetitisice lidi. Vyzkum této problematiky zacal v ir-
§im meéfitku aZ po roce 1989, presto jsou jiZ k dispozici syntetitt&jsi prace, umoziujici
orienta¢ni srovnani pomérd v ¢eskych zemich a na Slovensku.

Zésadni vyznam ma rozsahla studie K. Kaplana, zachycujici ¢innost komisi pro
zafazovani osob do taborli nucené prace [dile TNP] i fungovani systému TNP v Cesko-
slovensku v letech 1948-1954, i dal3i prace, které byly soucasti $irsich vyzkumi zakla-
datelského obdobi komunistického rezimu.’

Tato problematika se soub&Zn& zkoumala také ve Slezském tstavu v Opavé.
V letech 1993-1996 piedstavovala jeden z dil&ich ukoli vyzkumného projektu GA CR
,»Mechanismy mimosoudnich perzekuci na Moravé a ve Slezsku po druhé svétové vilce
(1945-1954), na jehoZ feSeni se podileli i védedti pracovnici Instytutu Slaskiego
z Opole W. Lesiuk a S. Malarski. Vysledkem vyzkumu, rozsiteného vzhledem k charak-
teru archivniho materialu na celé tzemi ¢eskych zemi a v mnoha ohledech i tehdej3i
CSR, byla publikace M. Bordka a D. Janaka o taborech nucené prace. Autofi prozkou-
mali politické i pravni aspekty existence TNP, zmapovali ¢innost komisi pro zafazovéani
osob a mechanismy vyb&ru obéti, zachytili vznik a vyvoj tdborového systému, zplsob
tizeni tabor i strukturu internovanych na izemi CSR. Vyzkum zaloZeny mj. na analyze
dostupnych statistickych materiald v&etn& pocitatového zpracovani vybranych udajt
postihl perzeku¢ni mechanismy aZz na droven jednotlivych komisi i tabort, rozsifil a
upfesnil znamou faktografii. V zdsadé potvrdil obecngjsi zavéry K. Kaplana, souasné
ale otevfel fadu otazek, ukazujicich potfebu hlubsi analyzy a komparace této formy per-
zekuce v $ir$im sttedoevropském kontextu.?

Na jisté diference ve vykladu legislativy o TNP pfi vybéru osob i chapani funk-
ce taborl nucené price v obou &istech CSR upozornily prace V. Varinského. Autor

Kaplan, K.: Tabory nucené prace v Ceskoslovensku v letech 1948-1954. In: Bilek, J., Kaplan, K.: Pomocné
technické prapory 1950-1952. Tabory nucené prace v Ceskoslovensku v letech 1948-1954, 2. vyd., Praha
1992, s. 77-195. Z dalSich autorovych praci k této problematice: Kaplan, K.: Jaichymovské doly. In: Kap-
lan, K., Pécl, V.: Tajny prostor Jachymoyv, L., Ceské Budg&jovice 1992, s. 7-104; ty2: K politickym procesiim
v Ceskoslovensku 1948-1954. Dokumentace komise UV KSC pro rehabilitaci 1968, Praha 1994, s. 16-59.
Borak, M., Janak, D.: Tabory nucené prace v CSR 1948-1954, Opava-Senov u Ostravy 1996.
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sleduje fenomén nucenych praci z vyvojového hlediska jako atribut tf rozdilnych re%imi
na Slovensku, jejichZ spolenym jmenovatelem byl rizn& pojimany socialismus. Podatilo
se mu prokazat kontinuitu vyvoje nucenych praci na Slovensku ve tfech etapach od vzni-
ku Slovenského §tatu do konce zakladatelského obdobi komunistického rezimu v Cesko-

slovensku, upozornit na specifické rysy jednotlivych etap a naznatit nékteré rozdily vigi
&eskym zemim v povale&ném obdobi.®

Pokusim se upozornit na nékteré zajimavé momenty legislativniho a politického
ramce taboril nucené préace. Pti ptipravé zdkona & 247/1948 Sb. o TNP bylo zfetelnym
inspiraénim zdrojem ministerstva vnitra nafizeni SNR &. 7/1948 Zb. o pracovnich ttva-
rech.? Je to pochopitelné, protoZe v &eskych zemich po vélce neexistovala mimosoudni
nucend préce ani pfisludna norma, i kdyZ v roce 1947 doglo k pokusu prosadit ji alespori
viigi zlo&inciim-recidivistim v ptipravované novele zdkona o donucovacich pracovnach.®
Zékon &. 247/1948 Sb. byl roziifenou verzi zminéného nafizeni SNR s uplatnénim nékte-
rych mechanismil norem o donucovacich pracovnéch (napt. zafazovéni osob po odpykani
soudniho trestu) umoZiujici trestat obtany nejen za trestné ¢iny, ale i za jejich socialni
puvod, chovani & smy3leni.

V. Varinsky soudi, Ze¢ zavedenim obligatorniho zatazovani lidi, odsouzenych
podle zakona na ochranu republiky &. 231/1948 Sb. a dal3ich t¥f povale¢nych zdkonl na
ochranu planované ekonomiky a zdsobovani, po odpykéni trestu do TNP vznikla norma
znaéné& prisndj3i nez na Slovensku, v niZz byly oslabeny vychovné a posileny represivni
prvky. Doklad4 to mj. posunem od zamyslenych ,vychovnych pracovnich stfedisek®
uréenych pro osoby vyhybajici se praci a $melinafe k ,tAborim nucené prace” pro poli-
tické odpiirce a ,byvalé lidi«.®

Obligatorni zafazovani odsouzenych do TNP nepochybné posililo a dale rozsi-
Filo represivni u¢inek zakona, jak si ptélo ministerstvo vnitra a zejména StB, jimZ byla
ptiprava zdkona své&fena. Domnivam se viak, Ze zdkon pouze ve zm&n&nych politickych
podminkach rozvijel hlavni principy, zakotvené ve zminéném natizeni SNR i dfivéjdich
slovenskych normach. Vychozi premisou bylo svérazné pojeti prava na praci jako ustavni
ob&anské povinnosti vymahatelné stitem, jenZ se objevuje uz v ustavé Slovenské repub-
liky. Z n&j pak vychazelo dvoji pojeti nucené prace souCasné jako ,,vychovného* pro-
sttedku i jako vedlejsiho trestu. To umoZiiovalo vyddvat pobyt v pracovnich taborech
libovolng za ,,vychovné“ opatfeni nebo soutast trestu odnéti svobody. ZavrSenim této
ekvilibristiky pak byla moZnost dvojiho potrestani obvinénych formou soudniho &i
spravniho trestu a mimosoudniho rozhodnuti, zakotvena fakultativné jiZ v nafizenich
SNR &. 105/1945 Zb. a &. 7/1948 Zb. Zakon & 247/1948 Sb. zménil tuto moZnost

d Varinsky, V.: Nitené prace za Slovenského $tatu so zretelom na ich vyvoj v povojnovom obdobi. In: Zbor-

nik k 50. vyroti SNP, Banska Bystrica 1994, s. 39-52; tyZ: Nutené prace na Slovensku v rokoch 1945-
1948, Soudobé dejiny 1, 1993-1994, s. 727-728; tyz Nutené price na Slovensku v rokoch 1945-1953,
Historicky tasopis, 44, 1996, s. 83-84.

Nariadenie SNR ¢&. 7 Zbierky nariadeni SNR [dale Zb.] z 23. 3. 1948 o zriad'ovani pracovnych utvarov
(srv.: Varinsky, V.: Nitené ... 1945-1948, s. 730); Zakon ¢. 247 Sbirky zakoni a nafizeni republiky Ces-
koslovenské [dale Sb.] z 25. 10. 1948 o taborech nucené prace.

Statni ustfedni archiv — Archiv UV KSC (SUA - AUV KSC), f. 05/11, k.103 - referentsky nastin zakona
o donucovacich pracovnach. Nastin byl netspésnym pokusem ministerstva vnitra pfekro¢it hranici stano-
venou mezinarodni konvenci & 29 o nucené nebo povinné praci z 28. 6. 1930 a prosadit v pfedunorove
eské legislativé mimosoudni nucenou praci.

Varinsky, V.: Nutené ... 1945-1953, s. 85.
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v obligatorni postih osob, odsouzenych za politické a hospodatské delikty. V aplikaci
moznosti dvojiho potrestani i na sprivni v&zn& prozatimnimi pokyny MV v prosinci
1948 nespatfuji na rozdil od V. Varinského mimotadné zvy$eni pravomoci bezpe&nost-

nich referentli ONV, ktefi pouze predkladali tyto ptipady komisim, ale logické vyusténi
naznaeného trendu.”

Rovnéz teze o oslabeni ,,vychovného* uginku internace v pracovnim tébote je
problematickéa z n€kolika diivodii. Slovenska nafizeni umozitovala od potatku zatazovat
do taborli vedle tzv. zahaletd (asocidlnich osob vyhybajicich se praci) i tzv. pracovni
ignoranty (osoby, které nenastoupily nebo opustily nafizenou praci) stejn& jako zdkon
o TNP. Obdobny byl i postih tzv. rozvratnikii (osob naruujicich politické &i hospodatské
zfizenf). Pfipadnd ,,vychova praci“ byla navic zpochybn&na v okamzZiku, kdy rozhodova-
ni 0 jejim pouZiti pteSlo ze soudli na orgény podfizené ministerstvu vnitra.

Vylou¢eni soudni kontroly oteviralo prostor pro vyklad zikona &. 247/1948 mi-
nisterskymi vynosy, jak si to od po&atku ptal jeden ze zastanci co nejtvrdsiho postupu
A. Cepitka. Rozbor vynosii prokazal tendenci rozsifovat okruh postizenych osob a zvy-
Sovat tvrdost zakona. Napf. smé&mice ministerstva vnitra z 22. 12. 1949 vydané po doho-
d& s ministerstvem spravedInosti fakticky roz3ifovaly kontroverzni ustanoveni § 2 odst.
1b) o obligatornim zafazovani odsouzenych po odpykani trestu podle &tyf uvedenych
zékonl nejen na osoby odsouzené podle jinych trestnych &ind, ale i na obvinéné, které
soud osvobodil nebo u nichZ zastavil fizeni. V téchto pfipadech totiz mé&lo byt pouzito
ustanoveni § 2 odst. 1a), tj. zafazeni ptikazovaci komisi pfes bezpetnostniho referenta
ONV a s ptipadnym vyuZitim spravni vazby. Potatkem roku 1950 se zase nové& objevil
vynos neunosné zostfujici podminky vykonu spravnich trestl; tentokrat $lo o neusp&iny
pokus, ktery byl po nékolika mésicich odvolan.®

Na Slovensku aplikoval pokyny ministerstva vnitra koordina¢ni odbor povéfe-
nectva vnitra, priemz TNP tidilo do 1éta 1950 jeho osmé oddéleni (BK/8).° Na materi-
alech vzeslych z tohoto odd&leni se V. Varinsky snaZi prokézat, Ze pti zafazovani osob i
v ptedstavach o TNP pretrvavala na Slovensku v roce 1949 kontinuita s diivéj$im vyvo-
jem a zdiraziiovala se vychova osob vyhybajicich se préaci a naruSujicich hospodafstvi,
zatimco v &eskych zemich $lo o postiZeni ,.tFidnich neptatel, tzv. byvalych lidi“ a o eko-
nomicky efekt nucenych praci. PfedloZenéa fakta podle naseho vyzkumu spiSe ilustruji
snahy z prelomu let 1949—-1950 ziskavat z TNP vétsi potet vykonnych pracovnich sil.”
Po celé obdobi ptikazovacich komisi byly i v ¢eskych zemich velmi podrobné rozpraco-
vany pokyny kladouci diiraz na zafazovani tzv. asocidlnich osob. Vyzkum také potvrdil

7
Tamtéz, s. 87.

4 Zemsky archiv Opava, f. Krajsky narodni vybor Ostrava (ZAO, f. KNVO), k.2517, sign.256, sl.2 — vynos
MV o provadéni § 2 odst. 1b) zakona o TNP z 22. 12. 1949, &. 256/00-37-TNP/006.
Archiv Ministerstva vnitra CR v Kanicich (AMV-K), f. A 12, k. 11, i.&. 89 — Vynos MV Organizécia
koordinagného odboru a odborov BA a BC poverenictva vnatraz 5. 1. 1949, &. 46/div./48-BP-6.
Varinsky, V.: Nutené ... 1945-1953, s. 93-94, ptipominéa zadost odd&leni BK/8 o zmé&nu struktury TNP a
jejich nazvu na Ustavy pracovni prevychovy, zavedeni rekvalifika¢nich kurzii na ptelomu let 1949-1950 a
zfizeni referatu, ktery by pro osoby propu$téné z TNP vyhledaval praci. V praci Nutené ... obdobi, c.d.,
s. 45 autor uvadi nékteré dal3i argumenty, které ale jsou je3t? diskutabiln&j$i. Napt. mendi pocet TNP byl
mj. dan trvale nenaplnénou kapacitou TNP v Novakach, odkud byla rozesilana pracovni komanda do riiz-
nych mist. Skute&nost, Z¢ teské TNP zatala na podzim 1949 tidit StB a slovenské nikoliv, byla vysledkem
politickych rozhodnuti a vztahi usttednich a slovenskych komunistickych organd.



Dusan Jandk

shodn& znaény zajem podnikil o pracovni sily z TNP i neuspé3né snahy zajistit ekono-
mickou sob&sta¢nost tabort v &eskych zemich i na Slovensku."’

O zafazovani osob do tabord podle § 2 odst. la) rozhodovaly tfi¢lenné komise
pti KNV, fizené aZ do poloviny roku 1949 ministerstvem vnitra. Slovensky dvojstupiiovy
model z let 1945-1948, kdy o zafazovani do tabord rozhodovala centralng Zvlaitn{ ko-
mise povéfenectva vnitra na zéklad® navrhi okresnich komisi rizného typu i dal3ich
instituci (napf. Utadu hospodéafské kontrolni sluzby), nebyl akceptovén. Pfitom vyvaj na
Slovensku v roce 1948 smétoval k posileni represivni tlohy Zvlastni komise a vyznam
jeji ¢innosti i ,,pozitivni vliv pracovnich ttvarli na slovenskou spole¢nost zastanci rych-
lych a tvrdych mimosoudnich postihli v pfedsednictvu ustfedniho vyboru KSC v zati
1948 spide zveli€ovali. Pfiginilo se o to pravdépodobng stanovisko pfednosty VI. odboru
povétenectva vnitra Lietavce, ktery pfi konzultaci s ministerstvem vnitra v srpnu 1948
oznaéil vybirani osob za t&Zzkopadné a vyslovil se mj. pro ponechéni pouze jedné okresni
komise pro ptipravu navrhii na zatazovani.”

Podle prvni vyhlasky o tzv. ptikazovacich komisich a jejich izemni plsobnosti
ze 17. listopadu 1948 méla pro celé Slovensko vzniknout pouze komise &. 19 v Bratisla-
vé&. Po zastaveni &innosti Zvlastni komise 5. 1. 1949 se v3ak tento zamér nerealizoval. Uz
v prosinci 1948 se zacali vybirat &lenové budoucich komisi a pravd&podobné v bfeznu ¢i
dubnu 1949 zahajilo ¢innost Sest komisi povéfenectva vnitra v krajich.”

Od zamy3leného asymetrického modelu bylo upuiténo zfejmé v diisledku po-
stupujici unifikace a centralizace stitnich organi pfi pfechodu na krajské zfizeni. Cinnost
tzv. prikazovacich komisi do jejich zru¥eni v 1ét€ 1950 se na Slovensku a v &eskych
zemich vyraznéji neli§ila. Komise nestanuly v &ele ocekdvaného ,lidového taZeni proti
reakci®, ale nachazely se spi3e v izolaci vi¢i vefejnosti. Do tabort nebyli houfn& zafazo-
véni ,ttidni neptatelé®, ale prevazné délnici, rolnici a zaméstnanci nebo ,,asocialni Zivly*.
Zatazovaci praxi komisi se nepodafilo zménit, atkoliv se o to pfisluSné bezpe¢nostni a
komunistické orgdny pokoudely pribé&zn& i prostfednictvim velkych narazovych akei,
ptedstavujicich v roce 1949 jednu z frekventovanych forem masové nezikonnosti. Za-
¢aly v letnich mé&sicich roku 1949 bezprostfedné po IX. sjezdu KSC a podle dosavadnich
vyzkumii se zd4, Ze vice jich probihalo na Slovensku. Do TNP byli zatazovani odpirci
tzv. katolické akce, ,,nespolehlivé“ osoby v ramci akce Juh, lidé zadrZeni pfi raziich proti
osobam vyhybajicim se praci, jako byl z4tah na bratislavské prostitutky, nebo dokonce
uZivatelim nadmérné velkych bytl v Bratislavé.™ Tyto specialni akce, motivované nejen
politicky, ale i nedostatkem pracovnich sil (kupf. v 1ét€ 1949 v zem&d&lstvi a stavebnic-
tvi), skongily vemé&s neusp&ing, podobné jako nejvétsi znamé akce s krycim ndzvem
T-43 v &eskych zemich. Slo vlastn& o rozhodujici pokus naplnit tibory ,,politickymi a

" Srov. ZAO, fKNVO, k.2519, sign.256 a AMV-K, fE-1, k.2, i.&. 10 — zapisy z porad bezpe¢nostnich
referentt: a komisi o taborech nucené préace v lednu 1949. Déle napt. Centralni archiv Vézeniské sluzby CR
(CA VS), sv. 43/2 — Tabory nucené prace.

Archiv Ministerstva vnitra CR v Praze /AMV-P/, archivni jednotka (a,j.) 310-46-1 — Pracovni utvary na
Slovensku.

Borak, M.: Cinnost komisi pro zafazovani osob do taborii nucené prace. In: Bordk, M., Janak, D.: cd, s.
21-22. V. Varinsky nevylutuje moznost, 2e komise vznikla, ale mesieni situatni zpravy ministerstva vnitra
z roku 1949, z nichZ vychazel i M. Borék, to popiraji. Srv.: Varinsky, V.: Nutené ... 1945-1948, s. 88;
AMV-K, fE-1, k.4, aj.25 — situa¢ni zpravy o TNP za leden—kvéten 1949.

4 Varinsky, V.: Nitené. .. 1945-1953,s. 96-97.
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tridnimi neprateli*, ktery v3ak po monstroznich pfipravach skonil v fijnu 1949 fiaskem.
K. Kaplan, ktery podrobng& analyzoval jeji prib&h, uvadi, Zze uz na poradg 30. 8. 1949
bylo rozhodnuto omezit ji na Eeské zemg, podle V. Varinského se viak ptipravovala na

poéé}fk roku 1950 i v Bratislavé, ale po zastaveni akce K. Gottwaldem se jiZ neuskuteg-
nila.

Rostouci kritika zatazovaci praxe i neiisp&ch specialnich akci nepochybng pti-
spély k rozhodnuti zrusit zakon o TNP. V dobg jeho existence viak prikazovaci komise
v CSR statily projednat pres 25 000 pfipadi a do TNP zatadit tém&t 17 000 osob. Mezi
¢eskymi zemémi a Slovenskem ptitom existovaly nékteré rozdily v dynamice zatazovani
osob, ve struktufe TNP i sloZeni internovanych, na které upozornili M. Borak a D. Ja-
nak.” Po 1. srpnu 1950, kdy zagala platit nova pravni uprava, viak tyto rozdily mizi, coz
zpisobily zmény legislativy, resp. mechanismi zafazovéani obgti, ale i 3irsi politické
zmény.

Rozhodujici roli pfi zm&n& pounorovych norem (mj. zrusen i zdkon €. 231/1948
Sb.) sehraval politicky zamér vytvofit pravni zéklad pro politicky motivované hromadné
soudni perzekuce. Pfitom se méla zvysit uloha soudi a prokuratury, perzekuéni tlaky
mélo zesilit i vytvofeni ministerstva narodni bezpe&nosti, které od &ervna 1950 zacalo
fidit Geské TNP a nejpozd&ji od pogatku zati 1950 i tabory na Slovensku.” Z pravniho
hlediska do3lo k odstran&ni obligatorniho zafazovani odsouzenych podle n&kterych za-
konili po odpykani trestu do TNP. Internace v tiborech byla nové povazovana za trest —
explicitné za zékladni trest za spravni pfestupky, implicitng za jakysi dodate&ny trest
(protiklad podmin&ného propusténi) pro ,nepolepSené” vézn& po odpykéni trestu. Spo-
le¢nym jmenovatelem trestl bylo projevené ,nepfatelstvi k lidové demokratickému zfi-
zeni* a rozhodovaly o nich trestni komise ONV, resp. KNV (spravni prestupky) a komise
pro podmin&né propusténi u krajskych soudd na navrh pfisluinych prokuratord (internace
po odpykani trestu),”

Zmény trestn€ pravni legislativy i struktury justi¢nich orgént se uskute&nily
vroce 1950 i v Polsku, takZe se nabizi otdzka ptipadnych 3irSich mezinarodnich souvis-
losti a vlivu Moskvy. Byly nepochybn& projevem postupujici sovétizace stfedoevrop-
skych zemi, ale jejich konkrétni disledky se lidily. V Ceskoslovensku mé&lo vydani no-
vych trestnich zadkonu & 86-89/1950 Sb. a vyhladky ministerstva nérodni bezpe¢nosti
&.492/1948 Sb. n&kolikery ucinek.” Vedle vyrovnani rozdili mezi ¢eskymi zemémi a
Slovenskem v zafazovani osob i v organizaci a fizeni TNP ptisel okamZity zna&ny pokles
poc¢tu nové zafazenych osob. Pfiinilo se o to nejen pfeneseni rozhodovéani na regulérni
spravni i justi¢ni organy, jejichz &lenové nemohli &i nechtéli, jak ptipomina V. Varinsky,
zcela ignorovat platné zakonné piedpisy, ale i ubytek vhodnych kandidati, na ng&jz
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upozoriiuje M. Borak.?’ Ten ovsem vyplyval z presunu t&Zi§t¢ hromadnych politickych
perzekuci na perzekuci soudni, coZ znamenalo ztratu zdjmu komunistického vedeni
o TNP. Od podzimu 1950 za&ala likvidace malych a ekonomicky neefektivnich tabord,
ktera se po netsp&snych pokusech vyuzit je v roce 1951 jako zdraj pracovnich sil pro
uranové doly na Jachymovsku zrychlila a rozsifila na v&tSinu tdbord.

Od podzimu 1951 existovaly jen tfi TNP v &eskych zemich v Brng&, Vieboticich
a Gottwaldové a jeden v Ruskové na vychodnim Slovensku, které byly nyni soucasti
v&zefiské soustavy a mély jen minimalni pfisun internovanych. V roce 1952 byly patrné
v pon&kud v&tsi mife vyuzivany proti odpiircim kolektivizace, dochované torzovité pra-
meny v8ak nedovoluji tuto hypotézu K. Kaplana jednoznacné potvrdit.?” Usili o propoje-
ni TNP s vézefiskymi ustavy, které za¢ina uz na podzim 1950, se v roce 1952 mj. odrazi
ve zméné nazvu na ,atvary prechodnych napravnych zafizeni“ &i ,,pfechodné tstavy
ministerstva narodni bezpe&nosti, jak je zakotveno v ¢l. III. odst. 3 zakona &. 67/1952
Sb.?2 V poloving roku 1953 byly ale zrudeny tabory v Ruskové a Vieboticich, podatkem
roku 1954 pak v Gottwaldov& a v Brng. Legislativni tetku za jejich existenci udélal za-
kon &. 102/1953 Sb., jenz zru§il § 12 odst. 3 a 4 zakona &. 88/1950 Sb. zakladajici exis-
tenci TNP.? Je pravdépodobné, Ze jejich konec urychlila i kritika Ceskoslovenska za
nucenou praci a TNP ve zpravé Zvlastniho vyboru pro nucenou praci Hospodaiské a
socialni rady OSN vedeného R. Mudaliarem z 27. 5. 1953 i v 8. zpravé vyboru pro odbo-
rové svobody spravni rady Mezinarodniho ufadu prace vedeného P. Ramadierem
z 1. &ervna 1953.5

Legislative and Political Aspects of Forced Labour Camps in the Czech
Lands and Slovakia (1948-1954)

Dusan Jandk

Forced labour camps in Czechoslovakia varied regionally. In Slovakia, it is possible to
see continuity over the whole period from 1939 to 1954. These camps were newly established in
1948, inspired in part by the Slovak situation. However, in terms of their legislative framework
and, especially, their political aims and means in carrying out these aims, the camps in the two
parts of the country differed for a longer period of time. Only in 1950 did a harmonizing process
begin; by this time, though, the centres of repression had already shifted elsewhere.

2% Varinsky, V.: Nitené.... 1945-1953, 5. 99; Borak, M.: Cinnost..., s. 39.

i Kaplan, K.: Tabory...,s. 112.

2 7akon & 67 Sb. 2 30. 10. 1952, kterym se méni a dopliiuje trestni fad.

23 7akon & 102 Sb. 2 22. 12. 1953, kterym se ménf a dopliluji néktera ustanoveni trestniho prava spravniho.
Chysky, J.: Nucena prace a jeji problematika se zfetelem k podstat® pracovn&pravniho pomé&ru. Praha
1961, s. 68 a 142; AMV-K, f. A2/1, i.&. 1956 — StiZnost na poruSovani odborafskych prav v Cesko-
slovensku.
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MADARSKA MENSINA V REFORMNOM HNUTI
(1964-1967)

Jozef Kiss

Postihnutie miesta a ulohy aktivizacie mad’arskej men3iny na Slovensku pocas
prvej, neorganizovanej etapy reformného hnutia v 3estdesiatych rokoch v Ceskosloven-
sku — aj vo svojich najhlavnejich rysoch — predpoklada sledovanie stvislosti, respektive
siivztaznosti medzi politickym dianim v §irSom celospolotenskom kontexte a v ramci
mad'arského men3inového spologenstva. Politicky vyvoj totiz aktivizoval zdujmovo-
obranné reflexy v mensinovom prostredi a tie sa zas premietali do politického pohybu na
Slovensku a v celo3tatnom meradle. Z tohto hladiska je potrebné upozornit’ na tie vnu-
torné, imanentné &rty mensinovej identity, ktoré v reformnom hnuti nadobudli charakter
prvkov politického pdsobenia. Vyskum nérodnostnej politiky v Ceskoslovensku sa totiZ
do zna¢nej miery opiera iba o takzvané makropolitické Cinitele, pri¢om mu unikaji mno-
hé komponenty vyslovene menginovej proveniencie. Reformné hnutie v uvedenych ro-
koch dalo impulzy takym prejavom mensinovej aktivity najmi v neoficialnej sfére,” ktoré
neskdr, v roku 1968 zviditelnili politicky vplyv mad'arskej mensiny ako kolektivity, ¢i
spologenstva s istymi typologickymi znakmi.

Podla stitania Pudu z roku 1961 Zilo v Ceskoslovensku 533 934 obyvatelov
mad'arskej narodnosti.? Termin ,,obyvatelia, ob&ania mad'arskej narodnosti“ je v podstate
skor §tatistického charakteru, ale takto ho uvadzal paragraf istavného zékona o sloven-
skych narodnych organoch z 31. jula 1956. Bola to prva zmienka o mensinach v Cesko-
slovensku, ked’ze v Ustave 9. maja sa o nich nehovorilo, v sulade s vyhlasenim Klementa
Gottwalda: ,My do ustavy Ziadne mensinové prava zakotvovat nebudeme®.® Uvedeny
termin sa ujal v spoloenskom vedomi, ale aj vo vedeckej komunikacii do tej miery, Ze
fakticky aZ dodnes zakryva dimenzie mad’arskej men3iny na Slovensku, ako spolocen-
stva. K takémuto deformujiicemu pohl'adu prispela a prispieva aj uzemné osidlenie ma-
d’arskej menSiny, zna¢na, ale sicasne i relativna kompaktnost, vyznacujlica sa obyvanim
lizkeho pasu od Bratislavy aZ po Ciernu nad Tisou, ktory sa na niektorych miestach sten-
¢uje, az sa preruduje. Tato historicko-geograficka danost — ako ddsledok vzniku hranic
Ceskoslovenskej republiky — nijako neznamend, Zeby vySe polmiliénova mad’arska po-
spolitost bola len akymsi sihrnom jedincov hovoriacich rovnakym jazykom. Nou obyva-
né juzné oblasti Slovenska pozostavaju z Casti regiénov, do urcitej miery vzdjomne izo-
lovanych, presahujicich svojou genézou aj 3tatne hranice. Napriek tomu madarska
etnicka prislusnost’ vytvara men3inovy celok, ktory ma svoju vnitorni mikroStruktiru a
silnt koherenciu, i ked’ nevyvéazent a zdeformovanu. Tato vnitorna sidrznost’ sa preja-

! Termin K. Kaplana, Pozri: Kaplan, K.: Cesty podivnych reforem. Ceskoslovensko 1956-1967. Piloha
Reportéra 1990, &. 5.
Statisticka rocenka CSSR 1963, Praha 1963.
Gottwald, K.: Spisy XII, Bratislava 1955, s. 304.
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vuje ako Zivy mensinovy organizmus prirodzenej sebarealizécie jeho prislusnikov. Pro-
strednictvom aktivit v meniinovom ramci sa méZe uskutodtiovat’ zna¢nd Cast' — aj pri
premie3anosti obyvatel'stva — podielu prislusnikov mensin na 3ir3ich celospolo¢enskych
procesoch.

Cestu pre uvedeny pristup k postaveniu mad’arskej meniny otvorilo prehlbova-
nie reformného procesu v roku 1968 spojeného s vytvorenim eskoslovenske;j federécie.
Potlagenie praZskej jari vSak zabrzdilo dotvéranie predstav ohladne poZiadaviek vyply-
vajucich z uznania préavnej subjektivity madarskej men3iny v Ustavnom zakone o nérod-
nostiach z 27. oktébra 1968. Otazka men3inovej kolektivity bola a je predmetom a neu-
ralgickym bodom diametréalne odlidnych vykladov na Slovensku aj v si¢asnosti. Vznika
otézka, ¢i vyrazny posun v tomto smere v roku 1968 bol vysledkom organického preko-
nania stereotypov minulosti v zmy3lani politickej elity, alebo len dosledkom dynamiky
samopohybu rie3enia 3tatopravnych otdzok v podmienkach obrodného procesu. Preto je
zaujimavé skiimat’, aké pozitivne podnety, alebo negativa prevzala dub&ekovska pojanu-
arova politika vo vyjasiiovani problémov postavenia mad’arskej mensiny v rdmci prvej
etapy reformného procesu.

Ceziru v rozvijani aktivity mad’arskej men3iny znamenalo uznesenie zasadnutia
tistredného vyboru KSC z decembra 1963 o preskiimani kritiky burzoazneho nacionaliz-
mu, v rdmci ktorej doslo aj k odsudeniu uplatiovania kolektivnej zodpovednosti voci
mad’arskému obyvatel'stvu v Ceskoslovensku v prvych povojnovych rokoch. Tento akt
(sice neddsledny a do uréitej miery konfizny) mal v ramci vtedajsieho prielomu do pred-
chadzajucej atmosféry strachu v radoch mad'arskej mensiny v Ceskoslovensku obrovsku
povzbudivu silu. Umociiovalo ju aj vydanie prace Juraja Zvaru v madarskom jazyku,*
ktora povojnové peripetie madarskej mensiny a ich dosledky etablovala v Sirokom men-
inovom povedomi. Neslo tu ani tak o pocit moralneho zadostu¢inenia, ako o nasledny
vplyv na nastol'ovanie predtym tabuizovanych problémov a na postupné zbavovanie
narodnostnej otazky predchadzajiceho zuZovania len na jej ekonomicku stranku. Vtedy
sa poprvykrat od skonéenia druhej svetovej vojny za¢ali znova vyraznejsie prejavovat tie
svojrazne socialnopsychologické &rty mad’arskej mensiny, ktoré vyplyvaji zo silného
povedomia etnickej spolupatri€nosti a zo snahy dosiahnit’ &o najorganickejsie dotvaranie
vnutornej Struktiry a mechanizmu men3inového spoloCenstva. To znamend, Ze pre
prislusnikov mad’arskej mensiny v Ceskoslovensku sa kritériom kolektivnych existeng-
nych zéruk stavali subjektivne precitované moznosti sebarealizacie v rimci mensinovej
pospolitosti a nie rézne kvantitativne ukazovatele, nech by boli akokol'vek impozantné.
Pritom sa stracala empatia pre rozliSovanie medzi objektivne danou limitovanost'ou men-
ginovych vymoZenosti, a medzi ich obmedzovanim spdsobovanym laxnostou mocen-
skych organov vo¢i potrebsm mensiny. Reagovanie men3inove;j inteligencie — pri absen-
cii patricného mechanizmu sebareflexie a sebapoznania — bolo poznacené zivelnostou.

Najcitlivej$ou oblast'ou, kde sa mad’arskd mensinova inteligencia snazila vyuZit
moznosti vyvolavania 3ir3ej spolo¢enskej aktivity, bola otdzka narodnostného Skolstva.
Pri pretriasani tejto problematiky sa azda najviac vzd'alovalo Zivelné reagovanie 3iriej
verejnosti, ale ¢iasto¢ne aj odborno-pedagogickych kruhov od komplexného posudzova-
nia daného stavu a perspektiv rozvoja narodnostného skolstva. Postoje stranickych a

‘4 Zvara, ].: A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakiaban. Bratislava 1965 (Vyrie3enie narodnostnej
otazky na Slovensku).
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Statnych organov boli pritom poznatené zjednoduSujicim hPadanim ciest rieenia,
vtesnanych do aprioristickych schém. Otézky 3kolského vdeldvania v ramci mad’arskej
men3iny sa zadali frekventovat’ na strankach mad'arskej menginovej tlade najm4 od roku
1966, a to na zaklade idajov predchédzajiiceho 3kolského roka. Neuralgickym bodom
bolo pocitovanie nedostatku v budovani siete strednych odbornych $kél, dalej zaostava-
nie v ukazovatel'och zdujmu o vysokoskolské Stidium, takisto v podiele prijatych absol-
ventov strednych 3k6l s madarskym vyudovacim jazykom na pokradovanie v 3tudiu.
Zaostavanie zaujmu o Stidium na vysokych 3kolach oproti celoslovenskému trendu bolo
15-percentné a v potte prijatych na vysoké Zkoly az 23,4-percentné, aviak relativny
podiel na absolvovani strednych 3kél presahoval slovensky priemer o 4 percentd. Vy-
skumy uskuto¢nené slovenskymi odbornikmi na Pedagogickej fakulte v Nitre pri¢inu
spajali ,,s nendro¢nost'ou vyplyvajicou z mensinovej psychiky*, &o vyvolavalo nesuihlas
v diskusiach na strankach mad’arskej mensinovej tlate. V tychto prispevkoch sa prejavo-
vala snaha o hladanie aj d'alSich faktorov suvisiacich s prevahou polnohospodarskeho
obyvatel'stva na juZznom Slovensku, s podielom a 3truktiirou inteligencie v rimci mad’ar-
skej men3iny, s reovymi tazkostami a s postupnym zvySovanim urovne madarského
men3iného 3kolstva, ktoré bolo treba budovat’ po roku 1948 od samotného zakladu.

K hlbsiemu ponoru do celej problematiky prispeli podnety spotivajice v etab-
lujicej sa socioldgii, aviak nazory a pohlady v tomto smere sa pohybovali v akomsi
bludnom kruhu.® Je pravda, e o¢akévania v madarskej men3inovej sfére mali skor so-
cidlnopsychologické pozadie, z hladiska ktorého sa men3inové poziadavky javili ako
prirodzené atriblty nie perspektivneho, ale uz a priori vyvinutého organického celku.
Z ponimania celej problematiky na tirovni §tatnych a stranickych organov viak absento-
valo videnie vychadzajice z citlivého zosuladenia ekonomicko-socidlnych a regional-
nych komponentov potrieb rozvoja mad'arskej mensiny. To uZ vtedy evokovalo potrebu
3pecidlnych orgénov pre starostlivost’ o vnitromen3inové procesy. Zjednoduseny, tried-
no-socialny pohl'ad na spolo¢nost’ viak znamenal v tomto smere silna ideologicki barié-
ru a reagovanie oficidlnych 3truktir odmietalo, alebo zahmlievalo racionalne jadro Zivel-
nej nespokojnosti odsuvanej do neoficidlnej sféry. Vytvéarala sa svojrazna sitacia:
argumenticia funkcionarov madarskej men3iny sa prili§ neodli¥ovala od ostrejsich a
kritickejSich prejavov na strankach men3inovej tlade a niekedy aj v neoficialnej sfére,
av3ak ich skuto&né postoje v styku s vy33imi stranickymi a §tatnymi organmi tomu ne-
zodpovedali. Pod povrchom nadobudali &oraz v#&Siu intenzitu opozi¢né nalady, namie-
rené proti men3inovym funkcionarom, ktoré ale postradali hlbsiu koncepénost’.

Naznaky vnitromen3inového kolektivneho sebauvedomovacieho procesu, v kto-
rom sa odréazala latentna tuzba po samospravnom riadeni spolotenského Zivota madar-
skej mendiny — ako Zivého organizmu — by bolo moZné postrehnut’ v ndvrhu mad’arskych
mens$inovych novinarov z roku 1964. I8lo o otdzku zaloZenia regionalnych novin v ma-
d'arskom jazyku, ktoré by zabezpetili medziregionalnu komunikéciu presahujicu moz-
nosti okresnych novin. Za uvedenym uvaZovanim nemozno nevidiet' snahu o bezpro-
strednej3ie a pruZnejSie reagovanie na kazdodenny Zivot v mad’arskom men3inovom
prostredi, neZ to umoziioval dennik ustredného vyboru KSS v mad’arskom jazyku, Uj

5 Almasi Kardos, 1.: Az értelmiségi palyak iranti érdeklodés trendjének néhany hazai vonatkozasa kezelése.
In: Irodalmi Szemle, 1966, &. 6 (Niekolko pristupov s domacimi savislostami k trendom zdujmu o povola-
nia vo sfére inteligencie), Mozsi, F.: A valésagnak megfelel tarsadalomkép érdekében. In: Irodalmi Szem-
le, 1966, ¢. 9 (V zdujme vytvarania obrazu o spolo&nosti zodpovedajicemu skuto&nosti).
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Sz6. Regionalna zadlenenost problémov sa mala pritom zachovat tak, aby sa siasne
zapajali do spologensko-politickych procesov v ramci celej madarskej menginy.® Je
paradoxné (o sved&i aj o nejasnostiach v chapani men3inovej kolektivity), Ze najvyssie
stranicke organy prejavovali naklonnost k akceptovaniu uveden¢ho ndvrhu, a od jeho
realizacie sa podla vietkého upustilo kvéli odporu okresnych organov na juznom Slo-
vensku a obavam komunistického vedenia, Ze cela zaleZitost’ sa bude chapat’ ako obmed-
zovanie men3inovych vymozenosti.”

Silou revel4cie pdsobilo najmé v radoch mad'arskej Studujicej mladeZe a mladej
inteligencie komplexnejsie spracovévanie kultirnych dejin mad'arskej mensiny, presa-
hujicich ramec tzv. revolu¢nych tradicii. Stadie na strankach Easopisu Irodalmi Szemle
odkryvali 3iroké pole politikou neovladanych, respektive len znagne nepriamo kontrolo-
vanych (dne$nym terminom obgianskych) Struktir men3inového Zivota v podmienkach
politickej plurality prvej Ceskoslovenskej republiky. V tychto dtidiach menSina nachad-
zala svoju kontinuitu a historicko-spologenské predpoklady hradania samospravnych
foriem ovplyviiovania svojho kolektivneho bytia.?

Z hradiska etablovania mad’arskej menginy — disponujice;j atribitmi pospolitosti
— v girfom slovenskom a &eskom povedomi poskytlo svojrazne a dostatone nevyuZité
socialnopsychologické moZnosti odstranenie nasledkov povodne na juznom Slovensku
v lete roku 1965. Povodeti tplne ochromila Zivot v niektorych oblastiach vtedajSieho
zépadoslovenského kraja. V okrese Komérno a Dunajskd Streda bolo celkove zatope-
nych 45 obci, evakuovanych 53 693 obyvatelov.? Prejavy solidarity vo vtedajsich doku-
mentoch a novinovych &lankoch sa zahalovali do dobovej frazeolégie o moralno-
politickej jednote Tudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, aviak ich pozitivny
dopad na vedomie $tatnopolitickej spolupatri¢nosti mozno postrehnut’ aj napriek tomu,
%e sa nezachovali autentické sociologické zaznamy o dobovom zmyslani Géastnikov.
Prirodzene, atmosféra vtedajsej katastrofy vytvarala Zivni podu aj pre rozne popladné
zprévy."’ Tazko zistit,, e do akej miery k tomu prispela celkova informovanost’ verej-
nosti o zodpovednosti za stav hradzi.”” Faktom ale je, e mnohi u¢astnici akcii solidarity
zo severnych &asti Slovenska a z Ciech v Usili poskytnut pomoc obyvatelstvu postihnu-
tych oblasti sa prave vtedy stretli so Specifickymi pomermi mad’arskej menSiny v Cesko-
slovensku.”

Gily, L.: Hogyan tovabb. A magyar jarasi lapok helyzete és a regionalis sajto fejlesztésének j koncepcidja,
Uj Sz6, 22. 5. 1965 (Ako d'alej. Situacia okresnych novin a nova koncepcia rozvoja regionalne; tlace).

4 Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f) UV KSS, Zasadnutie Predsednictva UV KSS (PUV) 6. 9. 1966,
Spréava o uginnosti tlate na Slovensku, navrh systému na rok 1966 a perspektivy jej d'alSieho skvalitiiova-
nia, k. 1154.

Najvyznamnejsou produkciou syntetizujiiceho charakteru v tomto smere bolo vydanie prace: Turczel, L.:
Két kor mezsgyéjén. Bratislava 1967. (Na rozhrani dvoch etap)

SNA, f. UV KSS, Zasadnutie PUV KSS 12. 7. 1965, Sprava o opatreniach k odstraneniu $kod vzniklych
v dosledku zaplav na juznom Slovensku a uznesenie vladnej komisie, k. 1152.

19 v redakénom ¢lanku dennika Uj Sz6 sa zmienilo o anonymoch s takymto obsahom. Uj Sz6, 23. 10. 1965.
11 predseda SNR, Michal Chudik vo svojom vystipeni na zasadnuti UV KSC 31. 8. 1965 uverejnenom 4. 9.
v Uj Sz6 (v Pravde nebolo opublikované) priznal, %e v tladi nevySlo niekolko ¢lankov od slovenskych a
prazskych novinarov, ktori chceli ,,vyvolat’ nespokojnost’ a podozrenie* medzi obyvatel'stvom.

Vedici tajomnik OV KSS v Komérne na Zjazde KSS 12.-14. 5. 1966 oceiioval pomoc T'udi z takmer
kazdého kuta republiky, ,ktori nikdy neboli na Zitnom ostrove, snad’ ani nevedeli kde je“, a ktori &asto
mali jazykové taZkosti dohovorit’ sa s miestnym obyvatel'stvom.
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V posudzovani postavenia men3in, osobitne mad'arskej, znamenali vyrazny po-
sun interné materialy najvy33ich stranickych orgénov suvisiace s pripravami XIIL. zjazdu
KSC, ktoré neboli dané k dispozicii ani meritornym kruhom stranickeho aktivu. Od roku
1965 sa pri ustrednom vybore KSC vytvorilo viacero vyskumnych komisii a interdisci-
Elinémych skupin a uskutoenili sa rézne prieskumy v oblasti nrodnostnych vztahov.™
Zial, tieto materidly v rozsahu vy3e tisic strdn si rozptylené v ramci takych organiza¢-
nych zloZiek komunistickej strany, ktoré tazko vystopovat’ podra existujicich archiv-
nych pomécok.

Najd6lezitej$im ndvrhom obsiahnutym v elaboréte o men3inach bolo upozorne-
nie na potrebu rieSenia politickych aspektov postavenia meniin, vratane zabezpegenia ich
prav, ako kolektivit. Navrh v tomto ohlade nastofoval otdzku vytvérania ur&itych orga-
nov ﬁre zastppovanie menSinovych zdujmov v rdmci jednotnej sistavy $titnych orga-
nov.” Material viak nebol predlozeny XIII. zjazdu KSC, ani zjazdu KSS, &o zrejme
suviselo aj so spormi okolo potreby riesenia $tatopravneho vztahu Eeského a slovenské-
ho néroda. Oficidlna linia zostavala totiZ — ako je znidme — na platforme asymetrického
vzt'ahu, oznaCovaného ako ,originalny spdsob spoluZitia, vyZadujici iba désledné vy-
uZivame jeho moZnosti. Takto vyznieval ¢lanok na strankach Novej mysle, ktory v znag-
ne zriedenej podobe zhrnul aj zavery a smernice pre politiku vo&i narodnostiam, prene-
sené do zjazdovych téz a materialov.” Ich podstatou bolo zdéraznenie komplexného
charakteru nédrodnostnej problematiky, potreby zakotvenia men$inovych prav nielen
v uzneseniach orgdnov komunistickej strany, ale aj v pravnych norméach. Vyzdvihovala
sa v nich otdzka dodrziavania dvojjazy&nosti a upozomnilo sa na staZnosti prisluinikov
mensin, Ze celoStdtne organy nedostatone vyjadruju 3pecifické menginové problémy.
V tychto suvislostiach sa akcentovala potreba citlivosti v riadeni narodnostnych vtahov
v zmie3anych oblastiach. Z uvedenych materidlov vychadzal aj &lanok Vasila BiFaka,
pisany pre Rudé pravo, ktory uverejnila aj ostatna centrdlna stranicka tla¢. BiFak v usili
o0 zdbraznenie novych, ,socialistickych® kvalit v nérodnostnych vztahoch, hovoril
0 ,,nérodnostnej §truktire, ako dbleZitej sidasti socidlnej Struktury spolo&nosti®.”®

Jednostranné, ideologické zameranie stranickych smernic a uzneseni sa odrazalo
aj v predzjazdovej diskusii na stdnkach dennika Uj Sz6. Prakticko-politické podfarbenie,
ktoré mohlo vyvolat’ $ir§i zujem v rémci mad’arskej mensinovej pospolitosti, mali iba
¢lanky o otdzkach dvojjazy&nosti.”” Osobitné reakcie nevyvolalo ani vystupenie Juliusa
Lérincza, ¢lena istredného vyboru KSC a predsedu CSEMADOKu (Spolku madarskych
pracujiicich v Ceskoslovensku) na XIII. zjazde KSC. Vo svojom diskusnom prispevku
sice poukazal na potrebu dotvarania inititucionélnej siete men3inovej kultiry a 3kolstva,
na zuZené chépanie postavenia madarskej narodnosti a na absenciu rozpracovania

13 : .
Zvafa, J.. Riadenie narodnostnych vztahov a boj proti nacionalizmu v CSSR. 1975, s. 124-128 (skripta
pre interné potreby Vysokej 3koly politickej UV KSC).

:: Tamze.
- Pecho, M.: Zamyslenie nad narodnostnou problematikou. Nova mysl, 1966, &. 4. (V prispevku M. Pecha a

v oficidlnych materialoch sa pouzival termin narodnost, pre men$inu som sa rozhodol na zaklade sudas-
nych politologickych poznatkov. P.m.)

Bifak, V.: Za upeviiovanie jednoty naSich socialistickych narodov a narodnosti. Pravda, 2. 3. 1966, Uj Sz6
2. 3. 1966.

Zsillf'a, L. Vélaszfalak nélkill. Kétnyelviség elméletben és gyakorlatban. Uj Szé, 12. 2. 1966 (Bez bariér.
Dvojjazy&nost’ v teorii a praxi.); Zvara, J., Balogh Dénes, A.: A kétnyelvilség szitkségességérol (O potrebe
dvojjazy&nosti).
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stranickych uzneseni Stdtnymi orgdnmi, avsak jeho argumenticia najmi ¢iselnymi udajmi
bola zjavne zamerana na vonkajsi efekt. V. mimomensinovom prostredi muselo vystipe-
nie J. Lérincza vyvolat dojem, ba aZ presvedCenie, Ze v postaveni mad'arskej menSiny
nie si vaZnejsie problémy a zvelituju ich iba ,,neprajné“ elementy. O tom svedtila aj
jeho naraZka, Ze v niektorych novinach vychéadzajicich v mad’arskom jazyku na Sloven-
sku (mal na mysli podla vietkého Irodalmi Szemle) sa objavuju pokusy o rehabilitaciu
»reakénych“ spisovatelov z obdobia prvej republiky.” Pritom islo o taku otazku, inter-
pretacia ktorej neznaala ortodoxné ideologické pristupy, ba uZ naraZala i na rdmec mar-
xisticko-leninskej ideologie a vyZadovala $iroky demokraticky pristup k slobode tvorby.
To isté sa vzt'ahovalo aj na prejavy nespokojnosti v radoch mad'arskej menSinove;j inteli-
gencie s niektorymi &lankami na strankach slovenskych novin. Boli to prispevky na-
stol'ujiice predtym zanedbané problémy slovenskej minulosti a slovensko-madarského
spoluZitia, ktoré aj dnes nabadaji k prirodzenej polemike na vyslovene demokratickej
platforme.™

Zrazka oficialnej sféry a neoficialnej aktivity v mad'arskom menSinovom pro-
stredi nadobudla svoju prvi zviditelnenu podobu na IX. sneme CSEMADOKu v decem-
bri 1966 a zdanlivo taktieZ suvisela s pohfadom na medzivojnové tradicie madarskej
menginy. Pri vol'be nového vedenia vznikli problémy okolo osoby 3éfredaktora ¢asopisu
Népmilvelés (Cudova osveta) kvéli tomu, Ze v prilohe tohto ¢asopisu venovanej klubom
madarskej $tudujicej mendinovej mladeze vysiel &lanok zastaveny vtedaj3im tlatovym
dozorom z dévodu ,,nespravneho pohladu na revoluéni minulost™, a dodlo k zruSeniu
uvedenej prilohy redigovanej Mikl6som Durayom. Z protokolu v3ak vysvita, Ze skuto¢-
nou pri¢inou prezentovania retorzie na sneme bolo diskusné vystiipenie Miklésa Duraya,
v ktorom doZadoval 3ir3i priestor pre mladi men3inovu inteligenciu, kritizoval Grover
madarskych mensinovych kadrov v mocensko-politickej sfére a v aparite CSEMADO-
Ku. S jeho vystipenim, viackrat prerufovanym potleskom, kore$pondovali do ur¢itej
miery kritické, ale opatrné formulécie niektorych diskusnych prispevkov. Ugastnici viak
napokon hlasovali v intenciach vedenia spolku. Celkovéa atmosféra rokovania uZ nazna-
&ovala formovanie mensinovej mad'arskej reformnej opozicie.?

Sprava delegécie tstredného vyboru KSS o priebehu snemu informovala bez
osobitného komentara, parafrazujic ostré kritické slova Juliusa Lérincza.?’ V tejto si-
vislosti viak vyvstava otazka, &i rokovanie snemu CSEMADOKu nemalo bezprostredny
vplyv na zaraZajici navrh V. Bil'aka na mimoriadnom zasadnuti sekretariatu ustredného
vyboru KSS, ktory sa konal v uzkom kruhu, skoro v tom istom &ase. Zasadnutie sa za-
oberalo k4drovymi zmenami v zloZeni Predsednictva SNR, a pri zvaZovani moZnych
opatreni sa zmienilo o tom, Ze by sa v rdmci SNR mal vytvorit’ ,itvar pre narodnostné
menginy.“ Vasil Bil'ak na to uviedol, Ze v takomto pripade by bolo treba uvaZovat’ o zru-
geni CSEMADOKu a KSUPu (Kultirny spolok ukrajinskych pracujucich). Z materialu

e Ldrincz, Gy.: A part nemzetiségi politikajat valamennyi szervnek valora kell valtania. Uj Sz0, 4. 6. 1966,

Pravda, 5. 6. 1966 (Narodnostnii politiku strany maju uskutodiovat’ vietky orgény).

Napr.: Minag, V.: Tu Zije narod. Kultirny Zivot 1965, ¢. 44-47; Rapam, D.: Star a tarovci v sluzbe naro-

da pokroku. In.: Slovenska literatira, 1965, ¢&. 5; Mésaros, J.: Treba revidovat nazory Marxa a Engelsa

o revolucii 1848-1849. Predvoj, 1966, ¢&. 30-31.

Mestska kniznica v Samorine, Archiv Csemadoku, Materialy IX. Valného zhroma2denia Csemadoku.

21 SNA, f. UV KSS, Zasadnutie Sekretariatu UV KSS 13. 1. 1967, Informativna sprava o priebehu IX. Val-
ného zhromazdenia Csemadoku, k. 281.
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nevyplyva, €i jeho navrh motivovali vaZne tivahy o zriadeni uvedeného organu, ked'ze
predseda SNR, Michal Chudik sa vyjadroval Bilakovmu névrhu skér odmietavo, odvo-
lavajuc sa pritom na nejasné predstavy ohl'adne poslania a naplne uvedeného ,,itvaru®.??
Skér by sa dalo predpokladat,, Ze Vasil Bil'ak pochopil nebezpetenstvo aktivity uvede-
nych spolkov z hradiska udrZiavania kontroly komunistickej strany nad ich &innostou.
To mu ale nebranilo vystiipit na zasadnuti UV KSC o niekolko tyZdfiov neskor sposo-
bom, ktory iste priaznivo zarezonoval medzi mensinami. Povedal: ,Je potrebné, aby
kazdy narod a narodnosti citili maximélnu rovnopravnost’ tym, Ze o svojich narodnych
zaujmoch rozhoduji samy, pretoZe — ako néas o tom presvied®a vyvoj ktorejkol'vek &asti
sveta —na kaZdy narod negativne pdsobi aj t4 najmensia snaha o poru¢nikovanie“.?

Nie je bez zaujimavosti, Ze prave v tomto obdobi prerokovalo predsednictvo
iistredného vyboru KSC material pripraveny spominanymi predzjazdovymi expertiznymi
komisiami pod n4dzvom ,, Tendencie rozvoja narodnostnych vztahov a riesenie narod-
nostnej otizky v CSSR“.* Bolo by potrebné porovnat tento material s obsiahlou
»Spravou o vytvéarani podmienok pre viestranny rozvoj ob&anov madarskej a ukrajinskej
nérodnosti Predsednictvom a neskdr plénom SNR. Ako uZ vyplyva zo samotného nazvu
spravy, znamenala znaCny regres v ponimani charakteru a dimenzii men3in. NepouzZiva
sa v nej ani len ndhodou termin narodnost’, alebo mensgina, hovori sa sustavne iba o ob-
¢anoch narodnostnej prislusnosti, a v tomto zmysle aj ich politické zastupenie sa obmed-
zuje len na zastupitel'ské organy. Vznikla pritom diskusia o Sirke uplatiiovania dvojja-
zy¢nosti, chapanej do znaénej miery ako utilitaristickej otazky sliZiacej vzajomnému
dorozumievaniu. V tomto smere sa viak prejavovala aj ist4 velkorysost’.

V pertraktovani situdcie v oblasti 3kolstva a kultiry prevladali kvantitativne
hradiska, bez hlb3ej analyzy ich obsahu a vypovednej hodnoty pre mensiny ako kolekti-
vity. V diskusii o materidli odznela aj pripomienka so zjavnym narodnopolitickym ak-
centom, podla ktorej menej rozvinuté oblasti nie su totoZné s izemim juzného Sloven-
ska, kde sa nachadzaju konsolidované polnohospodarske druZstva. Zdérazitovalo sa
viak, Ze podstatou riedenia narodnostnych problémov aj nad’alej zostava vyrovnavame
medzioblastnych rozdielov v ekonomike. V materiali sa uvadzalo, Ze podl'a rimcovych
podmienok hospodarenia podnikov platnych od 1. januéra 1967 sa maju problémy mik-
rooblasti rieSit predovietkym nastrojmi oblastnej proporcionality tak, aby vystavba
prebiehala nielen na tzemi mikrorajénov, ale i s prihliadnutim na 3ir3ie vztahy a
efektivnost’.?®

O zlozitosti zosiiladenia rozvoja mikrooblasti — predstavujucich aj teritéria so
zna¢nym po¢tom mensinového obyvatelstva, ktoré tvorilo aj mensinovy celok — so $ir-
$imi ekonomickymi hl'adiskami poskytuje zaujimavé svedectvo &lanok vyznamného
p;edstavitel’a reformného hnutia na Slovensku, ekonéma Hvezdona Koc¢ticha v denniku
Uj Sz6. Koctich kritizoval nazory pripisované funkciondrom v madarskej menginovej
sfére, podr'a ktorych vraj integracia mikrooblasti a rozmiestfiovanie priemyslu na juZnom

22 SNA, f. UV KSS, Zaznam z mimoriadneho zasadnutia Sekretariatu UV KSS 12. 1. 1967, k. 281.
Z diskusie na zasadnuti UV KSC v diioch 8.-9. februara 1967, Pravda, 14. 2. 1967, Uj Szo, 16. 2. 1967.
Zvara, J.: Riadenie narodnostnych vztahov..., s. 126.
SNA, f. Predsednictvo SNR, Zasadnutie Predsednictva SNR 11. 3. 1967, Sprava o vtvarani podmienok pre
v3estranny rozvoj Zivota ob&anov mad'arskej a ukrajinskej narodnosti, k. 134-135.
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Slovensku sa mé podriadit’ jednostrannym etnickym aspektom.”® Nie si zname bliziie
informécie o pozadi a politickej relevantnosti takychto poZiadaviek. Zrejme iSlo o to, Ze
mad’arski funkcionari sa prihovarali za ¢o najcitlivejsie posudenie rozmiestiiovania pod-
nikov a navrhovali podl'a mozZnosti brat’ do uvahy aj demografické mensinové danosti a
dbat’ o v&asné zadkolovanie odbornikov z radov miestneho obyvatel'stva.

Zéaverom mozno kon3tatovat’, Ze nastup pojanuarového vedenia komunistickej
strany a druh4 faza reformného procesu zdedila diskrepanciu v chépani problémov zo
strany men$in a stranicko-§tatnych Struktir. V radoch mad'arskej menSiny, aj napriek
podkladovym materidlom vyzadovanym od CSEMADOKu pretrvavalo pocitovanie
mensinovych potrieb bez patri¢ného dialégu — ktory by bol vytvaral vzdjomnu empétiu
pre zbliZovanie nazorov — so ir§ou slovenskou politickou elitou, o slovenskej verejnosti
ani nehovoriac. V celoslovenskej a celo3tatnej mocensko-politickej 3pi¢ke sa skuto¢né
dimenzie potrieb rozvoja mad'arskej menginy zamlovali, zrejme kvoli obavdm zo zo-
silnenia obojstrannych nacionalnych nélad. V tomto smere vedici funkcionari mad'arske;j
men$iny vychadzali najvy33im organom v ustrety. Otupovali pred verejnostou naznaky
uvazovania v stranickych kabinetnych kruhoch o vytvarani Specifickych orgénov pre
riadenie narodnostnych vztahov. Viaceri zrejme ani nepochopili moznosti spogivajice
v takychto tivahach. U niektorych funkciondrov v3ak nemozno nevidiet aj isté taktické
postoje, aby nestratili vobec moznost’ ovlyviiovat’, hoci i v obmedzenej miere, rozhodo-
vanie o problémoch mensin. Vysledkom boli rozpaky a prejavy nepochopenia, ba az
odmietanie mad’arskych men$inovych poZiadaviek zo strany znaCnej ¢asti slovenskej
verejnosti v roku 1968.

The Hungarian Minority in the Reform Movement

Jozef Kiss

The subject of interest in this study is the position of the official organs of the
Communist Party and state and those internal processes which formed the identity of the
Hungarian minority. The process of creating self-consciousness within this group led to thinking
within the category of a minority collective, which at the same time was marked by a lack of
control, lacking in concepts. The political elites quieted any signals concerning the needs of
minorities. 4s a result, following the rise of Dubcek's leadership in January 1968, the Hungarian
minority’s demands met with a lack of understanding from the greater part of the Slovak public.

H Kottich, H.: Dél-Szlovakia gazdasagi problémai. Uj Sz6, 14. 1. 1967 (Hospodarske problémy juzného
Slovenska).
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SLOVACI V CESKYCH KRAJINACH V ROKOCH
1948-1967

(Ich kulturne a spolocenské aktivity)
OPga Srajerova

Pritomnost’ Slovdkov v ¢eskych krajindch nie je novodobym fenoménom, spo-
jenym len s povojnovym obdobim, ale Slovaci sa tu nachéadzali uz davno pred vznikom
prvého spolo¢ného $tatneho utvaru, ako aj pocas jeho existencie. Ich potty v3ak nepre-
kracovali v tomto obdobi radovo desat'tisice.

K hromadnej migrécii Slovakov do &eskych krajin doslo aZ po skongeni druhej
svetovej vojny v suvislosti s osidlovanim ceského a moravsko-sliezského pohranitia
vyludneného po odsune Nemcov. O tejto migraénej vine bolo uz publikovanych viacero
prac, z ktorych je zrejmy vyznamny podiel slovenskej populacie na tomto procese.

Podl'a vysledkov prvého povojnového supisu obyvatel'stva z maja 1947 bolo
v ¢eskom pohrani¢i pritomnych 110 300 obyvatel'ov zo Slovenska. Tento supis v3ak
sledoval iba oblast’ pohraniia a nezachytdval migrantov zo Slovenska podl'a narodnej
prisludnosti, ale podl'a miesta ich pobytu k 1. maju 1945 (osoby ktoré pochadzali zo
Slovenska). Za dopliiujici zdroj informécii o po¢toch Slovakov v &eskych krajinach
v povojnovom obdobi povazujeme preto Statistiku zamestnanych osdb slovenskej narod-
nosti v historickych zemiach uskuto¢fiovant $titkovou evidenciou Okresnymi tradmi
ochrany prace (OUOP) od februdra 1947. Tieto mesa&né Statistické prehl'ady podavaju
ucelené informacie o pobyte 0sdb slovenskej narodnosti vo vietkych eskych okresoch a
o ich pracovnom zaradeni podl'a hospodarskych odvetvi. OUOP sledovali sice celé tize-
mia okresov, ale podchytili iba tie osoby, ktoré prisli regulérne a zaevidovali sa u nich.
D4 sa teda opravnene predpokladat’, Ze potty Slovakov boli vyssie ako OUOP vykazo-
vali, p10hyb0vali sa asi na hranici §tvrt’ miliona osdb, ¢o nebol vdbec zanedbatelny
pocet.

Vina slovenskych migrécii do &eskych krajin, ktord pokratovala po februdri
1948, bola determinovana jednoznac¢nou orientaciou narodného hospodarstva na strate-
gicku prioritu tazkého priemyslu, a preto hlavny prud slovenskych migracii smeroval do
priemyselnych oblasti &eskych krajin (Ostravsko, Mostecho). Od maja 1949 sa za&alo
v Ceskoslovensku tatisticky zistovat' vnitorné stahovanie obyvatel'stva, ktoré postihlo
vietok migraény pohyb obyvatel'stva medzi obcami v celej CSR. Z tychto tdajov sa d4
rekonstruovat’ obojstranny pohyb medzi oboma ¢astami republiky. V celom sledovanom
obdobi 1948-1967 existoval medzi Slovenskom a &eskymi krajinami ¢uly migra&ny ruch,
priC¢om pocet pristahovalych osob zo Slovenska do &eskych krajin prevySoval poget

! Srajerova, O., Sommer, K. Migrace Slovaki do eskych zemi v letech 1945-1948. Slezsky sbornik 96,
1998, s. 20-35.
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vystahovalych. V pitdesiatych rokoch bolo medzi &eskymi krajinami a Slovenskom
v pohybe viac ako 300 000 os6b a priemerny ro&ny migra&ny prirastok ¢eskych krajin
¢inil viac ako 9 000 obyvatel'ov zo Slovenska. V $estdesiatych rokoch predstavoval
priemerny ro¢ny prirastok &eskych krajin viac ako 6 000 0s6b. Medzi obyvatel'mi prista-
hovalymi zo Slovenska prevladali osoby slovenskej narodnosti.

Podra vysledkov s¢itania Fudu v roku 1950 (sledovalo len pritomné obyva-
teI'stvo) bolo v ¢eskych krajinach pritomnych 258 025 Slovékov. Absolutne aj relativne
najviac obyvatelov slovenskej narodnosti sa v roku 1950 nachadzalo v rovnakych oblas-
tiach ako pri stipise v roku 1947 — v oblasti severozipadnych a z4padnych Ciech a na
severnej Morave.

Stahovanie Slovadkov do &eskych krajin v priebehu pétdesiatych rokov saviselo
tieZ s vojenskou stratégiou. Prejavovalo sa to v sustred’ovani velkého pottu vojenskych
posédok pri zépadnej Eeskoslovenskej hranici, o znamenalo masovu pritomnost’ sloven-
skych vojakov a déstojnikov v Cechéch, kde mnohi z nich zostali natrvalo.

Pri s¢itanf Fudu v roku 1961 sa pocet Slovakov v &eskych krajinach zvysil na
275 997 oséb. Okrem tychto slovenskych obyvatelov trvale Zijiicich v zapadnej &asti
republiky, bolo pri s¢itani v danom roku zistenych d'alsich 56 000 Slovékov, ktori tu boli
do¢asne z dovodu zamestnania, 8 000 z dovodu $tudia a d’alsich 30 az 32 000 os6b slo-
venskej narodnosti dochadzalo do &eskych krajin za pracou. Slovéci, byvajuci v &eskych
krajinach, Zili za¢iatkom Sest'desiatych rokov rozptylene na celom tzemi, s vi&¥ou kon-
centréciou v Severoteskom 66 357 (6,1 %), Severomoravskom 65 621 (4,0 %) a v Zapa-
doteskom kraji 49 051 (5,9 %).?

Najvicsi pocet Slovékov sa nachadzal v roku 1961 nielen v pohrani¢nych okre-
soch z4padnych a severnych Ciech a severnej Moravy, ale ich potet stapol aj v priemy-
selnych regiénoch Ostravska a Karvinska a v hlavnom meste Prahe. Tieto regiény za-
znamenali najv4¢si prirastok slovenského obyvatel'stva v priebehu Sestdesiatych rokov
s postupujticim procesom ,,socialistickej industrializicie* a v suvislosti s rasticou pra-
covnou a spoloenskou pritaZlivostou hlavného mesta, s rasticou potrebou pracovnikov
pri jeho vystavbe a s prichodom slovenskych tiradnikov do federdlnych tiradov po uza-
konen{ federativneho 3tatopravneho usporiadania (pri s¢itani v roku 1970 bolo v &eskych
krajinidch zaznamenanych 320 998 Slovakov.)

Stahovanie Slovakov do ostravskej priemyslovej oblasti nadobudlo skutogne
masovy charakter po schvaleni dlhodobej koncepcie vystavby novych sidlisk a miest. Za
prelom moZno pokladat’ rok 1953. Kulminicia slovenského pristahovalectva pretrvala az
do konca 3est'desiatych rokov a najv#csi populaény efekt priniesla novym sidelnym area-
lom (Havifov, Ostrava-Poruba, Karvind). Do priemyselnych regiénov &eskych krajin
migrovali v sledovanom obdobi tieZ Slovaci z pohranigia a je potrebné spomeniit’ aj tych
slovenskych obyvatel'ov, ktori dochadzali do prace denne, alebo tyZdenne z oblasti, ktoré
s &eskymi krajinami bezprostredne susedili (Kysuce a Orava).®

Slovenské obyvatel'stvo potas celého sledovaného obdobia vyznamnym spdso-
bom pozitivne oplyviiovalo demograficki 3trukturu &eskych krajin. Vyznalovalo sa

2 Srajerov4, O.: K migra¢nému pohybu a izemnému rozmiestneniu Slovakov v &eskych krajindch po roku
1945. Slezsky sbornik 93, 1995, s. 306-332.
8 Prokop, R., Koval, J.: Slovenské obyvatelstvo v Ostravské priimyslové oblasti. Ostrava 16, 1991, s. 55-89.

priaznivou vekovou skladbou, vysokym podielom obyvatelstva v produktivnom veku,
vysokou pdrodnostou, pogetnou detskou zloZkou a malou skupinou 0sdb v poproduktiv-
nom veku a tym aj nizkou imrtnost'ou. Napriklad od s¢itania 1950 do konca roku 1960
sa v &eskych krajinach Zivo narodilo 101 340 deti slovenskej narodnosti a zomrelo len
11 82‘1 Slovékov, teda prirodzeny prirastok predstavoval 89 519 os6b slovenskej narod-
nosti.

Medzi Slovakmi migrujucimi do &eskych krajin prevladali ludia v ekonomicky
aktivnom veku, hlavne muZi a motivicia ich migricie bola predovietkym socidlno-
ekonomické (snaha zlepit’ socidlnu situaciu svojich rodin). Medzi ekonomicky aktivny-
mi prevladali robotnici v priemysle, stavebnictve, doprave a polnohospodérstve. Vo
vzdelanostnej tirovni Slovdkov dominovali l'udia so zikladnym, u¢tiovskym a niZ3fm
strednym vzdelanim.

Slovéci Zili v Eeskych krajinach ako prislu$nici druhého Stitotvorného néroda,
neboli oddeleni od materského naroda $tatnou, ale len administrativnou hranicou a ich
postavenie si preto nevyzadovalo Specidlnu legislativnu tipravu, tym skér e Ceskoslo-
venska republika bola po roku 1945 budovana ako $tat dvoch rovnopravnych slovan-
skych narodov bez narodnostnych mensin. Bezprostredne sa postavenia Slovakov v &es-
kych krajinach dotykali otdzky vzajomnych vztahov medzi ¢eskou a slovenskou &ast'ou
republiky na trhu prace, otdzky pohybu pracovnych sil, ktoré sa snazili Gstredné a slo-
venské organy riesit’ vo vzdjomnej suginnosti.

Domécim &eskym obyvatel'stvom boli Slovaci prijimani velmi pozitivne, Ceskd
tla¢ ich pokladala za avantgardu &esko-slovenského dorozumenia, za utuZovatel'ov &es-
ko-slovenského bratstva. Slovenski pracujici hospodarili na pridelenych hospodarskych
usadlostiach rovnako ako ¢&eski rol'nfci, pracovali jednotlivo ako remeselnici — autome-
chanici, murari a tesari a prevaznu v4&3inu z nich tvorili pracujiici v priemyselnych za-
vodoch, kde vykonavali nielen pomocné préce, ale po zaskoleni zvladli dobre aj obsluhu
naroénejiich strojov. V priemyselnych podnikoch netrpeli Ziadnou diskriminaciou, mali
rovnaké pracovné podmienky, mzdy aj ubytovacie moznosti ako Cesi. V niektorych
podnikoch boli zastipeni aj v zdvodnych radach, pracovali napriklad aj v miestnych
narodnych vyboroch.®

Jedinym nedostatkom, na ktory sa Slovaci v &eskych krajinach staZovali, bolo
malo informécif o Slovensku, o ich rodindch a nedostato&né moznosti kultirneho Zivota
v narodnom jazyku. V tych oblastiach, kde Zili vo v4&Som mnoiZstve, bol ich zéujem
o0 rozvoj vlastného kultirneho Zivota a jeho organizaéné podchytenie vé¢3i. UZ od konca
roku 1945 zakladali rézne kultirne spolky, ktorych cielom bolo starat’ sa o kultirnu a
duchovnu vychovu v sloven&ine a rozvoj vlastného slovenského kultirneho Zivota. Napr.
v Prahe, kde Zila skupina slovenskej inteligencie a slovenskych vysoko3kolakov, nadvia-
zali tito na tradicie predvojnovych slovenskych aktivit a po oslobodeni obnovili &innost’
Studentského spolku Detvan a obnoven4 bola aj tzv. Stefénikova kolej, ktora poskytovala

M Srb, V.: Populagni ptispévek Slovaki k ekonomice &eskych zemi. Statistika a kontrola 2, 1965, s. 437-441.
Napr. v okrese Ceska Lipa zatiatkom roku 1947 bolo 12 Slovéakov predsedmi MNV. Pravda 1. 2. 1947.
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nielen ubytovanie slovenskym 3tudentom, ale bola aj akymsi strediskom slovenskych
aktivit. Existovala viak len do roku 1950.°

Starostlivost’ o kultirne, spolotenské aj narodné potreby Slovakov v &eskych
krajinach prevzali do svojej kompetencie Poverenictvo informacii, Poverenictvo 3kolstva
a osvety, Ministerstvo informacif a Ministerstvo 3kolstva a osvety. Problematika kultur-
neho Zivota slovenskych migrantov sa dostdvala aj na program rokovani tstrednych
organov 3tatnej spravy — Predsednictva SNR a Predsednictva vlddy CSR.

Za konkrétny vysledok starostlivosti slovenskych a tstrednych orgénov o Slo-
vakov v Cechach mono pokladat vyd4vanie &asopisu pre nich uréeného — Slovenské
hlasy. 26. okt6bra 1947 vyslo prvé &islo s podtitulom TyZdennik Slovéakov v &eskych
zemiach. Casopis prin4sal informécie o Zivote, praci, problémoch a kultirnych aktivitach
Slovakov v &eskych krajinach, pomahal zblizovat’ jednotlivé skupiny slovenskych oby-
vatelov a prispieval k upeviiovaniu Eesko-slovenskej vz4jomnosti a spoluprace. Vychad-
zal v3ak iba dva roky a nemal Ziadneho pokragovatela. Posledné ¢&islo vyslo
26. 12. 1948. Politicky odévodnené rozhodnutie skon¢it’ s jeho vyddvanim vyplyvalo
z dobovych pomerov. Casopis Gidajne splnil svoju tlohu uspe$ného boja s Tudackou
reakciou v pohrani¢i, hoci toto nebolo ani zd'aleka jeho cielom. Zanik ¢asopisu ¢eskych
Slovakov bol odrazom politickych pomerov po februari 1948. Ulohu ideologického
pdsobenia prevzali na seba ustredne vydévané denniky Pravda a Praca.

Z podnetu Poverenictva informacii a v spolupraci s Ustredim Matice slovenskej
zakladali slovenski obyvatelia v &eskych krajindch Miestne odbory (MO) MS. V priebe-
hu rokov 194648 ich vzniklo viac ako 3tyri desiatky a d'alie vznikali v rokoch 1948—
1950.

Matica slovenské rozsirovala starostlivost’ o narodny a kulturny Zivot Slovékov
v &eskych krajinach a ako konstatoval jej tajomnik J. Stefanik na Valnom zhromazdeni
MS v m4ji 1947 v Leviciach, Matica slovenska ,,chcela nasytit' ndhle sa prebudivsi hlad
po slovenskom slove a kultirnych hodnotéch so snahou zachovat’ ich nirodné povedo-
mie...“ lebo Slovéci ,,0disli do fabrik a na usadlosti pohrani¢ného uzemia bez kultirneho
vyzbrojenia, bez kniZnic a so Slovenskom ich spéja teraz iba rozhlas a slovenské noviny.
A preto tato situdcia nuti nds konjtatovat’, Ze Slovdkom v materinskej krajine treba sa

postarat’ o Slovakov v Cechach, poméct’ im, aby ostali pri nasom tele duchovne®.

MO MS vznikali nielen v oblasti zdpadoZeského a severogeského pohranicia,
ale aj v Prahe, v Sumperku, Prost&jove, v Hevline (okr. Mikulov) a v Krnove. Ako vy-
plyva z dochovalych zapisnic jednotlivych MO MS v Archive literatliry a umenia v Mar-
tine, rozvijali tieto aktivnu kulturnu a vzdeldvaciu &innost’, zakladali kniZnice sloven-
skych knih a &itdrne Casopisov, podporovali distribiciu slovenskej tlace, organizovali
rézne kultirne akcie, divadelné ochotnicke, spevacke aj hudobné kruzky, prednasky pri
vyznamnych vyrogiach. Sprostredkuvali vystipenia slovenskych umelcov pri zajazdoch,
podporovali vysielanie v slovencine v &eskoslovenskom rozhlase na staniciach Teplice-

Balazovjech-Magdolenova, A.: Slovenski vysokoskolaci v Prahe v prvej polovici 20. storogia a vyznam
vzniku a ¢innosti Stefanikovej koleje, in: Kova¢, D.: Kolejaci. Smena, Bratislava 1990; Kovag, D.: Sloven-
ski Studenti a Praha. Spolegenské védy ve skole 1989, s. 187-190.

Predn4ska tajomnika J. Stefanka na zasadnuti MO MS v Leviciach. Archiv literatiry a umenia Martin, MO
MS Liberec 10. 5. 1947; Slovaci v Cechach. Slovensko X1, &. 12, december 1946, s. 289-290.
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Sanov a Usti nad Labem a pozornost’ venovali aj otdzkam vzdeldvania slovenskych deti
v materinskom jazyku.

Cinnost jednotlivych mati¢nych odborov bola na réznej tirovni, v4&ina z nich
sa stretala s plnou podporou &eskych miestnych organov. Potvrdzuji to napr. slova
okresného osvetového in3pektora prednesené na ustanovujicej schddzke odbotky MS
v Liberci 12. 2. 1947: , My Cesi podavame nadim bratom zo Slovenska pomocnu ruku,
podavame ju bratsky tak, ako chceme s nimi bratsky Zit. Nechceme, aby bol rozdiel
medzi Cechmi a Slovakmi, chceme aby Slovaci mali tieze moznosti ako Cesi, aby kultir-
ny a socialny Zivot Slovakov bol na tejZe drovni ako Zivot Cechov, aby Slovaci Zili ako
doma, ale nechceme aby sa izolovali, stranili a Zili len pre seba — si medzi nami doma,
nech sa chovaji ako medzi svojimi.*“

V socialnej skladbe &lenskej zdkladne MO MS prevladali slovenski robotnici,
malopocetna bola vrstva dradnikov a Zivnostnikov a takmer tplne absentovali slovenski
rol'nici.

Niektoré MO MS boli pocetnejsie (viac ako 100 &lenov mali napr. MO MS
v Usti nad Labem, Dé&ine, Prost&jove, Krnove, Liberci, Chomutove, A3i), iné boli mene;j
pogetné, niektoré boli aktivnejie, iné menej agilné, ¢o zaleZalo od funkciondrov. Vse-
obecne viak moZno konstatovat’, Ze ani jedny ani druhé miestne odbory nemali dlhého
trvania a zanik ich &innosti je spojeny s prvou polovicou pat'desiatych rokov.

Nielen kvalitativne odli¥na politicka situacia po februari 1948, ale predovset-
kym pokles zaujmu samotnych Slovdkov o vlastny kultirny Zivot a odstahovanie najak-
tivnejich funcionarov a mnohych &lenov do vnutrozemia &eskych krajin, alebo naspét’ na
Slovensko, boli hlavnymi pri¢inami postupného zaniku miestnych odborov. Ako sme sa
do¢itali napr. v zapisnici MO MS z Jablonca nad Nisou 5. 2. 1949: , MO MS stretava sa
vo svojich podujatiach s porozumenim, jak trady, tak bratska &eska verejnost’ nam pri-
chadza v dstrety, ale prave Slovéaci svojim nezdujmom hatia pracu MO MS...“,
17.2. 1949: ,mnoho dobrych a agilnych &lenov MO sa vriétilo na Slovensko a novi sa
nepridali medzi nas.“ Ani prislub podpory zo strany Ustredia Matice nedokazal zastavit
postupny zanik a pokles zaujmu o vlastny kultirny Zivot Slovakov.

Ani snaha tstrednych dradov o aktivizovanie kultirneho Zivota medzi ¢eskymi
Slovakmi sa nestretla s potrebnou podporou. Na zéklade dohody medzi Ministerstvom
Skolstva a Poverenictvom 3kolstva boli v maji 1948 zriadené $tyri slovenské osvetové
in3pektoraty na podporu kultirneho Zivota Slovakov (v Karlovych Varoch, Tepliciach-
Sanove, Liberci a Opave). Tieto mali nahradit’ dovtedy asto nahodilé a nesustavné kul-
turne aktivity uritym systémom a planovitostou. Za tymito vzletnymi frdzami sa vSak
skryvala zrejma snaha ovplyviiovat a riadit’ kultirny Zivot Slovékov v ,socialistickom
duchu“. Smernice pre organizovanie kultirneho Zivota, ktoré vypracovali osvetovi in-
Spektori, obsahovali pokyny, aki pokrokovi a politicky spol'ahlivi musia byt Slovaci
voleni do funkcii predsedov MO MS, ako aj zoznam slovenske]j pokrokovej literatury a
divadelnych hier, ktoré sa doporucovali hrat'.®

Zatiatok pitdesiatych rokov priniesol ochabnutie zdujmu Slovakov v &eskych
krajinach o vlastny kultirny Zivot. K ur&itému oZiveniu dolo od druhej polovice patde-

8 Slovenské hlasy, ro¢. 2,21. 3. 1948,4. 4. 1948, 9. 5. 1948.
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siatych rokov najskér v Karvinej, kde sa usidlili Slovaci vo v4&Som pocte. Kultirny Zivot
sa tu za&al rozvijat’ okolo slovenskej 3koly, ktorej vznik je s touto dobou spojeny.

Rodi¢ia slovenskych deti v snahe zachovat’ kontinuitu ich vzdeldvania v mate-
rinskom jazyku zadali vyvijat rozsiahlu iniciativu na zaloZenie slovenskej zakladnej
gkoly. 8. oktébra 1956 boli najskor otvorené dve slovenské triedy so 46 Ziakmi pri prvej
osemrocnej strednej $kole v Karvinej. V 3kolskom roku 1957/58 sa uZ vyucovalo v Sies-
tich slovenskych triedach so 124 Ziakmi a od 1.9. 1958 vznikla samostatna slovenska
$kola. Zaujem o vyuku v slovenskom jazyku pozvolna stupal a v 3kolskom roku 1960/61
ju navitevovalo uZ 408 Ziakov a mala trinast’ tried. V 3kolskom roku 1965/66 navstevo-
valo 25 tried 783 slovenskych Ziakov a v §kolskom roku 1969/70 vznikla v Karvinej aj
druha kompletna slovenska zikladna kola. V rokoch 1959-61 existovala slovenska
zakladna $kola aj v Ostrave a pokusy o zaloZenie slovenskych 3k6l boli tieZ v Havifove a
v T¥inci.?

Slovenska skola v Karvine;j sa stala od svojho vzniku centrom kultirneho Zivota
tam Zijucich Slovékov. UZ v decembri 1956 zorganizovali rodi¢ia divadelny ochotnicky
spolok Detvan a medzi detmi pdsobil subor Krivai. ZdruZenie rodi¢ov skoly sprostred-
kuavalo vystipenia divadelnych siiborov zo Slovenska, staralo sa o dovoz slovenskej
tlage, ziskavalo jej predplatiteFov, $irilo medzi Slovakmi slovenské knihy. Z radov rodi-
¢ov slovenskych deti vy3iel tieZ podnet na zaloZenie MO MS v Karvinej v roku 1968.

Kultirny Zivot Slovakov sa uspesne rozvijal aj v Ostrave. V roku 1958 pracoval
divadelny kraZok mladych slovenskych stavebnikov v Porube, ochotnicky kriZok poso-
bil aj v Bohuminskych dratovniach, Zavodny klub Hlubina organizoval pravidelné vy-
stipenia martinského divadla, vymenné zijazdy, Stitne divadlo v Ostrave nadviazalo
druzbu so Statnym divadlom v Kogiciach, MENV v Ostrave s MsNV v Ziline."

Slovéci Zijiici v &eskych krajinach v sledovanych rokoch 1948-1967 sa stali tr-
valou, pocetnou zlozkou &eskej spolo¢nosti. Zili tu disperzne na celom tzemi ako
prislusnici druhého 3tatotvorného naroda. Ich postavenie nebolo legislatine podchytené,
aj ked prakticky disponovali vietkymi men$inovymi pravami — pouZivali materinsky
jazyk v uradnom styku, mali svoju 3kolu, moZnost’ kultiirneho Zivota, pristup k sloven-
skej tlagi, vlastné vysielanie v rozhlase, fondy slovenskych knih v kniZniciach. Ich posta-
venie determinovala do zna¢nej miery kultiira a jazykova blizkost’ k majoritnej Eeskej
spolo¢nosti.

Slovaci v &eskych krajinach mali vyznam hospodarsky, doplitujuc chybajiice
pracovné sily v preferovanych odvetviach tazkého priemyslu, a pozitivnym spésobom
ovplyviiovali aj demograficka 3truktiru eskej spolo¢nosti. Boli migratnou menSinou,
nie autochténnou ako mensina pol'ska &i nemeck4, a ich 3pecifickost’ spo¢ivala v tom, Ze
migrovali v ramci jedného 3tatneho celku, do prostredia pre nich natolko kultiime a
jazykovo blizkeho, Ze prestahovanie neznamenalo pre nich z4sadni zmenu prostredia.
Postupne sa integrovali do vé&sinovej spolo¢nosti. Ich kultirne a spolo&enské aktivity sa
rozvijali v rokoch 194851 a ich hlavnym organizatorom bola Matica slovenska. S dru-
hou polovicou pitdesiatych rokoch je spojeny vznik slovenského Skolstva a oZivenie

? Srajerov4, O.: N4rodnostné Skolstvo na T&insku (z vysledkov sociologického vyskumu v r. 1994). Slezsky
sbornik 94, 1996, s. 142-157.

W Vystréil, F.: O kultirnych potrebach slovenskych pracujicich na Ostravsku. Nova svoboda 14, ¢. 100,
27.4.1958,s. 5.

kultirnych aktivit na Ostravsku a Karvinsku a od konca Sestdesiatych rokov doglo
k organizovaniu kultirneho Zivota Slovakov aj v Prahe.

Na zaklade naSich doterajSich poznatkov moZno konstatovat, Ze zdujem Slova-
kov o rozvoj vlastného kultirneho Zivota bol v sledovanom obdobi pomerne maly, ich
hlavnym zdujmom bolo zlepsenie socilnej situcie ich rodin. Slovaci boli ¢asto v pohy-
be a stahovali sa v ramci &eskych krajin, mnohi sa vracali na Slovensko a ti, ktori sa
rozhodli Zit' v &eskych krajinach natrvalo, sa postupne integrovali do eskej spolo&nosti a
zatal u nich prirodzeny asimila¢ny proces.

Slovaks in the Czech Lands between 1948—1967 (Their Cultural and.
Social Activities)

Ol'ga Srajerovd

Slovak peaople living in the period 1948-1967 in the Czech Countries became a
permanent and numerous part of Czech society. They lived here dispersionaly in the whole
territory of Czech Countries as members of second stateformated nation. They were a migration
minority. Their national necessity was ensured by central Slovak and local Czech organs of Civil
Service. Cultural life of Slovaks in the Czech Countries was developed by local branches of
Matica Slovenska in the period 1948-1951. In the period of 1947-1948 was issued the journal for
Slovaks "Slovenské hlasy". The revival of cultural life of Slovaks is associating with origine first
Slovak school in Karvind in 1956. Interest of Slovaks about development of their own cultural life
in the period of 1948-1967 was relative small and Slovaks gradually integrated to the Czech
majority.
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SLOVENSTi A (':E$Ti REEMIGRANTI Z RUMUNSKA
V CESKYCH ZEMICH V LETECH 1948-1950

Helena Noskova

Prisp&vek si viima dusledkd ideologie &echoslovakismu a internacionalismu,
které se promitly do reemigrace Cechii a Slovakii, zejména pak do reemigrace krajani
z Rumunska.

K bezprosttednim vztahtim nezi Cechy a Slovaky dochézelo v letech 1948-1950
(a v letech nasledujicich aZ do soucasnosti) v regionech eskych zemi, které byly po
odsunu N&mcl znovuosidleny &eskym a slovenskym obyvatelstvem. Mezi osidlenci
Cechy a Slovaky z vnitrozemi se usidlovaly i poZetné skupiny Zeskych a slovenskych
reemigranti, ktefi byli nositeli bezprosttedné konkrétnich vztahi mezi Cechy a Slovaky:
jiZ v dobe pted reemigraci v cizajazyéném prostfedi v zahrani¢i a po ndvratu v novoosid-
leneckém prostiedi.

Souvislosti id&lu reemigrantt usidlenych v &eskych zemich lze v jednotlivych
oblastech pfibliZit a popsat na zdkladé& studia archivnich prament i terénniho vyzkumu
mezi pamétniky reemigrace a osidlovani.” Zatimco udaje o migracich Slovak z vnitro-
zemi [Slovenska] jsou v archivnich pramenech malo zastoupené a konkrétn&jsi predstavu
o téchto migracich si vytvafime ze statistickych materiali, slovensk4 reemigrace je zase,
v praktickém disledku &echoslovakismu, archivnimi prameny doloZiteln4 pouze v souhr-
nu s geskou; evidentni pak je Fizené sméfovani reemigranti (i slovenskych) do Cech a na
Moravu a jejich usidlovani pfedevsim v pohrani¢nich regionech. Ve statistickych materi-
alech jsou slovensti reemigranti zahrnuti v udajich o veskerém obyvatelstvu slovenské
nérodnosti v &eskych zemich. Slovensti reemigranti (taktéz &esti) pfichézeli do Ceskych
zemi z n&kolika statt (Francie, Belgie, Rakouska, Rumunska, Podkarpatské Rusi, Bul-
harska, Jugosldvie a v mensich podtech z dalich statd, v&etn& zadmofi). Nejpoletn&;jsi
byli Slovaci z Rumunska.?

Kritérii, pro¢ lze slovenské reemigranty v pohrani¢nych regionech povaZovat za
skupiny se specifickymi rysy, je n&kolik:

1. V letech 1945-1947 ptedpokladali navrat na Slovensko a proto se pfihlasili
k reemigraci. Situace na Slovensku v3ak jejich skupinové usidleni s pfidélem zemé&dé&lské
pidy neumoZnila, zatimco v &eskych zemich osidlovali pohrani¢i po odsunutém némec-
kém obyvatelstvu. I Slovaci z Rumunska oekavali nejdfive navrat na Slovensko v na-

! Reemigrace je v zékladnich udajich popsana v odborné literatute: Vaculik, J.: Reemigrace zahrani¢nich
Cechil a Slovaki v letech 1945-1950. Brno 1993. Prispévky k reemigraci se vyskytuji v Slezském sborni-
ku, v Casopisu Cesky lid, v odborné literatue, ktera vychazela v internich tiscich Ustavu pro etnografii a
folkloristiku CSAV, Praha 1979-1988.

Ptedkladana studie je zaloZena pfedevsim na archivnich materidlech a terénnim vyzkumu.
SUA, fond UPV 1945-1952, k.1135, spis 2018/1. V&c: Transfer Cechii a Slovékid z Rumunska. Zprava
o situaci Cechii a Slovéki v Rumunsku a o provedeni ptesidlovaci akce. 17. prosince 1949.
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vaznosti na pfedpokladany odsun Madarii, pozdé&ji dodate&né presidleni na Slovensko po
uskute¢néni vymeény madarského obyvatelstva ze Slovenska. Jejich navrat do vlasti vy-
volalo narodni vé&domi a cit&ni. Byly zde vsak i socialni diivody.

2. V letech 1948-1950 pfichazeli hlavng nemajetni reemigranti z balkanskych
statd — jiz s v&€domim usidleni se v &eskych zemich na zaklad& uzavfenych reemigraénich
smluv — pouze do namezdniho pracovniho poméru. Tato reemigrace méla vyrazny soci-
alni, ale i ndrodni charakter. I za t&chto okolnosti sloveniti reemigranti predpokladali
moZnost presidleni na Slovensko, byt po n&kolika odpracovanych letech v pohraniéi.
Nejpo&etndjii byli opat Slovaci z Rumunska.?

3. Slovensti reemigranti z obou migradnich vin vytvafeli slovenské diaspory
v novoosidleneckych regionech. Tyto skupinky se v kulturnich rysech ligily, pozname-
nala je zem&, z niZ reemigrovali. Snad v3ichni reemigranti se vyznacovali slovenskym
pov&domim, které viak poznamenal dlouhodoby pobyt v jiném stat&. Vyrazné a spontén-
ni slovenské pov&domi si zachovali Slovaci z Rumunska. Toto pov&domi je vedlo ze-
jména do roku 1948 k usili o pfesidleni na Slovensko, nejenom z Rumunska, ale i po
kratkodobém usidleni v pohrani¢nich regionech &eskych zemi. V t&chto regionech poza-
dovali jiZ zmin&né skupinové usidleni v lokalit& a zpravidla se v pohrani¢nich regionech
neusidlovali spole¢n& se skupinami Slovaki ze Slovenska, ani s ¢eskymi skupinami
z vnitrozemi.*

4. Pestrost kulturnich rysi a osobitost historického vyvoje vytvofila z t&chto re-
emigrant sice drobné slovenské enklavy v &eském prostfedi (postupn& se ménici na
diaspory), av3ak s charakteristickymi rysy ve zpiisobu Zivota podle zem&, z niZ reemig-
rovali. V rdmci enkldv a diaspor uchovévali sva kulturni specifika, mezi n&Z lze potitat
fe¢ nebo dialekt. Slovensti reemigranti z Rumunska se navratili s uchovanymi nafe¢imi
Zemplina, Hontu, Gemera, Oravy, Sarige.

Reemigranti v konedném diisledku mén& podléhali migra¢nim pohybiim, coZ byl
i vychozi pfedpoklad instituci zabyvajicich se osidlovanim. Obdobné, aviak s uritymi
odchylkami v krajanském Zivot& a socioprofesnim zafazeni lze charakterizovat i &eské
reemigranty z Rumunska.

Exilova vlada a politické strany se od roku 1943 zabyvaly mySlenkou reemigra-
ce. Pristupovaly k ni z pohledu &echoslovakismu a v podstaté krajany nerozliSovaly
podle ¢eské a slovenské nérodnosti; snad s vyjimkou uzavfenych vymén obyvatelstva
s dvéma stity v roce 1946. s Mad’arskem — kde §lo o pfedeviim o vymé&nu Slovaki a
Mad'arii, dale se SSSR, kde §lo pfedeviim o navrat volytiskych Cech.

Vy3e uvedeny pristup vlady a dal$ich instituci byl ovlivn&n poznatky Ceskoslo-
venského Gstavu zahrani¢niho z let mezivélednych a jeho pfistupem ke studiu krajant
v zahrani¢i. Poznatky byly poplatné teorii &echoslovakismu. Z praktického hlediska je
ovlivnilo udrZovéni kontakti s krajany v riiznych statech. Souvisely s podporou mengi-
nového 3kolstvi, podporou krajanskych spolki, kulturniho Zivota krajanti, atd. Vlida a

* SUA, fond UPV 1945-1952, k. 803, Kone&na zprava o provedeni reemigrace Cechii a Slovaki z ciziny,

leden 1950, s. 11 uvédi: ,,... pfistoupilo se v roce 1947 k reemigraci pouze nemajetnych krajant do né-
mezdniho poméruy, a to do Eeskych zemi, protoZe usidleni Slovakii z Rumunska na Slovensko jak na zemé-
délskych usedlostech, tak i v ndmezdnim poméru stalo se neuskuteZnitelnym.“ Podle zpravy presidlilo do
CSR na 25 000 krajanu.

SUA, fond UPV, k. 1025, zpisy z meziministerskych porad, koordina¢ni komise pro vnitini osidlovéni.
Stitaci operaty vybranych obci, nasledny terénni vyzkum.
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politické strany pogitaly s témé&f 2 miliony krajand Zijicimi v riznych stitech v&etng
z&mofi, z nichZ snad 900 000 aZ milion mohlo mit zajem o névrat do vlasti.

Vl4da predpokladala, Ze nejpo&etn&j$i migraéni vinou bude reemigrace Cechii a
Slovéaki z Rakouska, Jugoslavie, Francie, Bulharska.® Ve skute¢nosti nejpocetn&jii sku-
pinou byli voly#idti Cedi a druhou nejpo&etn&jsi skupinou se stali Slovaci a Cesi z Ru-
munska (asi 25 000 osob, z nichZ pouze p&tinu tvofili Cesi).*

Reemigrace z Rumunska prob&hla v nékolika vinach. V nejmohutné&jsi vin& pak
méla navazat podle pfedpokladu instituci na zkugenosti z priib&hu reemigrace volytiskych
Cechii. Slovéci a Cesi (Cechoslovéci, nadi krajané, jak uvadéji prameny v letech 1945—
1947) reemigrovali ze tfi rumunskych oblasti — Rudohofi, Aradu a Banétu. Podle idaji
Ceskoslovenského Gstavu zahrani&niho z let prvni republiky v nich Zilo tém&F 50 000
Cechit a Slovaka. Citovan4 Zprava o situaci Cechii a Slovakii v Rumunsku a o provedeni
piesidlovaci akce ze 17. prosince 1949, napsand po uskutedn&ni reemigrace, se snaZi
o diisledngjii rozlideni podle narodnosti mezi Cechy a Slovéky Zijicimi v uvedenych
oblastech, aviak bez presného uréeni podtu Cechii a pottu Slovakii v t&chto oblastech,
protoZe statistické Gdaje pfed rokem 1948 vykazovaly jenom &eskoslovenskou narodnost.

Teprve praxe, tedy reemigrace a organizovani usidlovani konkrétnich skupin re-
emigranti v konkrétnich regionech, nespokojenost slovenskych osidlenci s usidlenim
v ¢eskych zemich a se zafazovanim do riiznych délnickych profesi, jejich Zadosti o pfe-
sidleni z &eskych regionii na Slovensko, otekavani dalich reemigra¢nich vin, vedla
autory zpravy, t.j. &leny Ceskoslovenské presidlovaci komise v Rumunsku, k rozli§ovani
a aspori k pfibliZnym procentudlnim odhadiim pfesidlenych a neptesidlenych krajani
podle narodnosti. Pfisp&la i k pokusim o zaznamenani demografického a socidlniho
vyvoje Slovakii a Cechti v uvedenych rumunskych oblastech, potvrdila, Ze Slovéci po-
getn& prevazuji nad Cechy, protoZe i jejich péivodni migra¢ni viny na ,Dolni zem*
v minulosti byly siln&j$i, neZ tomu bylo u Cechit.”

Vyzva vlady k névratu krajant do vlasti z Servna 1945 se setkala s velkym ohla-
sem u Slovéki a Cechti v Rumunsku. Nejvice Slovak sé hlasilo k reemigraci z Rudohofi
(24 198), déle z Banétu (7 952) se hlasili Slovéci i Cesi, mén& reemigranti Slovaki a
Cechi ptiglo z Aradu (4 426), z vnitrozemi reemigrovalo 413 a z Bukoviny 406 krajanii.
Kone&né poéty presidlencii do Ceskych zemi viak byly niZ3i a udaje o celkovém poctu
reemigranti se riznily.

Reemigrace z Rumunska prob&hla v n&kolika vinach. Prvni &ernd reemigrace
z Rumunska se uskute&nila v roce 1945, dal3i s nevyjasnénym majetkov&pravnim vypo-
tadanim v roce 1946, kdy do CSR pfichézeli hlavng Slovaci z Rudohofi i Banatu.

- O &innosti CUZ: Broudek, S.: Krajané a domov. Nastin d&jin Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho
(1928-1939). Praha 1985.

¢ SUA, fond UPV, k. 803, Kone&na zprava o provedeni reemigrace s. 20-22.

7 Jadro krajanského osidleni Cechii pfed reemigraci bylo jednak pobliz Dunaje a dale pak v severngjSich
pramyslovych méstech a v hornickych oblastech, kde pracovali jako hornici, ve sklarnach, tZili mramor,
byli mezi nimi zemédélci i femeslnici, specializovani d&lnici i kvalifikovani zamestnanci. V Rudohofi Zili
Slovéci. Slovenské osady a obce se slovenskou men3inou v Rudohofi tvofily souvislejSi pas (Cesi zde nezi-
li), v Aradu Slovaci a Ce3i Zili diasporicky a pfevahu méli Slovaci.

® Srv. SUA, fond UPV, k. 803, 1135, 1025, fond MPSP k. 268. A MZV, fond Rumunsko/KO, spis Reemig-
race z Rumunska.
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V témze obdobi probihala pfedeviim reemigrace krajan z Rakouska, Francie,
Némecka a Polska do &eskych zemi a odekévala se reemigrace volyiiskych Cechi.
V téchto migracich ptevaZovali ¢esti krajané.

Vlada kralovstvi Rumunska a &eskoslovenska vlada uzaviely dne 10. 6. 1946
protokol o transferu osob ¢eské a slovenské narodnosti. Timto se povolovalo ptesidleni
rumunskych obé&anti nebo bezdomovcl éeské a slovenské narodnosti do CSR. Tito si
mohli vzit pouze svriky, vyvoz majetku viak nebyl povolen az do uzavfeni zvlastni ma-
jetkopravni dohody. S transporty pak pfijizdéli nemajetni Slovaci z Rudohoti, Aradu a
Banatu, ktefi se snad z¢asti usidlili na Slovensku a také v ¢eskych zemich.

Na ziklad¢ uvedeného protokolu vznikla v srpnu 1946 presidlovaci komise
v Oradei, kterd vypracovala soupis krajanli a organizovala piesidlovani. Nejprve piesid-
lovala krajany z oblasti siln&€ poSkozenych vélkou a z nejchudiich oblasti, ve kterych zili
prevéazné Slovaci a Rusini hlasici se k reemigraci. Transporty téchto reemigrantt ptijiz-
dély od zati 1946 do tinora 1947 do &eskych zemi, protoZe na Slovensku nebyla moznost
usidleni. Osidlovaci komise usidlovaly tyto slovenské a také rusinské reemigranty
v regionech jiznich, zapadnich, severnich Cech a na severni Moravé, kde jiz byli usidleni
néktefi ,.cerni“ slovensti reemigranti také z Rumunska. Byli vitanou ndmezdni pracovni
silou pro dvoulety plan. Pracovali v horskych pastvinafskych druzstvech, lesnicivi, sta-
vebnictvi i v n€kterych primyslovych podnicich.

S usidlenim t&chto reemigrantii pogitaly slovenské instituce zabyvajici se jak
vyménou obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a Madarskem, tak vniténi kolonizaci.
V &ervnu 1947 Utad sboru povéfench piimo vymezil oblast pro usidleni Slovaki
z horskych a polohorskych poloh rumunského Rudohoti, Banatu, Sriemu, Chorvatska a
Bulharska lokality v okresech Sahy, Roztava, Moldava, Kralovsky Chimec, a Velké
Kapusany. Pro osidlence z nizinného rumunského Banéatu rezervoval (op&t spoletn&
s dal$imi reemigranty z balkanskych zemi) okresy Dunajskd Streda, Komarno, Stara
Dala, Parkan, Zeliezovce, Feledince a Tornala.’ Tato wvnitini kolonizace slovenskych
regioni méla byt piesn& koordinovana s osidlovacim planem pro vyménu obyvatelstva

mezi CSR a Mad'arskem a v souvislosti s neuskute¢ngnim vymeny v planovaném rozsahu
nemohla byt naplnéna.

Proto se dal§i skupiny nemajetnych reemigrantti z Rumunska, kterych reemigra-
ce se uskuteénila po ukonéeni hlavnich proudi reemigrace a usidlovani volyiiskych Ce-
chd, t.j. na konci roku 1947 a v roce 1948, usidlovaly v ¢eskych a moravskych regionech.
I kdyZz k majetkopravni dohodg stale nedochazelo, byli tito reemigranti Zadanou pracovni
silou pro 1. pétilety plan. Proto se CSPK v zav&ru roku 1948 opét sousttedila na trans-
portovéni nemajetnych reemigranti hlavné z oblasti Rudohofi a jejich nasledné usidleni
v &eském a moravském pohrani¢i. Jeji snaha korespondovala s potfebami osidlovaci
politiky, kterou pfes reemigrani odbor ministerstva socialni péce, vlastni osidlovaci
komisi, reemigra¢ni komisi a jeji socialni komisi ¥idil tsttedni vybor KSC. Osidlovani
z vnitrozemi v té dobé& ustalo; viz nasledujici citat: ,,Jedind moznost jak osidlit jizni Ce-
chy je reemigrace z Rumunska, zadny jiny do takové Arizony nepiijde, nebot’ se tam vie
musi budovat od zikladu «."

iu SUA, fond MV 1936-1953, spis 1650/P. V&c: Usidlovani reemigranti slovenské narodnosti na Slovensku.
SUA, tamté2. Zaznam o poradé koordinani komise pro reemigraci 10. z4ti 1948, s. 6.
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PotiZe se projevovaly v neschopnosti ufadi zajistit pro osidlence ze zemé&d&lstvi
ubytovani, malou vym&ru pidy, hospodatska zvifata. ,,V jiznich Cechach nemaji ani
kravu, z Kaplicka se odvezlo po revoluci 20 000 kust dobytka. Reemigrantiim se rodi
nehlasené déti, Skolni dochazka neexistuje, vytvafeji se poméry jak za feudalismu. Z re-
emigrantii se tvofi nespokojeny Zivel, mnoZi se kradeze dobytka.“’’ Osidlovaci instituce
vytvately ,etnografické teritoridlni celky, protoZe reemigranti nejsou s to svoji dusevni
schopnosti, aby fesili problémy vznikajici s osidlovanim kraji. Fluktuace je takova, Ze
Zadny narodni vybor nemize fici, kolik a kde ma pfesn& ve svém okrese reemigrantd.
Zapasi se o majetky a ptichazeji nadto vselijaci v&rozvéstové ze Slovenska se zpravami,
7e na Slovensku dostanou to a to, proto nemaji zajem, aby budovali svoji existenci.“"?

Zajem o pracovni sily v roce 1948 byl v Cechéch, na Slovensku i v Rumunsku.
Rumunské ministerstvo vnitra omezilo reemigraci vydanim natizeni o provéfeni reemig-
rantl rumunskymi orgédny, které nasledn& nedaly povoleni k reemigraci femesinikiim,
délnikim v tovarnach a kvalifikovanym zaméstnanciim. Nafizeni v podstaté zamezilo
reemigraci Cechl, protoze tito vétsinou pattili k vyde uvedenym profesim. V bieznu
1949 rumunské ministerstvo vnitra op&t omezilo reemigraci. Reemigrovat mohli pouze
krajané mladsi 18 let majici v CSR rodie a krajané stari 50 let majici d&ti v CSR a
manZelé, z nichZ jeden jiz zije v CSR. V diisledku t&chto nafizeni zanikla CsPK a vznikla
smiSend rumunsko-¢eskoslovenska piesidlovaci komise. I tato komise dodrzovala nafize-
ni povolujici reemigraci pouze nekvalifikovanym a nemajetnym krajantm. Proto se opét
soustfedila na Rudohofi. Komise zpracovala k 30. &ervnu 1949 dalsi soupis k reemigraci,
do kterého v8ak nezahrnula nékteré &eské lokality. Soupis zahrnoval 5 262 reemigranti.
Z uvedeného pottu bylo z Rudohofi a z oblasti Bihor, Salaj a Satu Mare provéfeno 3 543
Slovéki, z nichz viak odejelo jenom 1 711 osob, ostatni prov&feni moznost nevyuzili.
Od umyslu reemigrovat je udajn& odvrétila silna protireemigraéni propaganda mistnich
slovenskych kulaki, kterym hrozila ztrata pracovnich sil, jednak propaganda uciteld na
slovenskych 8kolach a n&kterych farafi, ktefi Gdajn& zistali pfivrzenci samostatného
Slovenska. Do jaké miry je ovlivnila moznost usidlovani jenom v &eskych zemich a situ-
ace v pohrani¢i, se doviddme ze vzpominek pamétnikli a okrajové z archivovanych tfed-
nich jednéani nérodnich vybord, pisemnosti pobo&ek CUZ v krajich a okresech. Z Nadla-
ku a Banatu odejelo z 1 335 provéfenych 1 182 reemigrantii.” Jaky byl pomér Slovakii a
Cechii v t&chto transportech, lze pouze odhadnout i z nasledujiciho zajmu o jiz neusku-
te¢nénou reemigraci.

Smi§ena komise skoncila svoji &innost 26. srpna 1949. Nevyfesila presidleni
dal§ich zajemci, pfevazn& &eskych krajan z Vucove, Scaiuse, Garnicu, Sv. Heleny a
Eibenthalu. Ta ¢ast rumunskych Cechil, ktera reemigrovala, se v&tSinou usidlila v pré-
myslovych regionech zapadnich a severnich Cech, kde na¥la uplatnéni v d&lnickych
profesich kaolinovych zavodi a porcelanek, ve sklarnach, dolech a ve stavebnictvi. Slo-
vensti reemigranti setrvavali v pohrani¢nich okresech jiznich, zapadnich, severnich Cech
a severni Moravy v zem&dglstvi, lesnictvi a ve stavebnictvi. Po reemigraci dochazelo ke
kontaktim mezi ¢eskymi a slovenskymi pfesidlenci op&t tam, kde jiZ trvaly pfed reemig-

" Tamtéz, s. 12.
Tamtéz, s. 14.
SUA, fond UP, k. 1135, Zprava o situaci Cechd a Slovaki z Rumunska...., s. 42.
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raci. Podle oficialnich prament z let 1949-1951 reemigrace a navrat do vlasti Slovaky a
Cechy uspokojil, prestoZe se vyskytly urité problémy se zaméstnanim, bydlenim, apod.
Jiz od poloviny roku 1946 istredni vybor KSC reemigraci ovlivioval. V roce
1948 ji tidil bezprostfedn&. Do pohrani¢i prostfednictvim instituci osidloval vhodné
skupiny k podpofe své politiky, bez ohledu na narodnost a pfani samotnych reemigruji-
cich. ,Krajané jsou vé&tSinou politicky indiferentni, coZ jest dano jednak jejich kulturni
zaostalosti a analfabetismem, mistni Gfady je v3ak oznacuji za naprosto spolehlivé. Pre-

sidlenci byli v&tSinou vesnicky proletariat z kterého vhodnym $kolenim vyrostou kadry
komunist{i s neoby&ejnym pracovnim tsilim.“™#

Vnitini politika KSC ignorujici z4jmy narodnosti a mengin viibec a jeji hospo-
darské plany privedly do pohrani¢i enklavy ¢eskych a slovenskych reemigrantti. Ptimé
vztahy mezi Cechy a Slovéky v pohrani¢nich regionech se poté utvately ve zcela jedi-
neénych podminkach souziti &eskych krajanskych vétvi — volyiiskych Cechti, Cechii
z Némecka, Rakouska, Francie a Polska s krajanskymi slovenskymi v&tvemi z Rumun-
ska, Mad'arska, Zakarpatské Ukrajiny, Polska, Francie s &eskymi a slovenskymi obyva-
teli, kteti presidlovali z vnitrozemi.

Slovak and Czech Re-Emigrants from Romania in the Czech Lands
between 1948-1950

Helena Noskova

This contribution is focused on the results of the ideology of Czechoslovakism and
internationalism as they were projected into to re-emigration of Czechs and Slovaks to their
ancestral homeland, especially in the case of the most numerous group of re-emigrants, those
Jfrom Romania. On the background of the waves of re-emigration, the national consciousness and
socio-professional structure of the returning Czech and Slovaks is examined as is the internal
politics of the Communist Party of Czechoslovakia, which ignored the interests of national groups
and minorities. The respecting of small groups' interests'played no role at all for them.

“ Tamtéz, s. 50. Stranicky aparat v referatu Osidlovaci komise UV KSC shromazdoval poznatky o politic-
kém zaméfeni a nazorech krajanii rovnéz prostfednictvim &lend CSPK. V dopise z Oradei 1. listopadu
1948 jeden z ¢lent komise pide o krajanech z Vukové jako o vyspelych komunistech, ,ktefi maji vysoce
kladny pomer k Ceskoslovensku a jeho socialistickému ztizeni* a kteti by radi pracovali v textilu“. SUA,
A UV KSC, Fond 23, aj. 371/2, 5. 171-172.
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VZTAHY ('IEVCHfJ A SLpVAKfJ NA UZEMIi BYVALEHO
CESKOBUDEJOVICKEHO A JIHOCESKEHO KRAJE
V LETECH 1948-1967

JiFi Dvorak

Rok 1948 odstartoval ve vyvoji povaletného Ceskoslovenska radikalni zmény,’
které prob&hly nejen v politické, socialni, hospodaiské sféte, ale i v oblasti spoleen-
skych vztaht, stylu Zivota a celkové kultury obyvatelstva Ceskoslovenska. Stranou nezi-
stalo ani obyvatelstvo pohrani¢niho izemniho pasu.? Zmeny se projevily u sidelni struk-
tury, bydleni a stavitelstvi.® Zasahy KSC do sité a pdorysné osnovy sidel (nejen
vesnickych) byly od samého svého potatku velice negativni.* K zakryti pak slouzily
riizné tzv. ,nasledné akce®, rozbory, analyzy, vyzkumy, sondy etc.® Ani jihogeské pohra-
ni&i nebylo vyjimkou.®

V tomto obdobi zde navic nebyla jednotna &eska majoritni spole¢nost.” Auto-
chtonni obyvatelstvo se délilo na dv& skupiny: 1. V obcich, kde tvofili &esti autochtoni

-

Heroldova, 1.: Soucasné etnické procesy v pohranidi Zeskych zemi, Cesky lid (CL), 72, 1985, 2, s. 58-64;
ta¥: Prichod slovenskych reemigranti do ¢eskych zemi. CL, 73, 1986, 4, s. 220-234. Na s. 220-221 uvadi
prvni organiza&ni smérnice Zahrani¢niho Gstavu, vychazejici z pfedpokladu, Ze ¢edti reemigranti budou
usazovani v &eskych zemich a sloven3ti na Slovensku. ProtoZe &eSti neméeli o jihoteské pohranii zajem,
bylo pouzito slovenskych reemigranti z Balkanského poloostrova.

Srv.: Vafeka, J.: Sidelni zm&ny v novoosidleneckém pohranici CSR, CL, 72, 1985, 2, 5. 65-71; dale: Hais-
man, T., Heroldova, 1., Mat&jova, V.: Stabilizace, spolecenska a kulturni integrace obyvatelstva pohrani¢-
nich obci v jiZznich Cechach a na severni Moravé (Bene3ov nad Cernou, o. Cesky Krumlov, Branna, o.
Sumperk), CL, 70, 1983, 1, s. 15-17, 25-27. K této jihoZeské lokalit¢: Hrda, J.: Adapta¢ni proces ve stravé
pti rodinnych obfadech u slovenskych reemigrantii z Rumunska (Bene3ov nad Cernou, o. Cesky Krumlov),
CL, 72, 1985, 2, 5. 99-104.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz. .Podle administrativnich lexikoni obci CSR z let 1955, 1960 a 1965 pokles! pocet obci a osad
v pohrani¢i za prvni dvé& povaleéna destileti zhruba o 500 lokalit... Nejveétsi pocet vesnic, a to pfes 300, za-
nikl prevazné v Cechach do roku 1955. V dal3ich letech se potet zanikajicich vsi postupné sniZoval, aZ se
koncem 60. a v 70. letech téme¥ zastavil. Zatimco v letech 1955 aZ 1960 jest¢ zaniklo 180 lokalit, v obdobi
mezi roky 1960-1965 uZ to bylo necelych 70 vesnic.*

Meély za kol dokazat, Ze 8lo o jev svym zpiisobem zcela zakonity, ktery ostatn€, byt’ v jistych modifikacich,
formach a v riizné intenzit&, probihal i ve vnitrozemi, &i dokonce i mimo uzemi vlastniho Ceskoslovenska.
Matéjova, V.: Etnické procesy v jihoteském pohrani¢i po roce 1945, in: Jihoteska vlastivéda. Néarodopis
(Ed.: Robek, A. — Vareka, J. a kol.;), Ceské Bud&jovice 1987, s. 205-215; srv.: Vateka, J.: Sidelni zmény
v novoosidleneckém pohrani¢i CSR, CL, 72, 1985, 2, s. 71, poznamka &. 11; Secka, M.: Osidlovani jiho-
eského pohranidi. Jihoeska vesnice v letech 1945-1960, in: Kultury na hranici. Jizni Cechy — Jizni Mora-
va - Waldviertel — Weinviertel, Wien-Waidhofen an der Thaya 1995, s. 325-330. Dalsi zajimavé informace
a &iselné udaje prinesly referaty v tée edici: Srajerova, O.: Slovaci v &eskych zemich 1948-1967, Noskova,
H.: Narodnostni politika a slovenské obyvatelstvo v Eeskych regionech 1948-1954.

Statni okresni archiv Jindrichiiv Hradec (SOkA JH), fond Okresni ufad Jindtichiv Hradec (OU JH), kart. &.
337. Seznamy N&mcii. Fond Okresni narodni vybor Jindtichiiv Hradec (ONV JH), Odsun Némcti, kart. &.
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v&tdinu, navazovali na kontinuitu pfedchoziho &eského osidleni, a pokraCovali ve svém
tradiénim zpiisobu Zivota. Zde méli vliv na déni v obci.? 2. V oblastech, kde Zilo dfive
ptevazn& némecké obyvatelstvo, doslo u Seského autochtonniho obyvatelstva k dlouho-
dobému piisobeni némecké kultury. To se ji ¢asem pfizplisobovalo, coZ na nové€ ptichozi
osidlence piisobilo dojmem, Ze autochtoni za vélky kolaborovali s Némci.® Ti naopak
u nové ptichozich osidlencii opravn&n& poukazovali na 3patnou pracovni moralku, alko-
holismus a nenaleZité mezilidské vztahy v ramci rodin.”® Po odsunu doslo u zbylych
Némci k ,pfeformovani®, ve kterém byly vytvafeny zcela nové pfibuzenské vazby a
sousedské vztahy. To se projevilo i v tom, Ze si své Zivotni partnery zpotatku hledalo
vyluéné mezi ptisluiniky némeckého obyvatelstva.”

Slovéci ptichazeli jak ze Slovenska, tak z Balkénu jako reemigranti. Ti, ktefi
ptichazeli z oblasti rumunského Rudohoti, se vyznatovali, ve srovnani s ostatnimi osid-
lenci, nizkou trovni.” Dominovala vysok4 negramotnost, silna pov&r¢ivost a religioni-
zita, nepfehlédnutelnym jevem byl i nezanedbatelny alkoholismus.” Nov& ptichozi sice
té2 pti3li z horské oblasti, ale na tak drsné klimatické podminky Sumavy &i Novohrad-
skych hor, typické pro jihogeské pohranici, nebyli uvykli." Proto musela nastoupit po-
moc spravnich organd, které jim poskytovaly: 1. socidlni vypomoc, 2. socidlnf zapijcky,
3. tzv. produktivni zapiijeku. Navic ministerstvo prace a socialni pée vysilalo pomoc se
Satstvem, obuvi, ptikryvkami atd. Také reemigrantsti referenti se méli starat o néleZité
vybaveni jejich hospodafstvi potfebnym zatizenim, dobytkem a inventatem."

Problémem, zejména slovenskych reemigrantii z Rumunska, byl i ten fakt, ze
&esti osidlenci prakticky o nich pfedem nic nev&déli a nebyli néleZit& ptipraveni na po-
chopeni rozdilf. Jihote3i neznali, z jakého prostfedi ptichdzeli, v jakych podminkach
vlastn& v Rumunsku Zili, pracovali, neznali jejich zvyklosti, ani dal3i kulturni tradice.
Nezanedbatelnou byla i jazykové bariéra, ktera zplisobila, Ze se &asto ani f4dn€ nedo-
mluvili.”® Tento fakt m&l pak za nasledek, e je Cesi &asto pejorativng nazyvali Rumuny,

31, 32. Ta se delila na jednotlivé regionélni skupiny, dale jest¢ doznivalo odlieni autochton, kteti v po-
hrani&i Zili pted valkou, ptipadn& b&hem ni, dale pak osidlenci a ptipadné i reemigranti.

8 Statni oblastni archiv Tteboit (SOA), fond Narodni pozemkovy fond Ceské Budgjovice (NPF CB), kart. &.
3, inv. & 8, sign. II. A - 3, Nové Bysttice — plevzeti velkostatku Staré Mésto. Pusobili pozitivné na nové
ptichozi osidlence a pomahali jim v procesu sZiti se s novym prosttedim.

® SokA JH, fond ONV JH, Odsun Némcu, kart. & 31, 32. Tato obvin&ni, n&kdy opravnéna, jindy zcela
neoprévnéna, zptisobena nepochopenim specifik mistni situace, piisobila tim smérem, Ze &esti autochtoni se
spiSe dale pratelsky stykali se zbyvajicimi Némci, u nichz hodnotili dobré vysledky hospodateni a jejich
velkou pracovitost.

TamtéZ. V n&kterych pripadech viak do3lo ke vzdjemnému, oboustrannému pochopeni a pomoci, tato
shoda zajmi se promitla do pozitivnich vztahi.

" Tamtéz Hlavni udrovatelé némeckého etnického povédomi, vedle kostela, ktery byl prakticky jedinym

legalnim mistem vetejného shromazd'ovani Némcu, byli: 1. uz3{ i 3irsi rodina, 2. Eetba n€mecke literatury,

3. paSovani némeckych &i rakouskych novin a Casopisi, 4. poslech némeckého a rakouského rozhlasu,

pozdgji vliv televize, 5. udrzovéni tajného styku s némeckym etnikem za hranicemi CSR.

Viz pozn. ¢&. 6.

Tamtéz.

Tamtéz.

Na rozdil od rumunského Rudohoti, kde bydleli v domech stavénych ze dfeva, které mely tepelnou poho-

du, ptichazeli do pomérné rozlehlych, kamennych usedlosti, které jim zcela opravnéné ptipadaly studené.

Na $umavskou tuhou zimu se spoustou snéhu nebylo jejich oblegeni, a ani jeho nositelé, zvykli.

SOA Ttebon, fond NPF CB, kart. & 3, inv. & 8, sign. II. A-3. Reemigranti totiz nemluvili spisovnou slo-

venstinou, bylo pro né typické natedi s tetnymi rumunskymi vyrazy.
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mnohdy je zaméfiovali za Cikany a &asto se k nim chovali pteziravé.” Proto se skupina
slovenskych reemigrantli z Rumunska, pro kterou bylo typické vzajemné propojeni sil-
nymi pfibuzenskymi svazky, snaZila usadit, pokud to bylo trochu moné, v obcich, kde
mohla Zit pohromadg. Vyhledavala pfitom takové vsi, kde bylo co nejméné ptisludniki
jinych etnik. Pokratovala ve své typické endogamii, ptiznatnou pro ni i v Rumunsku, a
vii¢i ostatnim etniklim, zejména viak vii¢i majoritnimu eskému etniku se na dlouhou
dobu uzaviela. Misty se jako skupina brénili KSC prosazovanému usili kolektivizace a
déle Ip&li na soukromém vlastnictvi pady.”

V oblasti Lenory na Prachaticku se usadila poetn& mnohem mensi skupina re-
emigrantd. Tvotili ji slovensti sklaFsti d&lnici a jejich Zivotni standart a i celkova troveit
se markantné odliSovala od pfedchozich zem&d&lci. Vyznaovali se gramotnosti, pfi-
¢emZ zejména muzi ovladali nékolik jazykd, coZ bylo déno tim, Ze ve sklatskych koloni-
ich Zili spoletn& se sklafi riiznych etnik — Cechy, N&mci, Rumuny, Mad'ary, Srby, se
kterymi €asto uzavirali siatky. Proto i uroveii oblékani byla jin4, typicka pro méstské
prostfedi. V Lenote se pti praci ve sklarng stykali pfedeviim s némeckym etnikem, které
jim nebylo cizi, nebot’ mu jazykovg, ale i profesn& rozuméli. P¥i zakladani novych rodin
pak nedbali na etnickou pfisludnost partnerd, ale na jeho profesi a tak bylo nebezpeti
endogamie odstran&no. Pro némecké Zeny z Lenory se otevfela, v disledku velmi ome-
zené mozZnosti ziskat muZe némecké narodnosti, ptileZitost uzavirat siatky.”

Romské populace, ptichazejici vé&tiinou ze Slovenska, ¢asto v Seském prostredi
smé&Sovand se Slovaky, se v oblasti jihoteského pohraniti usazovala zejména ve mé&stech,
kde mohli vykondvat pfedeviim riizné pomocné prace. Na venkové, kde bylo romské
etnikum zaméstnéno na préci v lese a v zem&d&lstvi, pattilo od po&atku k t&m nejnesta-
lejsim osidlenciim. TiebaZe dostavali byty mezi ostatnimi osidlenci ve vite, Ze se tak
s nimi co nejdfive sZiji, dochdzelo k pravému opaku. V&t3inou byla na prekaZku absence
znalosti elementarnich hygienickych zasad a pravidel, vysoka negramotnost, s tim spoje-
nd hluénost, niceni bytového fondu, nabytku a vybaveni domécnosti, shlukovéni do tlup,
nedbalé aZ vystfedni a neupravené obleeni. Nejv&tsim zadrhelem v3ak byla nechut’ pro
soustavnou praci. Na druhé stran€ je nutno pfipomenout, Ze ani p¥islunici viech ostat-
nich etnik si viibec neuv&domovali, Ze vé&tsina negativnich projevii Romi byla disledkem
postoje majoritni spole&nosti viici nim.2’

Souziti Cechlt se Slovaky, kteti si v na tzemi byvalého Ceskobud&jovického
kraje (1949-1960)" a Jihoteského kraje (1960-1990)* zalozili svou existenci, se V&t3i-

7 Viz pozn. & 6. Pro jejich relativné viditelnou hmotnou chudobu tak nevidéli a ani nemohli nélezit¢ docenit
skute¢né bohatou tradi¢ni kulturu, spogivajici zejména v obtadnosti a v lidovych pisnich.

Robek, A., Haisman, T., Davidova, E.: Na§ domov Ceskokrumlovsko. Osidlovani a promény Zivota pohra-
ni¢i 1945-1985. Okresni vlastivédné muzeum Cesky Krumlov 1985, nestrankovano.

Viz pozn. & 6. Od roku 1960 téz vzrostl poet smiSenych manZelstvi a cela skupina se oteviela, poté, co
ptestala platit za zavaznou podminka stejné profese, i &eskému etniku, coz vytvotilo ptedpoklady pro
rychlé sZivani obou etnik. Dekuji timto pani PhDr. Helené Noskové z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR
Praha za dal3i uptesiiujici a podn&tné informace.

Viz pozn. & 6. a 18. Ten ptetrvéaval po celou jejich historii v Evrope a ten je také postavil na okraj spoled-
nosti a tim téz urgil i nékteré zvlastnosti jejich zpiisobu Zivota.

Viz: Atlas &eskoslovenskych déjin, Praha 1965, mapovy list 45, Ceskoslovensko a Evropa po druhé svéto-
vé valce, mapa b, Spravni &lenéni Ceskoslovenska k 1. inoru 1949, Okresy: Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Ttebon, Jindfichuv Hradec, Sobé&slav, Tabor, Tyn nad Vitavou, Milev-
sko, Pisek, Strakonice, Vodiany, Prachatice, Vimperk.
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nou vyznagovalo, po pfekonani poCéatecnich problémd, relativné dobrymi vztahy. Jiz
v priib&hu padesatych let odedla ¢ast Slovaki zpét na Slovensko, &4st do uhelnych oblas-
ti. Cést ziistala, zejména na tizemi okresu Cesky Krumlov, pro ktery byla charakteristicka
nizka hustota obyvatelstva (ktera byla jest& niZzsi praveé v jeho pohrani¢ni &asti). Nové
osidlené zemi, tzv. pohrani¢ni uzemi, tvotfilo asi 85 procent jeho plochy, pfiemz se
sidelni struktura okresu v priib&hu let 1948-1967 velmi vyrazné zménila. Do3lo ptitom
k postupnému zéniku mnoha malych sidel, osad, samot.”® Také v ekonomické oblasti
doslo k zdsadnim zmé&ndm. Zna¢na ¢ast Slovékl (véetné reemigrantt) pracovala v zemé-
delstvi a v lese. Pro pohrani¢ni oblast byly, vedle tfi lesnich zdvodii Jihoeskych les,
typické Vojenské lesy a statky se sidlem v Horni Plané. Zemé&dglstvi téZilo ze vzniku
oborového podniku Stétni statky Sumava se sidlem v Ceském Krumlove, zatimco jed-
notnd zemé&délska druZstva se stala spiSe zaleZitosti vnitrozemskou. Vystavba Lipenské
pfehrady s hydrocentrélou rozsitila mozZnosti zamé&stnani mimo zemé&dglstvi. Také drobné
provozovzr‘ly pfispély svym dilem ke stabilizaci Zivotnich podminek osidlencti, v&etné
Slovaka.

Vztahy, souZiti, ¢i zpo&atku spiSe spoluZiti, viech etnik v jihoZeském pohraniti,
ceskych autochtonli, &eskych osidlencli, zbylych némeckych autochtonti, pokud nebyli
presidleni v padesatych letech do vnitrozemi, slovenskych reemigranti z Rumunska,
slovenskych osidlenci ze Slovenska, &eskych reemigrantl z Volyné&, &i Podkarpatské
Rusi, miiZzeme rozdélit do nékolika etap.

Prvni trvala od roku 1945, tj. od ptichodu prvnich osidlencti do potatku pade-
satych let, do potatku tzv. ,,socializace. Tato etapa se vyznacovala neustalymi zm&nami,
pfichody a odchody osidlenci, vznikem a rozpadem lokélnich spoletenstvi a vytvafenim
novych. Jmenované skupiny obyvatel Zily v této dob& vétSinou vedle sebe, nikoli spolu.
KaZda z nich byla spiSe uzavfena da sebe a snaZila se posilit své pozice vytvafenim pki-
buzenskych vztahi uvnitf své skupiny, v mist¢ svého nového domova. Stiatky mezi pri-
slugniky jednotlivych etnik se uzaviraly jen vyjime¢né.

Padesata léta pfedstavuji druhou etapu, pro kterou je charakteristicky zadatek
sbliZovani jednotlivych etnik, i kdyZ toto neprobihalo mezi viemi etniky a v celém po-
hrani¢i se stejnou intenzitou. Objevuji se jiZ prvni interetnické siatky. Zde byl pfitom
pro Cechy ptijatelnjsi némecky partner neZ slovensky reemigrant, ale rovn&% tak pro
reemigranty spiSe partner némecké narodnosti nez &eské. Odchod mnohych z pohrani&i
ptes dosidlovaci pokusy pokraduje. Nelze ani podcenit vliv zapojeni mistniho obyvatel-
stva do ostrahy pohrani¢niho izemi. U mnohych tak vznikl citovy vztah k vlastnimu
domovu.

£2 Tamté?, mapa ¢, CSSR roku 1960. Okresy: Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindtichiv Hradec, Pel-
htimov, Tabor, Pisek, Strakonice, Prachatice.

Viz pozn. & 18. Kolem 12 procent obyvatel okresu Cesky Krumlov (po roce 1980) bylo tvofeno ptislusni-
ky slovenské narodnosti, pfitemz v pohraniénim uzemi okresu bylo procento jest& vy3si. Romové se vetsi-
nou hlasili k narodnosti slovenské, nejvice jich Zilo v Ceském Krumlové a ve Vettni. V byvalych novo-
osidleneckych obcich Ostrov-Malsin, Svétlik byla koncentrace vy33i diky rodinam rumunskych Slovaka.
Srv.: Pedek, .. Prerod jihoteské vesnice. K historii zdrussteviiovani zem&dglstvi Ceskobudgjovického
kraje v letech 1949-1959, Ceské Budgjovice 1985, Tyz: Rozvojjihodeské vesnice. K historii vyvoje zemé-
delstvi Jihoteského kraje v letech 1960-1971, Ceské Budgjovice 1987 (v obou publikacich jsou mapky ji-
ho&eského regionu a krajit). Dale: Veleminsky, L.: Horské druZstevni pastviny a jizni Cechy. Jihogesky
plan, 1946, ¢. 10, s. 8.
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Sedesata léta jsou treti etapou, kdy predla vétSina JZD v horskych a podhor-
skych oblastech pohrani¢i do komplexu statnich statkii. Nastup nové generace, déti, které
jiz vyrtstaly ve spole¢ném vzdg&lavani i zdbavé, stiral rozdily; pisobil i sjednocujici vliv
$koly. Jednotlivd etnika se zac¢inala viii sobé vice otvirat, jejich Zivotni uroven se,
s vyjimkou ¢asti romského obyvatelstva, jizZ vyrovnavala. Zistaval hlavni problém, od-
chod mladych, zejména kvalifikovanych, z vesnic do mést.?®

Tv he Relations between Czechs and Slovaks in the Former District of
Ceské Budgjovice and the South Bohemian Administrative Region from
1948 to 1967

Jifi Dvordk

The relationships and lives of all the inhabitants of the south Bohemian region, i.e.
Czech natives, Czech settlers from other areas, the remaining Germans, Slovak reemigrants from
Romania, Slovak settlers from Slovakia, Czech re-emigrants from Volhynia and Sub-Carpathian
Rus, can be divided into three stages. The first (from 1945 to the beginning of the 50s) was one of
constant change, arrivals and departures. The second (the 1950s) is characterized by the
beginning of the rapprochement between the individual ethnic groups. In the third (the 1960s), the
new generation became more unified under the influence of schooling, with the various ethnic
groups beginning to open up to one and other. Ethnic differences gradually were lost.

3 Slezak, L.: Osidlovani pohrani&i eskych zemi v letech 1945-1959, in: Hospodatské d&jiny, 1980, &. 6,
Praha 1980, s. 284-285; Pe3ek, J.: Osidlovani jihoZeského pohranici v letech 1947-1953, JSH, 55, 1986,
s. 133-143, Tyz: Dosidlovani jihoSeského pohraniéi v letech 1954-1959, JSH, 55, 1986, s. 169-180.
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K OTAZKE ZASTI’JPENIA SLOVAKOV
V DOSTOJNICKOM ZBORE CESKOSLOVENSKEJ
ARMADY PO FEBRUARI 1948

Jan Staigl

Vyvoj narodnostnej 3truktiry dostojnickeho zboru, najmé z hl'adiska pomeru
dostojnikov &eskej a slovenskej ndrodnosti a zastiipenia Slovdkov vo vy3Sich veli-
tel'skych a riadiacich stupiioch, patril medzi najzloZitej$ie a najcitlivejSie problémy
povojnovej &eskoslovenskej armady. Pristupy k jeho riefeniu boli na jednej strane
ovplyvnené celospologenskymi podmienkami, poiatim a realiziciou z4sad nérodnostnej
politiky mocenskej a politickej elity a su€asne zohl'adiiovali aj isté Specifikd budovania
Jjednotnej* arméady ako mocenskej zloZky viacnarodnostného Statu.

Vymedzeny priestor neumoZiluje analyzovat’ dani problematiku v celej jej Sirke
a vo vietkych konsekvenciach. Prispevok je preto pokusom o stru¢né zhrnutie zaklad-
nych tendencii a vysledkov procesov, ktoré posobili na slovensky prvok v déstojnickom
zbore od februara 1948 do roku 1970 (zddvodnenie tohoto &asového horizontu vyplynie
z textu).

Vnutornt $truktaru dostojnickeho zboru na po&iatku roka 1948 charakterizovala
znadna roztriedtenost, ktord zodpovedala povojnovym zdrojom jeho formovania. Jadro
dostojnickeho zboru tvorili $tyri skupiny osdb: 1) aktivni ugastnici &s. odboja v zahrani-
&i, predovietkym v radoch 1. &. armadneho zboru v ZSSR a ¢&s. jednotiek na zépadnom
fronte, 2) aktivni G¢astnici doméaceho odboja, 3) prislusnici byvalej predmnichovskej
armady, ktori sa nezapojili do odbojovej ¢&innosti, ale po vojne znovu aktivovali a
4) prislusnici byvalej armady Slovenskej republiky alebo &eského protektoratneho vlad-
neho vojska. K 15. 2. 1948 bolo v armédde spolu 13 366 dostojnikov, z toho 10 921
(81,7 %) narodnosti &eskej, 2 191 (16,4 %) slovenskej a 254 dostojnikov (1,9 %) inej
narodnosti.”

Medzi ddstojnikmi slovenskej narodnosti jasne dominovali ti, ktori boli v ro-
koch 1939-1945 istym spdsobom zviazani so sluZbou v arméade Slovenskej republiky
bez ohl'adu na to, ¢&i a ako sa zapojili do protifadistického boja. I5lo spolu o 1 591 os6b,
%o predstavovalo 72,6 % vietkych dostojnikov slovenskej narodnosti.?

Proces povojnového formovania ddstojnickeho zboru prebiehal na zéklade kri-
térii zdorazitujucich demokratické a antifasistické zmy3l'anie jeho prislunikov. Sucasne
bol pozna&eny réznymi politickymi tlakmi a snahami vytvorit’ pre existujuce politické
subjekty — najm4 KSC — &o najlepsie vychodiskové mozZnosti ovplyvilovania vyvoja a
postojov arméady. Statny prevrat a mocenské zmeny vo februari 1948 viak viedli k z-

! Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, f. MNO/hL.3t.4.0dd. 1949, 48-3/2-12.
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sadnej zmene podmienok a hladisk d'alSieho budovania tejto zlozky. Usilie o jej plné
ovladnutie a nasledujiica orienticia na vystavbu armady tzv. socialistického typu stano-
vili ako rozhodujtice pre personélnu pricu vo vztahu k déstojnickemu zboru kritérium
triedneho pdvodu a oddanosti novej politickej moci, respektive miery spoluprace s fiou.

Konkrétnym prejavom tychto tendencii boli uz prvé viny politickych &istiek,
ktoré zasiahli dostojnicky zbor prakticky bezprostredne po vzniku mocenského mono-
polu KSC. Vv pomerne kratkom obdobi, od februdra 1948 do konca roka 1949, bolo
z armdady prepustenych 2 965 generélov a déstojnikov, z toho 2 539 os6b (85,6 %) né-
rodnosti Ceskej a 426 0s6b (14,4 %) narodnosti slovenskej.’ Znamenalo to, Ze z pdvod-
ného poétu generdlov a ddstojnikov &eskej ndrodnosti bolo prepustenych 23,2 % a
z generalov a dostojnikov slovenskej narodnosti 19,4 %. Prvé viny &istiek boli zamerané
predovietkym na déstojnikov, ktori pochddzali z arm4dy predmnichovskej CSR.

K posilneniu , triedne a politicky* spol'ahlivého jadra déstojnickeho zboru mali
naopak prispiet mimoriadne opatrenia prijimané na zéklade nového branného zikona
zmarca 1949 a osobitne realizacia zakona &. 44 zo 4. 3. 1949 o zruleni zboru rotmajst-
rov a dalejsluZiacich poddostojnikov. Pri re3pektovani novych kritérif pre personélnu
pracu bol podstatnej &asti prisluinikov tychto skupin umozneny prevod za ddstojnikov
z povolania.

V désledku odlisnych vysledkov politickych &istiek a uvedenymi formami dopl-
fiovania dostojnickeho zboru do$lo k pomerne vyraznej zmene jeho ndrodnostného zlo-
Zenia v prospech slovenského prvku. K 31.12. 1949 bolo z celkového poétu 19 201
generalov a dostojnikov 79,9 % narodnosti Ceskej, 18,2 % slovenskej a 1,9 % inej na-
rodnosti.* I8lo viak o posun predovietkym u niZiich déstojnikov a na niZSich veli-
tel'skych a 3tabnych funkciach. Sved¢i o tom aj skutognost, Ze zo 111 generélov &s. ar-
méady bolo 103 (92,8 %) Cechov a 8 (7,2 %) Slovakov a na hlavnom §tdbe MNO
pracovalo 298 ddstojnikov (88,3 %) teskej a 40 (11,7 %) slovenskej narodnosti.®

V zlozitych vonkajsich a vnutornych podmienkach procesu kreovania komunis-
tického reZimu a jeho sprievodnych javov na prelome 3tyridsiatych a patdesiatych rokov
sa pristup k otazke zastiipenia Slovakov v déstojnickom zbore vyzna€oval zna¢nou proti-
re¢ivostou. Na jednej strane pdsobili tendencie silnejucej nedovery k niektorym skupi-
nam ddstojnikov slovenskej narodnosti a na strane druhej sa objavili prvé pokusy
o ciel'avedomé zvySovanie podtu Slovékov v tejto zlozke.

Nova4 etapa politickej perzekicie, ktora v tomto &ase zasiahla dostojnicky zbor,
sa dotkla v3etkych skupin slovenskej narodnosti, predovietkym v3ak z armady Sloven-
skej republiky. A to vratane tych, ktori sa v priebehu vojny stali prisludnikmi 1. &s. ar-
madneho zboru alebo aktivne posobili v povstaleckej armade potas SNP. Zameranie
&istiek sa vo vztahu k nim dostalo a2 do roviny obvifiovania z politickej nespol'ahlivosti
a v nadvéznosti na kritiku tzv. slovenského burZodzneho nacionalizmu aj z pokusov
o rozvracanie armady a &s. 3tatnosti vobec. Rad slovenskych dostojnikov — v naprostej
vitsine i§lo o odborne velmi dobre pripravené kadre alebo o osoby s vojnovymi skiise-
nostami — bol v ddsledku toho premiestneny na niZ3ie funkcie, preveleny na funkcie
u sluzieb a ,,menej ddleZitych“ druhov vojsk, &i rovno prepusteny do zalohy. Persondlne

* Tamze, s. 127.
VHA Praha, f. MNO/KS 1949, &. 42/49.
Tamze.
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opatrenia boli odévodiiované nutnostou vysokej bdelosti a ostraZitosti voéi ,,agentom
imperializmu“. Suasne bola pertraktovand integrita ddstojnickeho zboru zaloZena na
ieho ,,morélnej a politickej jednote*.

K ¢iastotnej zmene postoja k dostojnikom slovenskej narodnosti do3lo v roku
1953. V marci t.r. schvalil politicky sekretariat tstredného vyboru KSC dokument
s ndzvom Zésady pre vychovu, vyber a rozmiestiiovanie kadrov v armade, ktory, okrem
iného, zdbraziioval hl'adisko individudlneho a diferencovaného pristupu k hodnoteniu
¢innosti dostojnikov z armady vojnového slovenského tatu a protektoratneho vladneho
vojska. V tomto zmysle boli upravené aj ustanovenia predpisu Kadr-I-1, ktory bol vyda-
ny v méji 1953. Ich uplatiiovanim sa rozsiahly persondlny pohyb slovenskych déstojni-
kov, napriek pretrvavajticej atmosfére podozrievania, spomalil.

Akysi protip6l uvedenych tendencif predstavovalo tsilie $tatnych a stranickych
organov ziskat’ do déstojnickeho zboru, v ramci jednotlivych foriem naboru a dopliiova-
nia, ¢o najviac Slovdkov. Prvé uznesenie v tomto zmysle bolo prijaté uz na zasadnuti
Vojenského komitétu pri tistrednom vybore KSC v janudri 1949.° V maji 1950 ale mu-
sela Najvy33ia rada obrany 3tatu kon3tatovat, Ze vietky ndborové akcie si malo (¢inné, a
doporutila vyslat' na Slovensko zvldstnu néborovii komisiu zloZenti zo z4stupcov bran-
ného oddelenia UV KSC a MNO.”

O ,,uspednosti“ tychto snéh svedéi okrem iného skuto¢nost, Ze priamym, tzv.
»Stranickym* naborom na zéklade § 37 branného zidkona bolo v rokoch 1950-1955
z celkového pottu 4 372 os6b prijatych do dostojnickeho zboru len 617 (14,1 %) sloven-
skej narodnosti.’ Relativne lepsie sa darilo zabezpetovat nabor Slovikov do vojenskych
§kol. Napriklad v 3kolskom roku 1952-1953 3tudovalo vo vojenskych akadémiach
13,9 % a vo vojenskych utilistiach 19,9 % posluchaov slovenskej narodnosti.’

Zlozitost’ vyvoja narodnostnej 3truktiry ddstojnickeho zboru v prvej polovici
pitdesiatych rokov dokumentujii tieto suhrnné tdaje: k 1. 1. 1951 bolo v &. armade
18,8 % ddstojnikov slovenskej narodnosti, k 1. 1. 1952 ~ 17,5 %, k 1. 1. 1953 — 18,7 %,
k1.1.1954 -19,1 %,k 1.1.1955-19,0% ak 1. 1, 1956 — 18,5 %."

Atmosféra zvySenej kriti€nosti k spolotenskym problémom, vyvoland zavermi
XX. zjazdu KSSZ a celoitatnej konferencie KSC, otvorila priestor aj pre prekonanie
extrémnych prejavov schématizmu v persondlnej vystavbe armady. UZ 15.10. 1956
prijalo politické byro ustredného vyboru KSC uznesenie Stav a d'alsie ulohy v praci
s kadrami v CSI’A. Pomermne velky priestor v fiom venovalo i ndrodnostnej otazke, najmi
z hl'adiska cielavedomého a dlhodobého zvy3ovania pottov ddstojnikov slovenskej na-
rodnosti a ich sluzobného postupu. Uznesenie zdéraziiovalo potrebu zlepsit' narodnostné
zloZenie posluchatov vojenskych 3kol a venovat' zvySeni pozornost priprave sloven-

® VHA Praha, f. Vojensky komitét pri UV KSC, protokol 1. zasadnutia 21. 1. 1949.

Lf VHA Praha, f. NROS 1950, protokol 2. zasadnutia 4. 5. 1950.
Klika, J.: K nekterym otazkam ulohy stranického naboru pti vystavbé velitelského sboru CSLA a jeho
5 vyvoje. Praha, VPA KG 1966, s. 33.
VHA Praha, f. MNO/Vojenska rada MNO, protokol 29. zasadnutia 11. 11. 1953.
Mourek, Z.: Vystavba distojnickeho sboru v letech 1950-1954. Bratislava, VAAZ-VPF 1972, s. 69;
Matousek, M.: Distojnicky sbor CSLA v letech 1955-1959. Bratislava, VAAZ-VPF 1972, 5. 88.
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skych déstojnikov pre vys3ie a najvy3Sie funkcie. Na druhej strane ale ako neZiaduce
oznatilo vytvéranie nérodnostnych celkov u jednotiek.”’

Na potiatku roka 1957 bol uskutoéneny sociologicky rozbor zastipenia Slova-
kov v dostojnickom zbore u jednotlivych druhov vojsk. Osobitna pozomost' bola pritom
venovan4 slovenskym déstojnikom, ktori v minulosti pésobili v byvalej slovenske;j arma-
de. Na zéklade vysledkov rozboru bola opit’ podtiarknuté zasada individuélneho pristu-
pu k ich hodnoteniu. S pomocou stranickych a Statnych orgdnov mal byt sicasne
ovplyvneny priliv novych kddrov do arméady v prospech dostojnikov slovenskej narod-
nosti.

V méji rozhodlo politické byro tstredného vyboru KSC, aby pre okamZité po-
silnenie slovenského prvku v dostojnickom zbore bol organizovany nabor slovenskych,
bieloruskych a ukrajinskych partizénov a prislusnikov 1. &. armadneho zboru slovenskej
nérodnosti. Za vyber zodpovedali v prvom stupni komisie obrany pri ONV a v druhom
komisia velitel'a 2. vojenského okruhu v spolupraci s okresnymi a krajskymi organmi
KSS. Vysledkom akcie bola napokon skutotnost, Ze z celkového poctu 1 386 podanych
Yiadosti o aktivovanie sa realizovalo len 105.”

Rozhodujtici obrat v narodnostnom zlozeni dostojnickeho zboru ale mala pri-
niest — podl'a zaverov spominaného rokovania politického byra UV KSC - regulicia
vyberu do vojenskych $kél. Prijaté uznesenie uloZilo, aby po¢nuc rokom 1957 bolo pri-
jimanych najmenej 35 % uchadzatov slovenskej narodnosti a to dovtedy, kym sa pomer-
né zast(ipenie Slovakov v déstojnickom zbore nevyrovna s pomerom slovenského a Ces-
kého obyvatel'stva Statu.

Aj ked sa toto smemé ¢&islo nepodarilo v plnej miere dodrZat), prirastky dostoj-
nikov slovenskej narodnosti v druhej polovici patdesiatych rokov predstavovali ro¢ne na
25 aZ 30 % absolventov vojenskych $kél. Dieltie pozitivne vysledky boli dosiahnuté aj
v zastlipeni slovenskych déstojnikov v centralnych organoch armady. Napriklad na MNO
stipol ich podet zo 4,7 % v roku 1956 na 6,2 % ku koncu roka 1960. Pomerne vyrazny
pokles, okolo 5 %, bol v8ak naopak zaregistrovany v pottoch Slovakov na velitel'skych a
Stabnych funkciach na stupfioch od zvézku po armédu a vojensky okruh.”

K 1. 1. 1960 sa percentualne zastiipenie Slovakov v dostojnickom zbore zvysilo
na 19,2 %. A to napriek vysokej odchodovosti déstojnikov slovenskej narodnosti do
zalohy. V rdmci novej etapy upeviiovania , triednej a politickej“ spolahlivosti veliteI'ské-
ho zboru, ktord bola zah4jena na zéklade vyhodnotenia prigin ,rozkladu“ madarskej
armady na jesei 1956, bol okrem iného prepusteny aj zna¢ny potet byvalych prislusni-
kov armady Slovenskej republiky. Ak k 1. 1. 1955 predstavoval podiel tejto skupiny na
celkovom potte slovenskych ddstojnikov uZ len 6,1 %, k 1. 1. 1960 poklesol — napriek
proklamovanému individualnemu pristupu — na 4,0 %.1

Druha pri¢ina vysokej odchodovosti slovenskych déstojnikov stvisela s organi-
zaénymi a dislokaénymi zmenani v arméde. V ich dosledku sa zniZil aj poget planova-
nych dostojnickych funkcii, z toho na Slovensku takmer o 600. Z celkového poctu

" VHA Praha f. MNO/KS 1956, 26/2/2-15.

2 VHA Praha f. MNO/KS 1957, &. 0020230/11-17.
73 VHA Praha f. MNO/KS 1961, 12/1-47.

™ Matouzek, M.: c.d., s. 86.
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déstojnikov prepustenych pri tejto prileZitosti do zalohy bolo 18 % slovenskej nérodnosti
(vrétane prisludnikov byvalej slovenskej armady). Zakladnu tendenciu vyvoja nérodnost-
nej Struktiry ddstojnickeho zboru z hladiska jeho teritoridlneho rozmiestnenia potom
ukazuji tieto idaje: pocet dostojnikov slovenskej narodnosti v &eskych a moravskych
posadkach sa od 1. 1. 1957 do 1. 1. 1961 zvy3il z 8,3 % na 11,5 %, v posadkach na Slo-
vensku v rovnakom obdobi naopak klesol zo 61,9 % na 58,7 %. Pre nesuhlas so sluZbou
u utvarov a jednotiek dislokovanych mimo slovenského tizemia v tomto &ase odchadzalo
z armady aZ 22 % z priemerného ro&ného ibytku slovenskych déstojnikov.’

Potiatkom 3est'desiatych rokov bol spracovany prvy dlhodobejsi plan vystavby
¢s. armédy, ktory mal definitivne ukon¢it' etapu improvizacii. V tomto zmysle sa mali
rieSit aj otdzky perspektivneho vyvoja dostojnickeho zboru, Zékladné vychodisko
pristupov k tejto zlozke pritom nad’ale;j tvorili zavery politického byra tstredného vyboru
KSC z oktébra 1956.

Pri zostavovani planu dopliiovania, 3kolenia a rozmiestiiovania vojakov z po-
volania na roky 1960-1965 velenie arméady okrem iného stanovilo, aby do vojenskych
u¢ilit bolo v kazdom roku prijimanych az 40 % uchadzalov slovenskej narodnosti.
ZlepSenim socidlnych podmienok slovenskych dostojnikov v &eskych a moravskych
posédkach mala byt su¢asne zniZena ich odchodovost z arméady a oslabena tendencia
narastania po¢tu Ziadosti o premiestnenie na Slovensko. Kadrové orgény mali venovat
zvy3enu pozornost aj mladym, do zélohy prepustenym slovenskym déstojnikom. Bola
pod¢iarknutd moznost’ ich op4tovného aktivovania pokial ,,politicky, triedne a odborne
vyhovuji. Intenzivne sa mal tiez uskuto&iiovat nabor z radov absolventov SDZ sloven-
skej narodnosti a tym, ktori by sa osvedtili v praxi, malo byt zabezpetené doplnenie
vojenskoodborného vzdelania. Velenie arméady predpokladalo, Ze déslednym plnenim
tychto opatreni bude otdzka ndrodnostného zloZenia dostojnickeho zboru, tzn. dosiahnu-

tie je?oo zrovnatelnosti s nérodnostnou 3truktirou obyvatelstva, vyrie$end do roku
1970.

Nasledujuci vyvoj v3ak ukézal nerealnost’ tychto predstav a prepoétov. Potvrdil,
Ze velenie armady vychadzalo z neobjektivneho hodnotenia stavu spolognosti a precenilo
aj moznosti samotného arméadneho organizmu. Z4ujem slovenskych ob&anov o sluZbu
v arméde nielen stagnoval, ale zatal dokonca klesat’. Nedarilo sa plnit’ Gllohy individual-
neho naboru ani smerné &isla ndboru do vojenskych 3kél. Z celkového po&tu uchadzadov
prijatych do vojenskych ugilidt v skolskom roku 1960/61 bolo 35,0 %, v $kolskom roku
1961/62 — 34,1 %, v $kolskom roku 1962/63 — 32,6 % a v 3kolskom roku 1963/64 len
29,0 % slovenskej narodnosti. Odchodovost slovenskych posluchagov zo 3tidia pritom
predstavovala 17 az 20 %. Neuspe$ne bola plnena tieZ uloha zniZit' poéet Ziadosti slo-
venskych ddstojnikov o prepustenie do zalohy. Navy3e op#t zosilneli negativne tenden-
cie vo vztahu k byvalym prisluinikom armady Slovenskej republiky.

Na potiatku druhej polovice Sest'desiatych rokov sa velenie armédy znova kom-
plexne zaoberalo otdzkami personélnej prace. Na zéklade analyzy vypracovanej kadro-
vou spravou MNO potom prijalo 29. 11. 1966 predsednictvo ustredného vyboru KSC
uznesenie O sltasnom stave a d'alSich tlohach kadrovej prace s vojakmi z povolania

:‘ VHA Praha f. MNO/KS 1960, 12/1/12; VHA Praha f. MNO/HPS 1968, 33/1-1.
VHA Praha f. MNO/KS 1961, 2/4-6; VHA Praha £ MNO/HPS 1968, 33/1-1.
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v CSLA. Prijaté zivery viak svojim obsahom a zameranim zostali na drovni predchad-
zajucich opatreni, pod¢iarkli len naliehavost’ ich praktickej realizécie.

Podklady pre déslednejsie rieSenie situécie v ndrodnostnom zloZeni ddstojnic-
keho zboru mal priniest’ sociologicky rozbor jednotlivych skupin vojakov z povolania so
stavom k 1. 1. 1968.

Rozbor ukézal, Ze z celkového pottu 41 630 generalov a dostojnikov je sloven-
skej narodnosti 8 326 os6b, tzn. 20,0 %. Z tychto potom 4 077 ddstojnikov (49,1 %)
vykondvalo sluzbu v posédkach na teritériu Ciech a Moravy, kde bolo planovanych az
85% vietkych ddstojnickych funkcii. Vo funkciach v ustanovovacej prdvomoci ministra
narodnej obrany (353 generalov a ddstojnikov) posobilo len 59, tzn. 16,7 % Slovakov.
Na jednotlivych stuptioch velenia bolo zastipenie slovenskych dostojnikov takéto:
tistredné organy (MNO a GS8) — 6,4 %, velitel'stva zvizov (okruh, armada) — 17,3 %,
velitel'stva zviizkov — 15,6 % a pluky — 18,2 %."

V spologenskom pohybe, ktory prebiehal ako stcast’ pokusu o reformu existuji-
ceho politického systému po januari 1968, nadobudla problematika vyvoja slovenského
prvku v dostojnickom zbore ale ovel'a $irSie dimenzie. V najobecnejiej rovine sa pre-
mietla aZ do snéh o nové legislativne vyjadrenie vzdjomného suzitia Cechov a Slovakov
na federativnom principe. Sprievodnym javom tohto procesu boli spory o existenciu tzv.
»slovenskej otazky“ v armade. V nej sa koncentrovalo pomerne $iroké spektrum problé-
mov, od poziadaviek na posilnenie vplyvu slovenskych nirodnych organov na tvorbu a
realizdciu vojenskej politiky, dal'Sie podstatné posilnenie slovenského prvku v central-
nych organoch armady, zvySenie poétu jednotiek a utvarov na teritériu Slovenska a tym
aj podtu funkcii pre velitel'sky zbor, a2 po n4zory na obnovenie slovenskych narodnych
jednotiek v zmysle Kosického vladneho programu.

Velenie armady, v ktorom doslo k podstatnym zmenam, pokladalo kritiku riese-
nia nérodnostnej otdzky za opravnenu a priznavalo tieZ, Ze doterajiimi opatreniami
,»nebol dosiahnuty Ziaduci pokrok“. Sugasne viak zddraziiovalo, Ze nie je mozné opustit
z4sadu jednotnosti armady a Ze narodnostné kritérid vo vystavbe jej velite'ského zboru
musia byt podriadené politicko-odbornym hradiskam.” Od pogiatku odmietalo tenden-
cie obnovit’ slovenské narodné jednotky a kladlo doraz najmé na vypracovanie nového
modelu ,,ndrodnostnej kadrove;j Struktary, ktory mal stanovit’, ,.kde ma byt paritné zlo-
Zenie prislu$nikov obidvoch narodov, kde pomemné a kde je moZné narodnostné zloZe-
nie“.” Na zaklade analyzy doterajsieho vyvoja ddstojnickeho zboru, vysledkov uvedené-
ho sociologického rozboru a prieskumu socidlnych podmienok Zivota slovenskych
déstojnikov v Ceskych poséddkach boli uréené bezprostredné a perspektivne tlohy perso-
nalnej prace. Tieto boli zahmuté do tzv. Ak&ného programu CSIA ako zakladného do-
kumentu jej d’alSieho rozvoja.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj skutoénost, Ze v dosledku personalnych
zmien uskutonenych v roku 1968 sa poget Slovakov v centralnych orgénoch armady a
na vysSich stupiioch velenia podstatne zvysil. Na MNO pdsobilo 7,5 % generélov a
dostojnikov slovenskej ndrodnosti, vo vojenskej rade ministra ndrodnej obrany bolo
36 % Slovakov, vo funkciach na stupni velitelov zvizov 60 % a zastupcov velitefov

17 VHA Praha f. MNO/HPS 1968, 33/1-1.

" A-revue, 1968, £.8. Interview s ministrom narodnej obrany gen.por. Martinom Dzirom, s. 45-47.
VHA Praha, MNO/KS 1969, 2/1-1.
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zvizov 42 %.%° V roku 1968 Ciastodne poklesla aj odchodovost slovenskych ddstojnikov
do zalohy, zniZil sa ale tieZ potet uchadzalov slovenskej narodnosti prijatych do vojen-
skych §kol.

Opitovné upeviiovanie totalitného politického a spologenského systému zaCaté
kratko po intervencii vojsk piatich krajin VarSavskej zmluvy, znamenalo aj v arméde
prehodnocovanie relatfvne progresivnych tendencii a névrat k ,,0svedéenym* metédam
riadenia jednotlivych oblasti. UZ v juni 1969 bol na zasadnuti vojenskej rady ministra
nérodnej obrany prijaty zdver, Ze navrh nového modelu ,,ndrodnostnej kadrovej Strukti-
ry* méZe kddrovej sprave MNO posluZit’ len ,,ako jeden z podkladovych materidlov pre
rieSenie narodnostného zloZenia CSI’A“, priom je déleZita »Spravna volba obdobia
(politického limitu) k jeho postupnej, uvaZlivej a citlivej realizacii“. Ako prioritna zale-
zitost’ bola zdoraznend predovietkyn ,oc&ista* ddstojnickeho zboru od ,marxisticko-
leninsky a triedne nepevnych, oportunistickych a revizionistickych Zivlov* u

Politické &istky ale Slovakov v ddstojnickom zbore pravdepodobne nezasiahli
v takej miere, ako dostojnikov &eskej narodnosti. Naznaduje to vyvoj narodnostnej
Struktury tejto zlozky, v ktorej percentuélne zastipenie dostojnikov slovenskej narod-
nosti vzrastlo z 20,2 % k 1. 1. 1969 na 21,0 % k 1. 1. 1970 a k 1. 1. 1971 sa udrZalo na
rovnakej drovni. V sivislosti s organizaénymi zmenami v ¢&s. armade, ktoré doprevadzali
,,doZasné* rozmiestitovanie sovietskych vojsk v CSSR, sa zvy3oval aj poget slovenskych
dostojnikov u jednotiek na teritériu Slovenska. K 1. 1. 1969, kedy vstupila do platnosti
nova teritoridlna posobnost Vychodného vojenského okruhu zahriiujica len slovenské
kraje, bolo v dostojnickom zbore VVO 63,2 % dostojnikov slovenskej nérodnosti,
k1.1.1970-72,8%ak 1. 1. 1971 uz 752 %.*

Pri sumarizovani dynamického a sigasne protiretivého vyvoja dostojnickeho
zboru &s. armady od februdra 1948 do roku 1970 je potrebné predovietkym konstatovat’,
Ze reélny potet dostojnikov slovenskej narodnosti vzrastol v tomto obdobi priblizne
0 6 300 osdb. V ramci celkového naviienia poctov tejto zlozky o vy3e 28 000 osdb pred-
stavoval prirastok slovenskych ddstojnikov asi 22%. Percentuélne vyjadrenie po&tu Slo-
vékov v nérodnostnej truktire déstojnickeho zboru v rovnakom &ase stiplo uhrnom
0 4,6 %. Z&kladny cieT, tzn. dosiahnut’ do roku 1970 vyrovnanie narodnostného zloZenia
dostojnickeho zboru s narodnostnou Struktirou obyvatel'stva — podet os6b slovenske;j
narodnosti v CSSR dosiahol v tomto roku 29,2 % - ale nebol splneny. Nad'alej pretrv4-
val aj vyrazny nepomer medzi po¢tom slovenskych a ¢eskych ddstojnikov v centralnych
organoch a jej vys§ich velitel'skych stupitoch. K vyraznému posunu naopak doglo z hra-
diska po&tu Slovakov v dostojnickom zbore na Slovensku.

:” Tamze.
" VHA Praha, MNO/KS 1969, 12/1-53.
22 VA Praha, MNO/KS 1971, 12/1-50.
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Questions of the Representation of Slovaks in the Officer Corps of the
Czechoslovak Army After February 1948

Jan Staigl

Based on the summarisation of the dynamic and at the same time totally inconsistent
developments within the officer corps of the Czechoslovak Army after February 1948, it follows
that the number of officers of Slovak nationality increased in real terms and at the same time the
proportion also grew, reaching a level which was almost the same as the proportional structure of
the population. At the highest levels of military command, however, the disproportion remained.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

éESKj PROFESORI A VYSOKA SKOLA TECHNICKA
V KOSICIACH DO ROKU 1967

Pavol Matula

Spolo&na histéria Cechov a Slovakov obsahuje mnoho svetlych i tienistych stra-
nok. K tym svetlej§im patri vz4jomna spolupraca na poli Skolstva, vedy a kulttry. Boli
obdobia, ked’ svojou &innostou obohacovali Slovaci Cechov, a naopak zasa tie, ked’ Cesi
napomaéhali Slovékom. ZaloZenie Vysokej 3koly technickej v Kosiciach v roku 1952 ajej
dal3i rozvoj za pomoci &eskych profesorov mozno priradit’ k tomu druhému. Vypomoc
&eskej inteligencie pri rozvoji slovenského 3kolstva viak nezacala po roku 1945.

K ich masivnemu prichodu na Slovensko doslo uz po vzniku spolo&ného &esko-
slovenského 3tatu v roku 1918. V tom &ase bolo slovenské Skolstvo tesne pred zinikom,
ak sa o fiom e3te dalo hovorit’ ako o slovenskom. Neexistovali slovenské 3koly vysoké a
stredné. Iba na niektorych Pudovych sa este vyudovalo niekol’ko hodin po slovensky. Po
vzniku prvej CSR bolo teda zdkladnym predpokladom pre obnovenie narodného Zivota
na Slovensku urychlené zreformovanie 3kolstva. Nedostatok slovenskej inteligencie a
zvla3t pedagdgov tato ulohu znadne stazoval. O vypomoc teda boli poZiadani Ceski
pedag6govia. Posobili na vietkych stuptioch 3kol, od T'udovej po vysoki. Vd'aka ich
pomoci sa podarilo nie¢o priam neuveritel'né, narod, ktory v roku 1918 stal na pokraji
zéniku, sa za 20 rokov postavil plne na vlastné nohy.

I ked’ sa podarilo dosiahnut’ pri budovani slovenského 3kolstva vel'a, rozhodne
ten stav nebol ideédlny. Napriklad ot4zka slovenského vysokého kolstva nebola v tomto
obdobi celkom dorie3ena. V Bratislave sice bola v roku 1919 zaloZzena Univerzita Ko-
menského, ktora sa podla zdkona mala skladat’ z fakulty lekarskej, pravnickej, filozofic-
kej a prirodovedeckej, ale do Zivota boli uvedené len prvé tri. Na prirodovedecke;j fa-
kulte sa zagalo predna3at’ az v roku 1940.

UZ na zadiatku roku 1919 sa objavila aj poZiadavka na zaloZenie vysokej Skoly
technickej na Slovensku.” Pri koncipovani systému vysokého Skolstva sa pdvodne tento
variant neodmietal. Neskor sa to uZ zdalo viac-menej zbyto¢né s ohladom na dostatok
vysokych k6l technického smeru v Cechach a na Morave, ktoré plnili potreby celej
CSR.? Koncentracia vSetkych technickych vysokych 3kél v zapadne; &asti republiky viak
len podporovala jej asymetrickost, kde Slovensko nad’alej zostdvalo agrérnou krajinou.
Zalozenie technickej vysokej Skoly na Slovensku by naopak podporilo trend k jeho sprie-
myseliiovaniu.

Zapas o zaloZenie techniky na Slovensku trval skoro do samotného konca prvej
CSR. Z4kon o jej zriadeni (&. 170/1937 Sb.) bol schvaleny aZ 8.:jila 1937. Jej sidlom
mali byt Kogice, aviak po viedenskej arbitraZi kvoli odstiipeniu juZnych &asti republiky

! Sulagek, J.: Z4pas o slovensku techniku v rokoch 1919-1938. Kodice 1996, s. 34.
Tamze, s. 50.
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Madarsku bola do&asne prenesend do Pre¥ova, neskér do Martina a nakoniec skontila
v Bratislave. Ked'Ze na Slovensku nebol dostatok kvalifikovanych odbornikov, viac ako
polovicu profesorského zboru tvorili Cesi (6 Cesi, 3 Slovéci, 1 Rus).® Ani vojnova Slo-
venskd republika sa bez ich pomoci nezaobidla, o vyjadril aj jej minister Zkolstva
J. Sivak vo svojom expozé pred kultirnym vyborom snemu (29. 3. 1940), oceniac pracu
tych profesorov, ktorf sa rozhodli zostat' v Bratislave.*

Po skon&enf II. svetovej vajny sa zatali objavovat’ poZiadavky na navrétenie
$koly do Kosic. Proti jej premiestneniu sa vak stavali bratislavskf tudenti, ktorf by po
prestahovani rad3ej odisli do Brna. Ani profesori, viazani existentne na Bratislavu, ne-
mali vel’kd ochotu stahovat sa do Kosic.” Nakoniec sa pristupilo ku kompromisu — zrusil
sa odbor poPnohospodarskeho a lesného inZinierstva na bratislavskej SVST a na ich
zdklade vznikla v roku 1946 (nariadenie SNR &. 48 z 25.4.) technicka vysoka 3kola
v Kosiciach. V roku 1952 vak do3lo k jej premiestneniu do Nitry a Zvolena. Nariadenfm
vlady (&. 30 z 8. 7. 1952) bola v Kogiciach zriaden4 novéa Vysoka $kola technick4, skla-
dajiica sa z troch fakilt — banickej, strojarskej a hutnicke;j.® Zriadenie Skoly sa zdévod-
fiovalo odbremenenim bratislavskej techniky (vy&lenenim banickej fakulty, a oddelenfm
studia tazkého strojarstva), budovanim hutného kombinatu (HUKO 1952-53), zavodov
tazkého strojarstva a blizkostou rudnych bani. Stadium malo byt 3pecializované na
industrializaciu vychodného Slovenska.

Za d’alsie budovanie 3koly boli zodpovednf vymenovan{ akademicki funkciona-
ri. Situacia s kvalifikovanymi odbornikmi na Slovensku v3ak bola aj v tomto obdobf
velmi zl4, preto touto tlohou boli povereni zv4&3a Seski profesori. Mnohf si viak v pr-
vych rokoch podavali ziadosti na VST sami.”

Prvym rektorom sa stal prof. Ing. FrantiSek Kdmen (1894-1979), absolvent
Strojnej fakulty CVUT v Prahe, ktory dovtedy prednaSal na SVST.? Funkciu rektora
zastaval a2 do roku 1957, ked’ odi%iel na Vysoku ¥kolu strojni a textilnd v Liberci.
Okrem toho viedol v Ko3iciach Katedru vieobecného strojnictva (Fakulta v3eob. strojar-
stva). Jeho praca pre Slovensko sa viak neobmedzila len na vybudovanie kogickej tech-
niky. Zaslazil sa aj o projektovanie a vystavbu podnikov tazkého strojarstva (vedici
sektoru vystavby strojarskych zavodov na Slovensku, 1948-50). TaktieZ bol priekopni-
kom vystavby prvych teplamf v Ceskoslovensku a autorom jedného patentového
vynéalezu.’

Za prvého dekana Banickej fakulty bol vymenovany prof. Ing. Emil Nevyjel
(1901-1961), absolvent Vysokej 3koly banskej v Ptibrame, ktory do svojho vymenova-
nia posobil ako vedici technického odboru Vychodoslovenského rudného prieskumu

TamzZe, s. 150.

Tamze, s. 167.

Tamze, s. 188-190.

Puzder, J.: 25 rokov Vysokej skoly technickej v Ko3iciach. Kosice 1977, s. 16-17.

Archiv TU (ATU) v Kogiciach, spis Jozef Ondra, list dekana Hutnicke fakulty z 9. 4. 1953; spis Karel
Chrpa, list dekana Banickej fakulty z 28. 5. 1953 K. Chrpu; spis Jan Bilek, list J. Bileka (bez datumu) de-
kanovi Fakulty banského inZinierstva VST.

Cervinka, J; Vznik Vysokej koly technickej v Kogiciach v roku 1952. In: Spologenské vedy, Histéria 4,
1973, Zbornik Pedagogickej fakulty UK v Bratislave so sidlom v Trnave, s. 161-163.

ATU, spis Frantisek Kamen, list min. 3kol. a kult. z 26. 8. 1958; Slovensky biograficky slovnik (SBS) II1,
Martin 1989, s. 30.
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v Spidskej Novej Vsi. Jeho zasluhou bola vybudovana Katedra hibinného dobyvania. Na
Slovensko pri3iel uz v roku 1937 ako zévodny inZinier banskej a hutnickej utastinne;
spolo&nosti Montania vo Svedlari. V obdobi vajnovej Slovenskej republiky sa zapojil do
protifa3istického odboja a SNP. Kvéli tazkej srdcovej chorobe odidiel v roku 1955
z VST do invalidného déchodku.”

Prvym dekanom Hutnickej fakulty sa stal prof. Ing. dr. Jaroslav Hordk (1884—
1975), absolvent Vysokej $koly banskej v P¥ibrame. Do Ko3ic prisiel z Ministerstva hit
a rudnych banf v Prahe, kde zastaval funkciu vediceho oddelenia mechaniky a energeti-
ky. Slovensko mu nebolo cudzie, posobil tu uZ v tridsiatych rokoch ako inZinier Zeleziar-
nf v Podbrezovej. Na VST zastaval aj funkciu vediceho Katedry nauky o kovoch a
tepelného spracovania kovov. Zaoberal sa najmi problematikou vyroby a spracovania
ocele. V roku 1954 sa vratil do Prahy, kde prednasal na CVUT."

Funkciu dekana Strojnickej fakulty zastaval v rokoch 1955-1958 prof. Ing. dr.
Jozef Ondra (1913-1970), absolvent Vysokého u€eni technického v Brne, ktory dovtedy
posobil na Ministerstve hutnickeho priemyslu a rudnych bani v Prahe. Vypracoval teore-
tické zéklady obrabania kovov a technolégiu vyroby Specialnych meracich pristrojov. Na
VST v Kosiciach vybudoval Katedru mechanickej technolégie a obrabania.’

Od roku 1953 pasobil na VST aj prof. Ing. Jan Bilek (1895-1966), ktory nasle-
dujice dva roky zastaval funkciu prodekana Banickej fakulty. Slovensko déverne poznal,
ked’Ze tu pracoval najprv v dvadsiatych rokoch ako elév v Stétnej naftovej fazbe v Gbe-
loch a neskor, v tridsiatych rokoch, ako veduci rafinérie Priemyselnej u¢astinnej spolog-
nosti v StraZzskom. Na Slovensku zostal aj potas II. svetovej vojny. Za svoju antifa3istic-
ku &innost’ bol v roku 1944 zatknuty a internovany v Ilave a v Bratislave. Jeho znalosti a
skisenosti z odboru naftového priemyslu, banskej ekonémie a bezpe&nosti, ktoré ziskal
v predchédzajucich rokoch, mohol po vojne vyuZit' najprv na Ministerstve paliv a ener-
getiky v Prahe a potom ako profesor na VST v Kogiciach.”

Daliimi z radu vyznamnych Seskych profesorov na Banickej fakulte VST boli
prof. Ing. Karel Chrpa (1904-1974), ktory sa vyznamne pri¢inil o projektovanie a vy-
stavbu banskych zdvodov na Slovensku, a prof. Ing. Josef Hlisnikovsky (1905-1972),
priekopnik mechanizacie dobyvacich a pripravnych prac, zasadzujuci sa o zdokonalenie
strojového vybavenia slovenského banictva.™

Na Hutnickej fakulte to d’alej boli: prof. Ing. Jaroslav Kocich (1930), jej dekan
v rokoch 1962-1965, autor jedného patentového vynalezu,” prof. Ing. Svatopluk Cer-
noch (1912), autor 3 patentov z odboru pecnej technoldgie a stavby peci,’® prof. dr. Ing.

10 Simdisko, J.: Na okraj banickej vedeckej konferencie a sjazdu absolventov v septembri 1967 v KoSiciach.
In: Banicky almanach 1967, s. 240; SBS IV, s. 288.

SBSII,,s. 376.

ATU, spis Jozef Ondra, list rektora z 30. 10. 1958 a 27. 6. 1959; Encyklopédia Slovenska (ES) [V. Brati-
slava 1980; SBS IV, s. 331.

ATU, spis Jan Bilek, list Min. 8kolstva rektorovi VST z 29. 9. 1953 a 22. 3. 1955, list rektora VST Min.
Skolstva z 3. 7. 1954, zivotopis J. Bileka z 25. 4. 1953; SBS 1., s. 251.

ATU, spis Karel Chrpa, list rektora VST z 16. 6. 1953, list Min. kolstva rektorovi VST z 29.9.1953 a
23. 11. 1953; ATU, spis Jozef Hlispikovsky, list rektora VST Poverenictvu 3kolstva a kult. z 2. 6. 1959 a
potvrdenie rektora o dizke zamestnania z 3. 7. 1959; Siméisko, J.: c.d., s. 239; SBS 1., 5. 340, 478

ESIIL.

Broz, V., Sludn4, O.: Kdo je kdo v Ceskoslovensku I. Praha 1969, s. 131-132.
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Jaroslav Malkovsky (1902-1980), dekan v rokoch 1956-1960, autor niekolkych paten-
tov, venujici sa aj dejinam Ceskoslovenského hutnictva,”” prof. Ing. Ludvik Broz (1919),
dekan v rokoch 1960-1962, 3pecializujuci sa na oblast’ teérie vysokopecnych pocho-
dov," prof. dr. Ing. Jaroslav Kubelik (1903-1981), prorektor pre vystavbu v rokoch
1959-1962, prof. dr. Ing. BedFich Zimmermann (1903-1958), prorektor pre vedecko-
vyskumnu ¢&innost v rokoch 1954-1958,% a mnoho inych.

V priebehu prvych piatich rokov existencie VST v KoSiciach bolo zastipenie
&eskych profesorov na jednotlivych fakultdch rozne. Na banickej to bolo 55 %, na hut-
nickej 100 % a na strojnickej 40 %. V priemere na celej vysokej $kole tvorili 66 %. Do
roku 1967, teda v priebehu prvych patnéstich rokov, ich zastipenie kleslo, no aj tak to
bola edte skoro polovica (46,5 %). Na banickej 33 %, na hutnickej 84,6 % a na strojnic-
kej 23 %

Pdsobenie ¢eskych profesorov na VST v KoSiciach bolo pre Slovensko a zv1ast
vychodné Slovensko velkym prinosom. Vd'aka nemu sa podarilo vybudovat druhé vyso-
ko3kolské centrum technického smeru, ktoré pripravilo obrovské mnoZstvo odbornikov
potrebnych na spriemyselnenie mélo rozvinutej vychodnej ¢asti Slovenska. Vi&ina
absolventov sa totiZ uplatnila v prave vznikajacich podnikoch tohoto kraja. Za vietky

moZno spomenit’ Slovenské magnezitové zavody, &i Zeleziarensky gigant — Vychodoslo-
venské Zeleziarne.

Czech Professors and the Technical University in KoSice through 1967

Pavol Matula

In 1952, a technical university was established in Kosice, which from the beginning had
a predominantly Czech teaching staff. Amongst others was the first rector, F. Kamen, and deans
E. Nevyjel, J. Hordk and J. Ondra. During the first five years of the school's existence, Czech
professors accounted for 66 % of the staff, and even after fifteen years they still represented
46,5 % of the professors. The presence of the Czech professors allowed the training of a great
number of specialists for the industrialization of this part of the republic.

Sbornik vedeckych prac VST v Kogiciach 1., 1967, s. 219; Vychodoslovenské noviny 1972; Technické
noviny 1967; ES III.; Rudy ¢&. 8, 1974, 5. 238, SBS IV, 5. 49.

ATU, spis Ludvik Broz, list rektora VST z 15. 11. 1958, 20. 7. 1959 a 28. 1. 1959, list Pover. 3kol. a kult.
z229.9. 1960; Broz, V., Sludna, O.: c.d., s. 104.
ATU, spis Jaroslav Kubelfk, navrh rektora na priznanie osob. dochodku z 27. 1. 1977; Puzder, J.: c.d.,
o s. 29, SBSIII,, s. 286.
% ATU, f. Bedfich Zimmermann, navrh z 20. 11. 1953 a uvolnenie z 10. 9. 1958.

Vypocet bol urobeny z udajov uvedenych v: Puzder, J.: c.d.; Simeisko, J.: ¢.d.; Sim&isko, J.: Vysoka Skola

technickd Kodice 1952-1972. KoSice 1972; Mal4 encyklopédia Slovenska. Bratislava 1987; Broz, V.,
Sludn4, O.: c.d.; ES a SBS.
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TLAK NOVE MOCI VUCI CESKYM A SLOVENSKYM
REEMIGRANTUM PO UNORU 1948

Jaroslav Vaculik

K tnorovému pievratu doglo v dobé, kdy povaletna reemigrace je3té probihala.
Do 15. &ervna 1948 bylo na ministerstvu socialni pé&e registrovano 74 tisic reemigrantt,
dalsi evidovaly okresni narodni vybory. Ve&tSinou pochézeli z vychodni, jihovychodni a
sttedni Evropy, ale byli mezi nimi v men3im poctu i navrétilci ze zdpadni Evropy a ze
zamofi. Motivace jejich navratu méla prevaZzné ekonomicky podklad, snahu o zlepSeni
Zivotnich pomé&ri a Zivot v ekonomicky a politicky stabilizované spole¢nosti.

Reemigranti po svém prichodu do CSR zakl4dali své organizace jako byl Svaz
Cechtl z Volyng, Sbor &eskych exulantd i navratilch z Polska, SdruZeni zahrani¢nich
Cecht & Svaz reemigranti z Rakouska. Po tnoru 1948 usiloval akeni vybor Ceskoslo-
venského ustavu zahrani¢niho (CUZ) o pohlceni téchto spolki. Na sjezdu delegati
24 odbotek CUZ, &tyk jeho krajskych sekretariatt a krajanskych spolkii 20. biezna 1948
bylo schvéleno, Ze jedinou ustfedni celostatni organizaci pro pé¢i o zahrani¢ni krajany i
reemigranty bude CUZ, na Slovensku méla tuto piisobnost vykonavat Slovenska liga.
Odbogky jednotlivych krajanskych spolkl se mély pretvofit v odbocky CUZ. Ten v le-
tech 1948-1949 zorganizoval nékolik krajskych sjezdii reemigranti v jednotlivych po-
hrani¢nich regionech. Prvnim z nich byl sjezd konany v Maridnskych Léznich 25.—
26. zaFi 1948, ktery se zabyval problémy reemigrantti v zipadnich Cechach. Navratilci
usidleni na:jizni Moravé se sesli 27.-28. listopadu 1948 ve Znojmé, kde se zabyvali
predev§im poZadavky krajani z Volyng, Jugoslavie, Bulharska a Mad’arska. Tzv. Budo-
vatelsky sjezd reemigrantii ze severni Moravy a Slezska se seSel 26-27. bfezna 1949
v Sumperku a ze severnich Cech 2.-3. biezna 1949 v Usti nad Labem. Sjezdy reemig-
rantl, které se uskute¢nily i v n&kterych pohrani¢nich okresech, mély pfedevsim vefejné
deklarovat idajnou podporu navratilcl novému komunistickému rezimu.

Ten piistoupil, stejné jako ve viech ostatnich sférach, k politické ogisté organi-
zaci reemigrant(i, ve kterych byly jest& koncem unora 1948 ustaveny tzv. ak&ni vybory.
Akeni vybor Svazu Cechil z Volyné (SCzV) zbavil funkce dosavadniho predsedu Vladi-
mira Mesnera a dal§ich osm z devatenacti ¢lent vykonného vyboru.” Prohlésil, Ze n&kteti
¢lenové ustiedniho vyboru se exponovali v ,reaké&nich® organizacich a Ze u nékterych
volyfiskych Cechl se pry projevovaly nasledky protisovétské vychovy.? Na své druhé
schiizi 2. brezna 1948 se ak&ni vybor SCzV rozhod! postupovat nekompromisné va¢i tém
¢lentim, ktefi se nepratelsky vyjadfovali o SSSR a stykali se s osobami némeckeé narod-
nosti. Prudce poklesla troven svazového Casopisu Véma straZz, ktery nadale otiskoval
prevazné nezazivné politické a vzdglavaci materidly a &lanky prevzaté ze sovétskych

" SUA. £ Svaz Cechii z Volyné (déle jen SCzV), k. 20, AV SCzV 26.2.22. 3. 1948
Vérna straz (dale jen VS), 1948, ¢.9,s. 1-2.
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novin a asopis.. Vedeni svazu kritizovalo volyiiské Cechy za to, e se vyhybali praci
v komunisty usm&ménych orginech mistni spravy a ve spoletenskych organizacich.?
Cinnost jednotlivych okresnich odbogek zakala stagnovat a postupné zanikaly. Z dvaceti
odboek bylo nutno v roce 1951 polovinu zrusit pro pasivitu. V roce 1953 piisobil uz jen
ustfedni vybor se sidlem v Zatci, ktery se v pohrani¢nich okresech opiral o okresni di-
vérniky.* Rada z téméf Sesti tisic ¢lendl neplatila &lenské ptispévky a predplatné Easopisu
Vémna straZ. V roce 1950 dluZilo &lenské pFisp&vky za rok 1949 celkem 780 ¢lend.® Jis-
tou aktivitu vyvijel SCzV zpo&atku v kulturni oblasti, kdy v letech 1948-1950 usporéadal
tfi olympiady lidového uméni a tvorby volytiskych Cechii. Na socilni tigely soustfedil
jen v roce 1950 na 265 tisic K&s a z toho vyplatil na jednorazovych vypomocich a pod-
poréch volytiskym vdovam, sirotkim, invalidim, studujicim, vajakim, hornickym ugtitm
a socialng slabym 178 tisic K&s.® Znatnou pozomost musel svaz v&novat majetkoprav-
nim otdzkdm reemigrantd, nebot ve druhém pololeti roku 1952 soustredil
6351 vypInénych dotazniki k jednéni o vyrovnani zdvazki a narokti vzniklych v disled-
ku ptesidleni, které se staly podkladem pro majetkové vyrovnani.” Od roku 1953 jiz
nevychazel organ svazu VE&ma straZ a nezbytny kontakt s &lenskou zdkladnou byl udrzo-
van pomoci cyklostylovaného Informagniho ob&Zniku. V roce 1953 byla zrusena i histo-
rick4 komise, ktera mé&la shromad'ovat material pro d&jiny Cechii na Volyni.? Na sjezdu
Svazu protifasistickych bojovniki (SPB) v bfeznu 1957 bylo rozhodnuto o splynuti
SCzV s SPB. Oficiélni likvidace byla provedena 5. kv&tna 1957, kdy byl ustfedni vybor
SCzV nahrazen likvida¢ni komisi SCzV, kter4 pisobila do bfezna 1958, kdy bylo ukon-
geno majetkopravni vyrovnani s volyfiskymi Cechy, tj. byly vyplaceny nahrady za maje-
tek zanechany na Volyni pfi soutasném splaceni ndhrad za majetek ptid&leny v CSR.
SCzV vydatné pomahal statnim organtim pfi realizaci tohoto vyrovnani, coZ jej uchranilo
pred dfivéjsi likvidaci. Nicméné u &asti volyiiskych Cechii se spoluprace vedeni SCzV
s organy komunistického statu setkdvala s nepochopenim a odporem. To se tykalo ze-
jména t&ch krajand, ktefi se po inoru 1948 stali ob&t'mi soudnich perzekuci.

UZ v roce 1947 byli nékteti volyidti Cesi vtazeni do tzv. mostecké ¥pionaZni
aféry, kdy vojenska kontrarozvédka a Statni bezpe¢nost uméle vytvotily udajné protistat-
ni skupinu byvalych pfislusnikd 1. Eeskoslovenského armadniho sboru v SSSR — piede-
v3im podkarpatskych Rusini a volyiiskych Cechii, odsouzenych v roce 1948 protizakon-
n& k dlouholetému vézeni.’ Cilem této komunistické provokace bylo kompromitovat
narodné socialistickou stranu, ktera se t&%ila mezi volyiiskymi Cechy nejvétiim sympa-
tiim. Bezvyznamné pisemné povéfeni, kterym tajemnik ustfedi narodnich socialistd usta-
novoval kpt. J. Kriska div&rnikem mezi volyiiskymi Cechy a podkarpatskymi Rusiny pro
parlamentni volby v roce 1948, vydavali komunisti¢ti zpravodajci za ndvod k protistatni
¢innosti. Soud, ktery se konal 6.—11. kv&tna 1948, se mohl uskutegnit jen diky komunis-
tickému statnimu pfevratu. Patfil mezi prvni politické procesy a mé&l dokumentovat idaj-
né nebezpedi reakeniho puce, kterému pry komunisté v unoru zabranili. V procesu

Tamtés, &. 45-46,s. 5-7; &. 4142, 5. 7.
VS, 1952, ¢.9, s. 3-5.

VS, 1950, &. 910, s. 6-9.

VS, 1951, & 12-13, 5. 9~10.

VS, 1952, &. 13, 5. 5.

Informad¢ni ob&Znik SCzV, 1954, &. 2, s. 2.

Fiala, J.: Zprava o akci B. Praha 1994, s. 57-58; Kaplan, K.: P&t kapitol o unoru. Brno 1997, s. 124-131.
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»Reichl a spol.“ byly obZalovany 22 osoby, z toho tfi byly odsouzeny k trestu smrti

(u dvou byl trest zmé&nén na 15 let a doZivoti), deseti vyméfil soud tresty do tfi let vézeni
a devé&t zprostil viny.

V listopadu 1948 byli zatZeni dal3i volyisti Cesi, ktefi byli obvin&ni z &lenstvi
ve skupin& nesouci nazev Judexova odbojova protikomunisticka organizace (JOPO). Ve
vy3etfovaci vazb& byli az do kvétna 1949 v Most&. Soudni pieli¢eni probihalo pted se-
natem Statniho soudu v Praze a rozsudek byl vynesen 22.¢&ervna 1949. Celkem
43 osoby, z toho 31 volyiiskych Cechii, bylo obvingno z toho, e se nesmifili s novymi
politickymi a hospodétskymi poméry v CSR, a to tdajn& ze sobeckych davodi, a snaZili
se navazat spojeni se stejn& smy3lejicimi osobami. Organizace pisobila pfedeviim mezi
volytiskymi Cechy na Zatecku. Volyiisky Cech Jifi Kofn, tehdy dvacetilety, byl obvin&n
ze zlotinu velezrady, vyzv&dadstvi a nedovoleného ozbrojovani. Ostatni byli obvin&ni
z velezrady nebo napoméhéni trestnému ¢inu velezrady podle zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky &. 231/48 Sb. B&hem procesu navrhl prokurétor pro Jifiho Koféa-
na trest smrti. Soudni senat pfihlédl k jeho mladi a odsoudil ho ,,pouze* na dvacet let
tézkého Zalafe. Ve skuping byli zastoupeni pfevazné rolnici, studenti a vojéci zakladni
sluzby. Mezi obZalovanymi byla i fada pfislusniku 1. &eskoslovenského arméadniho sboru
v SSSR. Proces navazoval na soudni jednani s vojenskymi skupinami Pravda vit&zi (tfi

tresty smrti), Praha-Zatec (p&t trestd smrti) a pfislusniky SNB na Zatecku (tresty dvacet
let az doZivoti).

Soudni vyrok tykajici se skupiny JOPO konstatoval v osmi ptipadech zpro$téni
viny, u zbyvajicich odsouzenych byly vyneseny tresty odné&ti svobody od sedmi mésict
do dvaceti let. Krom& toho byli potrestani ztratou &estnych ob&anskych prav, zabavenim
majetku, pfipadn& zdkazem studia na 3kolach, v&etn& zdkazu sloZeni maturitnich zkou-
Sek. Nikdo z nich neobdrZel pisemné vyhotoveni rozsudku. Z volyiiskych Cechii byl
nejvice potrestan Jifi Kofan (dvacet let, propustén po dvanicti letech), rovnéZz dvacetilety
Jiti Figer byl odsouzen na dvanact let a &tyficetilety Josef Drvota na osm let. Zpro3t&ni
viny neméli narok na nahradu za neopravnénou vazbu. 10

Dne 10. bfezna 1949 bylo zatteno dal3ich dvanict volyiiskych Cechi, v&t§inou
byvalych distojnikt 1. &eskoslovenského arméadniho sboru v SSSR. Slo vesmés o osoby,
které patfily k intelektualni elité volyiiskych Cechii. Napt. Josef Foitik pted valkou vyda-
val na Volyni &eské noviny Krajanské listy (1938-1939). Byli obvinéni z pfiprav statni-
ho ptevratu. Statni bezpeénost se snaZila dokazat napojeni téchto distojnikii na skupinu
JOPO a hlavng na vojenskou skupinu Praha-Zatec (zatéena 5. bfezna 1949) a skupinu
pislugniki SNB ze Zatce. Vojensk4 skupina Praha-Zatec méla skuten& v planu prove-
deni vojenského pfevratu obsazenim dileZitych budov v Praze b&hem navratu z vojen-
ského soustfedéni v Milovicich v bfeznu 1949." Pro tuto akci méli byt prostfednictvim
¢lentt SNB v Zatci ziskani také volyiisti Cesi, k tomu viak ve skute¢nosti nedoslo. Podle
svédectvi jednoho z obvin&nych — Josefa Kazdy z Raditevsi (nar. 1897), vy3etfovatel
Statni bezpecnosti oznaiil volyiiské Cechy za vied na téle Eeského néaroda, ktery je tfeba
vyoperovat. Teprve 17. srpna 1949 Statni prokuratura trestni fizeni zastavila. Osobam,

které byly vice neZ p&t mésich ve vazbg, viak nebyla pfiznana ndhrada za neopravnénou
vazbu,

10 Vétrovec, J.: Komunistick4 perzekuce volyiiskych Cechii v CSR po roce 1948. Rkp.
™" Radosta, P.: Protikomunisticky odboj. Praha 1993, s. 49-51.



138
Jaroslav Vaculik

Dal3i proces byl veden proti volyfiskym Cechiim ze Staiikovic u Zatce, ktefi byli
v roce 1954 zat&eni a obvinéni ze sabotaZze, zaSkodnictvi, nedovoleného ozbrojovéni a
obecného ohrozeni zakladanim pozart. Krajsky soud v Usti nad Labem odsoudil
28. dubna 1954 Vladimira Synka (nar. 1923) na 25 let, Bohumila Novéka (nar. 1920) na
dvacet let, Emilii Synkovou (nar. 1931) na dvanéct let a Antonina Nejedlého (nar. 1928)
na deset let. Vyrok o trestu byl potvrzen v odvolacim fizeni, které prob&hlo u Nejvyssiho
soudu v Praze v z4fi 1956. V3ichni ztratili také &estna ob&anska prava na dobu péti let po
odpykani trestu, jejich majetek propadl statu a obdrzeli zékaz pobytu v okrese Zatec a
sousednich okresech na dobu deset let. Obvin&ni v tomto pfipad& byli drzeni 36 mésict
ve vy3etfovaci vazbg, vystaveni fyzickému tyrni a néasilim pfinuceni k pfiznani. Skupina
byla pIné& rehabilitovana v roce 1991.

K soudni perzekuci volyriskych Cechii dochézelo i v okoli Marianskych Lézni,
v jiznich Cechéch, na Kladensku, Ustecku i na Moravé. Z velké &asti vyplyvala z odporu
krajanii vii¢i nucené kolektivizaci zem&dglstvi. N&kteti volyisti Cei uprchli pred prona-
sledovanim za hranice a dodnes Ziji v USA, Kanadé, Svédsku, Némecku a mnoha dal3ich
zemich v riznych sv&tadilech. Vsichni byli odsouzeni v nepfitomnosti za opusténi re-
publiky a ke ztr4t& majetku.’

The New Power's Pressure on Czech and Slovak Re-Emigrants
Following February 1948

Jaroslav Vaculik

This paper looks at attempts by the new regime to place the re-emigrant societies under
their control. These societies were usually based on the country of origin of the re-emigrants.
Further, the paper examines the resulting police and juducial repression of the re-emigrants, e.g.
reemigrants from Volhynia.

12 Vétrovec, J.: Volyndti Cesi v protikomunistickém odboji. In: Novy domov (The New Homeland),
16. 10. 1993.
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I:ROBLEMY EKONOMICKEHO VYVOJE
CESKOSLOVENSKA A JEHO INSTITUCIONALNIHO
ZABEZPECENI V LETECH 1948-1967"

Zdenék Jirasek

Hospodatsky vyvoj v &eskoslovenskych podminkach padesatych a 3edesatych
let pfedstavoval jednu z kli€ovych sloZek dobovych spolegenskych procesti a nepochyb-
n& ovlivnil i fadu tehdejSich politickych rozhodnuti a posund. V tomto pfisp&vku chci
danou problematiku charakterizovat v podstaté ramcov&. Diiraz z mnoha otazek spjatych
s uvedenym problémem bude poloZen jednak na obecnou charakteristiku stavu a vyvoje
&eskoslovenské ekonomiky v jednotlivych etapach zmin&ného obdobi, pfedevsim vSak na
meénici se rdmec instituciondlniho zabezpedeni. v organizatng fidici struktufe a zaroveft
se budu vénovat pfipadn& specifikovanému dopadu této otazky v obou Cdstech tehdejsi
Ceskoslovenské republiky.

Potatek tohoto obdobi je charakteristicky prob&hnuvsim statnim pfevratem, kte-
ry nastolil monopol moci komunistické strany. Zatimco viak ve sféfe politické pfedsta-
vuje tento okamzZik jednozna&né diskontinuitni zlom, v oblasti ekonomické se jistd mira
kontinuity nesporn& udrZela. Z tohoto diivodu se pokusme nejprve ve zmin&nych struktu-
rach charakterizovat zékladni rysy pfedchézejiciho povaletného obdobi, na které musel i
pounorovy vyvoj v nemalé mife navazovat.

Pokud jde o stav &eskoslovenské ekonomiky po ukon&eni druhé svétové valky,
pak zde byly nesporné obrovské ztraty. Vznikly jednak jako disledek exploata¢ni hospo-
datské politiky nacistického Némecka uplatiiované viigi viem uzemnim oblastem pfed-
mnichovské Ceskoslovenské republiky, tak i jako disledek pfimych valegnych akci.
Pokud jde o druhou jmenovanou sloZku ztrat, pak byla zfeteln& vyssi ve vychodnich
regionech a smérem na zapad postupné jeji kvantita klesala. Pfes uvedenou skute¢nost
byly viak vale&né ztraty nesrovnateln® mirn&jsi, nez ve viech okolnich statech. To pro
&eskoslovenskou ekonomiku tvofilo jakousi dlouhodob&j3i potencidlni vyhodu, zaroven
se v3ak u primyslového potencialu objevoval daleko niZ3i tlak na modernizaci jeho tech-
nického parku i technologické oblasti. Bezprostfedn& povaletné celoevropské prostredi
vieobecnych deficitd k utlumeni moderniza&nich trendi rovnéZ zfetelng pfispivalo.

! Tento clanek byl koncipovan jako urgity zobeciiujici pohled na sledovanou problematiku. Z tohoto divodu
neobsahuje n&jakéa detailni fakta. Jako zobeciiujici uvaha vychézi ze studia fady historickych odbornych
monografii a studii, které hodnoti zvolenou problematiku nejen vzhledem k dob& svého vzniku, ale i
s ohledem na dobové spoletenské zatazeni svych autord a samoziejmé i vzhledem k dobovym moZznostem
vyzkumu. Predkladany text vznikl i na zékladé heuristiky ti§t€nych i archivnich prament (pfevaZne fondd
Statniho Gstredniho archivu, Archivu Ceské narodni banky, Archivu Parlamentu Ceské republiky apod.,
dle i fady oblastnich, okresnich a podnikovych archivi). S ohledem na ryze zobeciiujici charakter bylo
tedy upusténo od dal3ich poznamek uvozujicich n&ktera tvrzeni, nebot’ jejich podoba by reflektovala viech-
ny zmin&né informacni zdraje.
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Ceskoslovenska ekonomika stéla v obdobi povaleiném pred dvéma zakladnimi
problémy. Ten bezprostfedni spogival v obnové mirové vyroby. Kromé& tohoto mohutné-
ho manévru s technickou, technologickou i personalni strankou bylo nutno odstranit i
vedkeré ztraty pfimé, coZ bylo nejobtiZn&j3i predeviim ve sloZce hospodafské infra-
struktury. Tento kol byl podle mého soudu z vét3i &asti v prvnich dvou povale¢nych
letech splnén. Daleko problematittéjsi viak bylo vyrovnani se s novymi svétovymi po-
véale¢nymi ekonomickymi trendy, na coZ jsme jiZ vy3e upozornili.

Zame&me se nyni na institucionalni strukturu povale¢ného &eskoslovenského
hospodafstvi, kterou disponovalo i poinorové obdobi. Podle mého soudu zakladni ramec
vytvofilo povale¢né znarodn&ni primyslu, které viak nenegovalo zcela pluralitni ekono-
micky systém. Danému problému bylo v&novano jiz velké mnozstvi historickych analyz,
a proto se v této chvili soustfedime pouze na zaznamenani dvou podstatnych momenti.
Ptedev3im nelze piehlédnout skute¢nost, Ze znarodnény primysl od roku 1946 zaujimal
dominantni postaveni. To nebylo dano jen rozsahem znarodn&nych priimyslovych kapa-
cit a po¢tem dal3ich v podstaté statn& fizenych narodnich sprav v primyslovych konfis-
katech. Bylo disledkem i technologické a odbytové provazanosti soukromych podniki
na statni sektor i jejich propojenim na beze zbytku statni finan¢ni systém.

Druhou okolnost, kterou v této souvislosti nelze ptehlédnout, je diskuse o prin-
cipech znérodnénf na Slovensku. V ekonomické sféfe se totiZ poprvé po kvétnu 1945
potalo v fadach slovenské politické reprezentace poukazovat na ,slovenska specifika®.
Pfedstavitelé demokratické strany se na zaklad& této argumentace doZadovali ,,me&k&ich
kriterii*, slovensti komunisté pfi zdiiraziiovani tychZ okolnosti doporu¢ovali pro Sloven-
sko , kriteria tvrdsi“.

Od provedenych vlastnickych zmén byla v fadé momentt odvozena i organiza&-
né¢ fidici struktura. Obecné lze fici, Ze $lo o jakysi hybrid byvalych véle¢nych néastroji a
skutenosti s novymi povalegnymi prvky. Ceskoslovensky znarodnény primysl byl fizen
ve tfech stupnich. Nejniz3i slozku tvofily narodni podnikyvytvofené na zaklad& principu
oborového i teritoridlniho. Vzorovy Statut narodnich podnikti primyslovych z roku 1946
akceptoval jejich fungovani na zékladg trznich vztahi. Av3ak s jednou podstatnou vy-
jimkou. Z ,trzniho prostfedi“ se naprosto vymykala majetkova podstata t&chto kapacit.
Kmenového majetku se Gspé&3nost ¢i netisp&Snost narodnich podniki nesméla dotknout,
coZ vytvérelo jistou paradoxni situaci.

Vy33i stuperi pfedstavovala generalni feditelstvi. Byla vytvofena na principu
oborovém. Teritorialni pohled byl uplatnén ,,pouze* zavedenim zvlastniho mezistupng,
totiZ slovenskych oblastnich organi. Takovéto celky odpovidaly podle mého soudu teh-
dejdim trendim pfi obecn&ji pojaté tvorb& asymetrického modelu vystavby statu. Ptitom
kompetence slovenského mezistupné byly neustéle ujasiiovany a riizné ménény. TotéZ lze
fici o nejvy33¥im stupni fizeni, totiz o ministerstvech, respektive pové&fenectvech.

Pro ekonomickou realitu tehdeji doby byla charakteristicka i planovaci &innost.
Slo predeviim o probihajici dvouletku a o pripravu nasledujici pétiletky. Pfes fadu roz-
dili mezi ob&éma narodohospodafskymi plany i pfi fad& diskrepanci v pohledu na pléno-
vaci &innost u jednotlivych politickych stran najdeme jeden spole¢ny rys mezi skuteg-
nosti dvouletky roku 1947 a vizi pétiletky. Slo o princip zprimyslnéni tzv. hospodafsky
slabych krajt. Zatimco v &eskych zemich byly takto oznadeny pouze n&které mensi regi-
ony, Slovensko bylo do kategorie hospodaisky slabych oblasti zafazeno jako celek.

143
PROBLEMY EKONOMICKEHO VYVOJE CESKOSLOVENSKA ... 1948-1967

Jak jsme jiz konstatovali, tnor 1948 byl jednoznatnym mocenskym a politic-
kym zvratem. V pfipadé sledovani tehdej$iho ekonomického vyvoje statu a instituciondl-
niho zabezped&eni hospodafstvi viak vznika otdzka, zda se tato zména projevila se stejnou
intenzitou a v tak rychlém Zasovém sledu. Na rozdil od ¢ist& politicko-mocenske sféry
zde ve viech oblastech ekonomiky neni totiz odpovéd’ zdaleka tak jednozna¢nou.

Velmi vyrazné a v duchu radikalnich posunii se v ekonomice nesporn€ odrazila
fada personalnich zmén. Ty byly spjaty s &innosti akénich vyborl a promitaly se témef
plynule i do dalSich obdobi a souvisely s nes¢etnymi projevy mimosoudni, v fad¢ pfipadd
i soudni perzekuce.

Vice mén& markantni byly bezprostfedn& po tnoru 1948 i zmény v plénovaci
tinnosti. Komunistické vize prvni pétiletky, ktera dosud byla jednou z moznych alterna-
tiv, se zménila v jedinou direktivu. To plati nejen o globalnim pojeti narodohospodat-
ského planu, ale i o nadale pouZivané metodice jeho sestavovani. Tato skute¢nost ovliv-
nila i fadu korektur péivodniho komunistického navrhu, ktery byl ing. Frejkou pfedloZzen
Ustredni narodohospodatské komisi na jejim predinorovém zasedani 8. ledna 1948.

RovnéZ znarodnéni v primyslové sféfe bylo roziifeno prakticky do absolutni
podoby. Znarodiiovaci zakony upravujici tento stav byly sice pfijaty aZ v dubnu 1948,
ale narodni spravy byly do dosud privéatnich podniki zavadény jiz koncem unora Ci za-
tatkem bfezna 1948. V priimyslu tak de factojiz tehdy pfestal existovat, aZ na nepatrné
vyjimky, soukromy sektor. V této chvili nebyla jiz zérovent deklarovana zadna ,izemni
specifika®.

K opainému zavéru viak dosp&jeme, sledujeme-li institucionalni a organiza¢né
Fidici vystavbu primyslové sféry. Zde totiZ nedo3lo t&sn& po inoru 1948 k principidlnim
zmé&nam. AZ do po&atku 50. let zistal napk. v platnosti vzorovy Statut narodnich podniki
primyslovych, byt’ jeho ,trzni klauzule“ se stala fakticky naprosto neaktualni. Neménila
se ani ramcova struktura narodnich podniki a generdlnich feditelstvi. Narodni podniky
byly ,,pouze* podstatn& zvé&tSeny naristajicim po¢tem technickych jednotek. Zaroveii byl
pii jejich roziifovani nemalou mérou opustén teritoridlni princip. Vyraznéji se s timto
jevem setkavame v ¢eskych zemich, z pochopitelnych pfiin méné na Slovensku. Opo-
menuti tzemniho principu v3ak mélo platnost obecnou.

Upozornéme jest& na jeden pomérn& podstatny rys. Tzv. industrializace hospo-
dafsky slabych kraji byla urychlena. Projevovalo se to jak v praxi jiZ na jafe roku 1948,
tak pfedev§im v novym pomérim modifikované planovaci ¢innosti.

Novou etapu ve vyvoji ¢eskoslovenského hospodafstvi lze sledovat az od pte-
lomu let 1948/1949. Trvala do roku 1953. Obecné lze Fici, Ze §lo o dobu, kdy v pravém
slova smyslu kulminovala ,,ocelova koncepce® v ekonomickém vyvoji, ve viech slozkach
narodniho hospodafstvi. Za velmi dilezity faktor je moZno povaZovat piedevsim vieo-
becnou centralizaci. Ta pfirozené korespondovala i s dominujici pfedstavou naprosté
jednolitosti statu i spolednosti, pfi které byla jakakoli specifika povaZovana za naprosto
nezadouci prezitek. V predstavach decizni sféry mél stat i jeho veskery Zivot byt sousta-
vou pfesné zapadajicich kol a ptevodovych pak.

Takovéto pfedstavy se nutné promitly pfedevdim do zmény organiza¢ni a Fidici
struktury ekonomiky. JiZ v druhé poloving roku 1948 a po cely rok 1949 potala na tirov-
ni nérodnich podniki probihat tzv. decentralizace, ktera viak méla naopak utuZit veskeré
centraliza¢ni tendence. Tento proces spotival v ustaveni tzv. zakladnich zavoda. Jejich
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zfizeni reagovalo samozfejm& i na giganticky narist technickych jednotek podniki
v diisledku nesmimé rychlého znérodnéni. Daleko podstatngjsi viak byla zjednodusujici
atomizace mnoha vyrob, ktera mimo jiné v fad¢ podnikii pfinesla zna&né problémy, napt.
striktni oddéleni pfadelen a tkalcoven v textilnich podnicich. Zaroveil doslo k vymezeni
kompetenci téchto novych zakladnich zavodii. Do jejich plisobnosti naleZela jen rozhod-
nuti v technickoorganiza¢ni oblasti. Tato nové struktura se vice méné ustalila v priib&hu
roku 1949. Dil¢i zme&ny ptirozeng pokracovaly i nadale a mimo jiné souvisely s rozsah-

lym procesem likvidace tzv. nerentabilnich vyrob a pfedavani riiznych pramyslovych
kapacit zavodiim t&zkého primyslu.

Paralelné probihala i diskuse, ktery &lanek fizeni primyslu bude eliminovan.
Nakonec byla pfijata varianta zrueni byvalych narodnich podniki, pfi¢emz nové narodni
podniky byly zpravidla vytvofeny na bazi byvalych zékladnich zivodt. Velmi dilezita
viak byla skute¢nost, Ze tyto nové narodni podniky ziskaly jen minimalng rozitené
kompetence pfedchozich zakladnich zavodii. V organiza&né fidici sféfe tak byl vytvoren
zakladni ptedpoklad pro dal3i prohloubeni centralizace.

Generdlni feditelstvi sice nadale existovala, jejich &innost viak postupné odumi-
rala. Dal3i vyvoj spél az k jejich definitivnimu zrueni v roce 1951 a k nahrazeni hlavni-
mi spravami fungujicimi ptimo v rAmci ministerstev. Tim doslo i k likvidaci zmin&nych
slovenskych oblastnich orgénu na tomto stupni.

Rovnéz slovenské povéfenectva ztracela na svém vyznamu. V narodohospodat-
ské praxi bylo totiz Slovensko stale intenzivn&ji chapano jako soubor slovenskych kraji.
To v3ak platilo pro celé uzemi tehdejSiho Ceskoslovenského statu. Povéfenectva se tak

rovnéZ stala jen jakymisi ,pfevodovymi pakami“ bez podstatn&jsi rozhodovaci
pravomoci.

V této etap& bylo charakteristické i urychleni industrializace Slovenska. Pfitom
nelze prehlédnout, Ze 3lo o vysledek fady faktori. Predeviim se tato snaha opirala
o uréitou teoretickou vybavu. Pramysl byl totiz chapan jako synonymum spoletenského
pokroku a vizitka nového spoletenského fadu. Spoledné s tim dominovala idea, Ze pri-
myslova vystavba m4 byt orientovadna na volnou pracovni silu, ktera neméla dojizdét za
praci, ale naopak primyslové podniky mély obrazn& fedeno pfijit za obyvatelstvem.
NevyluCovalo to zaroveri jisté nasévani pracovnich sil z okolnich priimyslové slabych
regionti v pfipadé oblasti s vysokou koncentraci pfedev§im bafiského primyslu, &ehoz
jednozna¢nym ptikladem byl vyvoj na Ostravsku.

Za druhy faktor lze oznacit pfedevsim jeden ze zakladnich cilii tehdejsi narodo-
hospodatské strategie, totiZ poZadavek urychlené restrukturalizace priimyslu. Na Sloven-
sku mohl totiZ tento proces probihat nesrovnatelng rychleji, nez v davno zprimyslnénych
Ceskych zemich. Pro upfednostnéni Slovenska v tomto ohledu sv&diila nejen volna pra-
covni sila, ale i lep3i dostupnost nékterych surovin pro preferovany t&zky priimysl.

Urychleni industrializace vychodni &asti tehdej3i republiky podporovala i domi-
nujici a pfedev3im sovétskou stranou tolik zdiiraziovana predstava o nezbytnosti dosa-
Zeni autarkie v rdmci zemi vznikajiciho ,socialistického tabora“. Tlak sovétskych mist
nutil Ceskoslovensko k dosazeni sob&statnosti v potfebach rud. Na Slovensku pfitom
mnoha rudné loZiska byla pteci jen o n&co bohatsi, nez v &eskych zemich.

Poslednim faktorem, zdaleka v3ak nikoli nevyznamnym, pro masivn&jii rozvoj
primyslu na Slovensku byly i diivody ryze vojensko-strategické. Uvédomime-li si, Ze
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pravé v t&chto letech se naprosto vazné potitalo s brzkym vypuknutim dalSiho celosvéto-
vého vale¢ného konfliktu, pak pravé tento aspekt sehraval rozhodujici roli v mnoha roz-
hodnutich.

Pokusme se nyni podat z hlediska zvoleného problémového zab&ru urcité obec-
né zhodnoceni této ekonomické strategie a vymezené etapy vyvoje. Pfedeviim se piné
projevila jednostrannost rozvoje ekonomické baze, ktera spolu s omezenymi uZitkovymi
vystupy vyroby ptivodila nemalé problémy nejen tehdy, ale vyrazné negativné ovliviio-
vala vyvoj &eskoslovenského hospodatstvi i v nasledujicich obdobich. Ptitom je poméme
obtizné ur&it miru odpov&dnosti-za tento vyvoj mezi pfanim tehdejsi domici politické
reprezentace a rozhodnutimi, ktera byla formulovana mimo Ceskoslovensko, a to af’ jiz
primo v moskevském mocenském centru, v prostfedi Rady vzijemné hospodatské pomo-
ci po jejim sofijském zasedani, & riiznymi sov&tskymi poradci piisobicimi pfimo na &es-
koslovenském uzemi. Miizeme-li viibec hovofit o n&jakém nesouhlasu &i skrytém odporu
vii¢i témto trendiim, pak snad jen mezi nejniZ3imi slozkami fizeni primyslu. Pfitom i zde
§lo zpravidla o verbélni souhlas s pfislusnymi instrukcemi, ktery v3ak byl doprovazen
ur&itou mirou zdrZenlivosti pti jejich faktické realizaci.

V roce 1953 vie vyustilo ve specifickou hospodafskou krizi. Ta se vyznatovala
trvalym nedostatkem pracovnich sil, vyraznym uzavfenim ekonomicky deformovaného
cyklu ,,vyroby pro vyrobu® a viestrannou a tém&f vieobecnou deficitnosti hospodafského
prosttedi prakticky ve viech slozkach. Jestlize se tfeti uvedené skuteCnosti snazily na-
rodni podniky &elit vcelku logicky hromad&nim nadnormativnich zdsob, pak zaroveft
vlastng deficity (nebo v dobové terminologii ,Gzké profily) takto jesté fakticky
zvétiovaly.

Nahromad&né problémy se pokusilo vedeni &eskoslovenského statu fedit v na-
sledujici etapé hospodatského vyvoje republiky. Ta byla zah4jena v druhé poloving roku
1953, mimo jiné po provedeni m&nové reformy, a trvala do roku 1955. Jestlize bychom ji
méli obecnji charakterizovat, pak $lo o obdobi vahavého a problematického akceptova-
ni nového kurzu. Nutno viak zroveit uvést, Ze i sim novy kurz jiz ve své globalni podo-
b& formulované postalinskym vedenim Sovétského svazu odrézel fadu rozpord, nojas-
nosti a vagn& pojmenovanych vychodisek. I tato skutetnost se projevila v &eskoslovenské
realit&, o Gemz vypovidaji napt. dal§i zmé&ny hospodatské strategie jiz v roce 1955.

Novy kurz se v nékterych smérech promitl jiz od po&atku roku 1954 do institu-
cionélnich a organiza&né fidicich korektur dosavadni struktury v primyslu. Znovu pro-
b&hly masové zmény v organizatnich schématech narodnich podniki. V nékterych pfi-
padech doslo k op&tovnému spojovéni téchto ekonomickych celki, probéhla dalsi vina
delimitaci, nemalo samostatnych celki bylo zrueno. Myslenku pfedani n&kterych
,.nepotiebnych® kapacit zbrojniho a t&kého primyslu spotiebni vyrobg, a& byla podpo-
rovéana nekterymi rozhodujicimi mocenskymi ¢&initeli, se viak ve vedeni statu nepodafilo
prosadit.

Ur&ité zmény zasahly i do pfedstav o regiondlnim vyznamu primyslovych za-
vodii. Samozfejmé& nedoslo k odbouréni jiz zmin&ného krajského pojiméni, byt se vy-
znam krajskych mocenskych $pitek pfi rozhodovani o primyslovych prioritach oblasti
ponékud posilil. N&které investiéni akce viak byly vyrazn& zbrzdény, nebo dokgnce
zastaveny. Ve v&t3i mite se tyto redukce dotkly predevsim Slovenska. Nejmarkantngjsim
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ptikladem takovéhoto zbrzdéni industrializace nejvychodngjich regionti republiky byly
osudy primyslového gigantu HUKO.

Toto rozporuplné obdobi samozfejm& pfineslo do &eskoslovenské ekonomiky
urtité vysledky. Pokud jde o instituciondlni sféru primyslové béze, doslo sice k fad&
vy3Se uvedenych zmen, zdkladni principy organizace i fizeni viak nezaznamenaly Zadné
podstatné korektury. Pritkazn&j3i posun vSak nastal ve zmiméni disproporci, které se za
prvni pétiletky v narodnim hospodafstvi nahromadily. Slo zejména o uréité snizeni defi-
citu ve vyrobg elektrické energie. Tato nesporné pozitivni skutegnost byla viak spide
vysledkem uvedeni do provozu mnohych elektraren, jejichZ spudténi bylo piivodné pla-
novano jiz v prvni polovin& pétiletky.

Nezanedbatelné bylo i zvySeni produkce &eskoslovenského spotfebniho pri-
myslu pfedevdim v roce 1954. Z v&t3i &asti viak podle mého nézoru bylo dosazeno pong-
kud jednostrannym diirazem na riist vykonu produké&nich kapacit a nové technologie €i
zavadéni nové techniky sehrély v tomto procesu spise okrajovou roli. Vyrazny investiéni
obrat, pfes vzpomenuté zastaveni n&kterych akci od t&Zkého smérem ke spotfebnimu
priimyslu, nelze totiZ pfi hlub3i analyze tehdej3i vystavby a planovani zaznamenat.

Léta 1956-1967 tvoii v ramci sledovaného problému posledni vyvojovou etapu.
V ekonomice $lo o obdobi hledani n&jakych reformnich cest. Pfitom ochota k uskute&ng-
ni hospodéfskych reformnich krokdi byla v mocenském centru zna¢n& kolisava. Jiz
v prvnim roce uvedeného obdobi panovala zna&néa nejasnost o tom, jak dal postupovat
v ekonomické politice statu. Rok 1956 sice byl prvnim rokem druhého pétiletého planu,
ten v3ak byl pfijat Narodnim shroméazdé&nim aZ v roce 1958.

V institucionalng organiza¢ni bazi primyslu pokratovala fada parcialnich zmé&n
na urovni narodnich podniki. Tentokrat v3ak zdaleka nemélo zistat pouze pfi korektu-
rach nejniZz3i fidici slozky. Zieteln€ se totiz objevily v hospodafstvi dvé podstatné otazky.
Prvnim dlouhodobg fe3enym problémem bylo zvy3eni zainteresovanosti viech struktur
zaméstnanch na hospodaiskych vysledcich jednotlivych vyrobnich jednotek. Jiz v roce
1956 se tento problém oteviel v souvislosti se zmé&nami v odméitovani a v zavedeni tzv.
nového katalogu praci. Zaznamenan byl v3ak pouze &aste¢ny efekt.

Druhym neustéle pfipominanym a riizn& feSenym problémem se stala nutnost
decentralizace vyrobni sféry. Tento kol potal byt feSen jiZz v souvislosti s prvni hospo-
défskou reformou, jejimZ protagonistou se stal ing. Rozsypal. Jakymsi prvnim krokem
k provedeni autentické decentralizace v fizeni primyslu se stalo zruseni hlavnich sprav
na ministerstvech a ztizeni vyrobnich hospodatskych jednotek. Doglo tedy k urditému
ndvratu k tfistuptiovému Fizeni z bezprostiedn& povéletného obdobi. Pozice tehdejsich
krajskych nérodnich vybori pfi:jednanich s t&mito institucemi se staly zfetelngjsi, a to i
v n&kterych ryze ekonomickych zéleZitostech.

V rémci Gzemniho pojimani byl nadale uplatfiovéan oblastni pfistup. Pfi konci-
povani VHIJ bylo v8ak do urtité miry respektovano esko-slovenské déleni. Od po&atku
Sedesatych let se v3ak tento moment naopak opét stiral.

Od poloviny Sedesatych let pak ve znatné mife chod &eskoslovenské ekonomiky
ovlivnil dal3i, dosti dlouho pfipravovany reformni pokus. Do povédomi vstoupil jako
Sikova reforma. Rozsypalova a Sikova reforma se ptirozeng lidily v navrhované hloubce
reformnich zdsahli i v 3ifi kompetenci hospodafskych subjekti. Shodovaly se viak
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v pojimani statu jako jednotného tvaru a regiondlni kompetence oba pokusy ventilovaly
jen pres ménici se funkce krajskych narodnich vybord.

Je zfejmé, Ze celé sledované obdobi netvotilo z hlediska vyvoje narodniho hos-
podatstvi kompaktni celek. Naopak bylo strukturovéano pfinejmensim do uvedenych etap.
Pokusme se v3ak zavérem shrnout podstatné charakteristické rysy vymezeného chrono-
logického useku z hlediska sledované tematiky.

Pro celé toto obdobi bylo pfedev3im charakteristické prakticky nepretrZité hos-
podéiské vyrovnavani obou &asti republiky. Tomu odpovidaly i zmény v instituciondlng-
organizadni sféfe primyslu, kterd korespondovala tendenci tvorby unitarniho statu. Za
dalsi podstatny hospodafstvi modelujici rys je mozno oznacit vyrazné ambice politického
mocenského centra, které udé&lovalo instrukce pro planovaci &innost. Prostiedek k do-
saZeni t&chto Casto nerealizovatelnych met byl spojovan s centralng direktivnim Fizenim.
Pres urdity nepopiratelny rozvoj ekonomického potencialu statu se proponovanych vy-
sledkit ani v jediné planovaci etapé za t&chto okolnosti pfitom nepodafilo dosahnout.

Ceskoslovenské hospodafstvi od konce druhé svétové valky az do roku 1967 je
moino oznatit za trvale deficitni. Poptavka po zboZzi ve vyrobni sféfe i na spottebitel-
ském trhu trvale prevy3ovala nabidku, a to i pfesto, Ze se v nékterych komoditdch, napf.
u potravin, nékterych druhdi spotfebniho zboZi apod., situace postupné zlepSovala. Defi-
citnost byla v3ak zaznamenateln4 i v oblasti surovin, energii a pracovnich sil.

Z tohoto pohledu je moZno pristoupit i k fedeni konec koncii kardindlni otazky —
byl vyvoj ekonomiky ve vymezenych letech usp&sny, nebo nelisp&Sny? S vyjimkou let
1961-1963 3lo vzdy o rist produkce i primyslového potencialu. Paradoxni oviem bylo,
7e rozsifovani vyroby bylo v fadé momenti nepotfebné, neperspektivni a v nékterych
oblastech otevien& kontraproduktivni. Tato specifické situace se pak promitala i do glo-
balniho technologického a technického zaostavani za okolnim vyspélym svétem. V pfi-
pad& Ceskoslovenska vzhledem ke stavu ekonomiky i spolegnosti od okamZiku nastoleni
mocenského monopolu komunistické strany lze hovofit ziejm& o nejv&t3im propadu i
v ramci sovétského bloku, a to i presto, Ze republika spolu s vychodnim Némeckem za-
ujimala ptedni misto v tomto geopolitickém uskupeni. Zmin&na Zivotni Groveri od roku
1953 ptitom stabiln& stoupala. Jeji riist v komparaci se srovnatelnymi zdpadoevropskymi
zménami se viak stile zfeteln&ji zpomaloval. Za jediny prokazatelny Gsp&ch lze tedy
patmé oznagit pouze relativné rychlé hospodaiské vyrovnani oblasti uvnitf stétu, byt i
tento proces v sob& odrazel ptedchozi uvedené problémy.
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Problems of Economic Development in Czechoslovakia and Its
Institutional Safeguards from 1948 to 1967
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This study is formulated as a generalized reflection on the whole period in question,
with a special focus on the development of the i ional setting, on changes in the

organizational structure and on their differing effects on the Czech Lands and Slovakia. At the
same time, the study follows the processes of constructing a unitary economy and regional
balancing. It also expresses opinions on the successes and failures in the area of economic
development.
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DETERMINANTY A PROBLEMY INDUSTRIALIZACIE
SLOVENSKA

Michal Barnovsky

Problematika industrializacie Slovenska patrila v minulosti k vyhladavanym vy-
skumnym témam ekonémov a historikov, &o podnecovala aj propaganda byvalého ko-
munistického rezimu, ktory sa pySil vysledkami spriemyseliiovania Slovenska. Po roku
1989 sa taZisko vyskumu v najnovsich dejinach presunulo do oblasti politickych dejin a
hospodarskym otdzkam sa venuje ovel'a menSia pozornost. Je to na $kodu veci, lebo bez
objektivneho zhodnotenia hospodarskeho vyvoja Slovenska, vratane jeho industrializa-
cie, tazko dokazeme pochopit’ a vysvetlit’ socidlne zmeny a vztahy v spolo¢nosti, poli-
tické postoje a d’al3ie otazky tak v obdobi komunistického rezimu, ako aj po roku 1989
pri transformécii ekonomiky a spolo¢nosti. DéleZitost” vyskumu tejto problematiky vy-
plyva aj z toho, Ze pritiny padu komunizmu v koneZnom désledku korenia v ekonomic-
kej oblasti — v nizkej efektivnosti centrdlne planovaného hospodarstva v porovnani
s trhovou ekonomikou vo vyspelych zapadnych $tatoch.

V tomto prispevku, ktory je skdr uvahou neZz analyzou, chcem nagriet’ do pro-
blematiky industrializacie Slovenska po roku 1945 z hladiska jej urujicich &initel'ov a
esko-slovenskych vztahov. Uvodom sa treba zmienit' o nastoleni industrializacie ako
jednej zo zdkladnych smernic hospodarskej politiky Statu a povodnych predstavach o jej
uskutotiiovani. Po spriemyselneni Slovenska sa volalo uz od Stirovych &ias, ale na slo-
venskej realite sa celé desatrotia mnoho nezmenilo. Napriek tomu, Ze v druhej polovici
tridsiatych rokov a potas vojny nastal isty nérast priemyselnej vyroby a zamestnanosti,
Slovensko vstupovalo do povojnového Zivota ako poloagrarna krajina s malo rozvinutym
priemyslom, zaostalym poFnohospodarstvom a slabou terciarnou sférou. Takmer polovi-
ca obyvatelstva bola existen¢ne zavisld od ponohospodérstva a lesnictva. Priemysel a
stavebnictvo k 31. decembru 1946 zamestnavali iba 140 380 os6b. Polovica obci nebola
elektrifikovana. Tieto fakty boli pre komunistov padnym argumentom na tvrdenie, Ze
sukromny kapital a volny trh nie si schopné zmenit' hospodérsku $trukturu, preto je
nevyhnutné urobit’ zasahy do sukromného vlastnictva a zmenit' hospodarsku politiku
3tatu. Poziadavka znarodnenia klu¢ového priemyslu a bank sa zdovoditovala aj potrebou
industrializacie Slovenska, lebo len znarodnenie a na ffom zaloZené hospodérske plano-
vanie vytvoria podmienky na odstranenie ,,odvekej biedy Slovenska“.

Treba povedat, Ze v tom &ase aj ob¢ianske strany na Slovensku — Demokraticka
strana a Strana slobody a nekomunisticki narodohospodéri odmietali hospodérsky libera-
lizmus a zdéraziiovali nevyhnutnost’ 3tatnych zésahov do ekonomiky v zdujme hospodar-
skeho povznesenia Slovenska. Po velkej hospodarskej krize v rokoch 1929-1933 domi-
novali v ekonomickej tedrii a praxi my3lienky J. M. Keynesa, anglického ekon6éma,
o verejnych intervenciach. Lavicovo orientovanych ekondmov pritahovali zasa idey J. A.
Schumpetera, ekonéma rakuskeho povodu posobiaceho v USA, ktory dospel k zaveru, Ze
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kapitalistickd ekonomika bez 3tatnych zdsahov je predurlena na zénik. Pre vtedajsie
ekonomické myslenie na Slovensku je signifikantny tento fakt: Ked sa v Demokratickej
strane uvaZzovalo o vydani price A. Hayeka Cesta do otroctva, ktora bola obhajobou
liberalizmu (préca vysla v Londyne roku 1944), R. Fradtacky, popredny funkcionar De-
mokratickej strany, ;ju neodpori&al vydat, lebo v USA bola kritizovana kvdli davno
prekonanym nazorom. Sucasne uviedol, Z¢ do Spojenych Statov americkych prenika

my3lienka, e politickii demokraciu mozno udrzat' aj v nekapitalistickej hospodarskej
sustave.”

Hoci v3etky politické strany na Slovensku po roku 1945 hovorili o nevyhnut-
nosti industrializécie, predsa len v ich postoji badat’ podstatné rozdiely. Kym obgianske
strany trvali na tom, aby pri spriemyseliiovani mal rovnaké $ance znarodneny i sukromny
sektor, komunisti sa usilovali o to, aby nové podniky vznikali so §tatnym vlastnictvom a
vyuZivali vetky paky, ktoré ovladali v $tatnom aparéte, aby zabranili roziirovaniu si-
kromného sektora. Spriemyselnenie Slovenska presadili ako jeden zo zakladnych princi-
pov celodtatnej hospodérskej politiky. UZ koncom roku 1945, nadvézujiic na svoj Plan
hospodarskeho, socidlneho a kultirneho povznesenia Slovenska z roku 1937, zadali
rozsiahlu propagaini kampafi za industrializaciu. Jej vysledkom bolo, Ze jednotlivé
oblastné a okresné organizacie strany, narodné vybory i niektoré obchodné a priemyselné
komory predkladali navrhy a poziadavky na vystavbu zdvodov v jednotlivych regiénoch.
Myslienka industrializicie Slovenska sa stala politickym a predvolebnym heslom KSS.
K tomu prispela aj zmena vo vedeni KSS v auguste 1945 a strata iniciativy KSS v rie$eni
slovenskej otazky v tatopravnej oblasti. Nové vedenie KSS na &ele s V. Sirokym v usili
o roziirenie vplyvl strany postavilo do centra pozornosti program industrializcie, kto-
rému pripisovalo kiifové miesto v riefeni &esko-slovenskych vztahov. Zasadnutie
tstredného vyboru KSS 11.—12. marca 1946 schvalilo program industrializicie Sloven-
ska pri su¢asnom zveladeni pol'nohospodarstva ako generalnu liniu hospodarskej politi-
ky strany. V referdte J. Branika sa v tejto savislosti hovorilo: ,,Nevyhnutnost industriali-
zacie nezddvoditiujeme len socialnymi ohl'admi. Je plne oddvodnena aj hospodarsky, a to
i z dobre pochopeného &eského i celodtitneho hPadiska. Opierame sa pritom nielen
o dosial' nevyuZité surovinové a energetické zdroje, ale aj o iné faktory, ako je velky
rezervodr pracovnych sil, priaznivé geografickd a dopravna poloha, susedstvo so Soviet-
skym zvidzom. IndustrializAcia Slovenska prispeje k hospodarskemu rozvoju celej repub-
liky a k upevneniu &eskoslovenskej §tétnej jednoty.?

Zhriiujic moZno kon3tatovat, Ze v prvych rokoch po druhej svetovej vojne pre-
vladali v odbornych kruhoch na Slovensku optimistické prognézy ohladne spriemysel-
tiovania Slovenska. Verili, Zze zo3titnenim kli¢ového priemyslu a bank a uplatnenim
principu plénovania vznikli priaznivé podmienky na postupné spriemyselnenie Sloven-
ska. Druhti vyhodu videli v geografickej polohe Slovenska, ktoré susedilo so Sovietskym
zvizom, ked'Ze sa predpokladalo, Ze v buducnosti sa taZisko exportu a importu presunie
zo zépadu na' vychod. Napokon velké nadeje vkladali do priemyselnej rozvinutosti
&eskych krajin, nakolko industrializicia Slovenska sa chapala ako celoitatna zéleZitost
tak z hladiska jej zdrojov, ako aj zamerania. Z predpokladanych podmienok a o&akava-

. Slovensky nérodny archiv (dalej SNA), fond Demokraticka strana (dalej DS), kar. 50.

Komunisticka strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944—1948 (Ed. M. Vartikov4). Bratislava
1971, s. 378.
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ného ekonomického vyvoja vznikla predstava, Ze Slovensko sa v pomerne kratkom Case
— pribliZzne potas troch péfro¢nic — pozdvihne na uroveil vyspelej priemyselno-agrarnej

krajiny a odstrania sa rozdiely v Zivotnej Grovni medzi vychodnou a zipadnou ¢astou
CsR?

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze veduci &initelia a ekonomicki pracovnici KSS
pri zd6vodiiovani politiky industrializicie uplattiovali ekonomické argumenty, ale su¢as-
ne v ich postojoch bol pritomny aj politicky prvok. Program industrializacie chépali aj
ako nastroj politického pdsobenia, predvolebnej kampane a kl'i¢ovy bod riefenia sloven-
skej otazky. Zlozité ekonomické procesy zjednodudovali a ekonomické vyrovnanie med-
zi Slovenskom a &eskymi krajinami stotoZnili so spriemyselnenim Slovenska. Budiicnost’
idealizovali. Verili vo viemohicnost $tatu, zostatnenia a planovania. Preceiiovali pred-
pokladany vplyv industrializicie na politicky a duchovny Zivot. Neskér sa niektorych
ilazii zbavili, iné, spété s ideolégiou pretrvali desatrocia.

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze obsah a zameranie industrializicie uréili
dva zakladné faktory: 1. zaradenie Ceskoslovenska do sovietskeho bloku, podriadenie
jeho ekonomiky vermocenskym zéujmom ZSSR a podmienky studenej vojny; 2. charak-
ter spolo&enského zriadenia, zaloZeny na Statnom vlastnictve, monopolu moci komunis-
tickej strany, fizii ekonomickej a politickej moci a na centrélne riadenom hospodarstve
so vetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami. Popri tychto zékladnych determinantéch
ovplyviiovali industrializaciu Slovenska aj daldie od nich odvodené, ale aj ich ramec
presahujiice initele. Historicka veda by mala skamat’ cely komplex tychto faktorov v ich
vzijomnej nadviznosti a v konkrétnych prejavoch a tendenciéch.

Sovietsky faktor pdsobil na ekonomiku Ceskoslovenska prostrednictvom viace-
rych kanalov: cez obchodné a hospodérske zmluvy, RVHP a Var3avsky pakt, po stranic-
kej linii, cestou poradcov a ideolégie. Jeho intenzita v jednotlivych obdobiach bola roz-
dielna. V &ase vrcholného stalinizmu (1948-1953), ked podriadenost Moskve bola
takmer absolutna, sovietsky vplyv bol azda najva&si. Moskva fakticky vniitila ;jednotli-
vym krajindm sovietskeho bloku forsirovanie vystavby tazkého priemyslu a sovietsky
model riadenia narodného hospodarstva. Vtedy hlasané heslo: ,,Sovietsky zvédz nas§ vzor*
sa odrazilo aj na koncepcii industrializécie. Po kritike Ceskoslovenska na zasadnuti Byra
RVHP S. novembra 1950 a na trefom zasadnuti RVHP 24.-25. novembra 1950, Ze pre-
cefiuje obchod s kapitalistickymi $tatmi a nevyuZiva dostatotne vlastnii surovinovi za-
kladiiu, bol za¢iatkom roku 1951 prvy pitroény plan pozmeneny.* Do popredia sa vy-
zdvihla dloha vystavby a rozvoja tarkého priemyslu a urychlenia industrializécie
Slovenska. Obchodné styky so zipadnymi krajinami sa d'alej obmedzili. Zarovefi v su-
vislosti so stupiiovanim studenej vojny a vojensko-politickymi zdmermi ZSSR sa zvy3ili
vydavky na armadu. Vsetky uvedené tendencie sa premietli aj do industrializécie Sloven-
ska. Vo zvySenych tlohach prvého pifroného plénu sa kladol hlavny déraz na vystavbu
priemyselnej prvovyroby. Plinovalo sa zvy3enie tazby Zeleznej rudy, medi, vyroby Zele-
za, ocele, valcovanych vyrobkov a zbrojnej vyroby, zatalo sa s V)'Istavbou'hutného
kombinatu na vychodnom Slovensku (HUKO) a zavodu na vyrobu hlinika v Ziari nad
Hronom.

: Podrobnejie pozri: Barnovsky, M.: Problematika industrializacie Slovenska v rokoch 1945-1950. Histo-
ricky Casopis XVI1 (1968), s. 169-191.

Kaplan, K .: Ceskoslovensko a RVHP 1949-1956. Praha 1995, s. 103-122.
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V tom ¢ase diktdt Moskvy nahafal strach aj vedicim 3tdtnym a stranickym
funkciondrom. Aby nevznikol ani tie podozrenia, Ze sa mu nechcii podriadit’ pri rozho-
dovani, usilovali sa zistit’ si vopred sovietske stanovisko, nazor &i expertizu. Napriklad,
ked’ Politicky sekretariat ustredného vyboru KSC 12. janudra 1953 rokoval o zastaveni
vystavby HUKO, K. Gottwalda zaujimala predovietkym otazka, &i sa navrh prerokoval
so sovietskymi poradcami na Ministerstve hutnictva a rudnych bani.® Taktiez J. Dolan-
sky, podpredseda vlady, v rozhovore s radcom Velvyslanectva ZSSR v Prahe pokladal
za potrebné zdoraznit', Ze rozhodnutie o konzervovani HUKO sa prijalo na odporticanie
sovietskeho poradcu Marcinovského. A. Bogomolov, sovietsky vel'vyslanec v Prahe, na
to reagoval slovami, Ze odporiZanie sovietskeho poradcu nie :je odporutanim soviet-
skych vladnych in3titicii, ale jeho osobnym nazorom. Je vecou &eskoslovenskych orgé-
nov, &i odpori¢anie prijmu, alebo zamietnu.® Aj ked’ z formalneho hladiska mal Bogo-
molov pravdu, skutofnost’ bola takd, Ze sovietski poradcovia boli viac ako poradcami.
Nikto sa im neodvazil oponovat’. Ich stanovisko sa prijimalo ako stanovisko Moskvy.

Napriek uvedenému, bolo by nespravne vidiet' vo vietkom iba natlak Moskvy.
Ceski a slovenski komunisti vyznavali rovnakia ideolégiu a politickia orientaciu, aka
viadla v ZSSR, preto &asto dospeli k rovnakym zéverom. Strukturéina prestavba &esko-
slovenského priemyslu, ktorej sutastou bola aj industrializdcia Slovenska, vyplyvala aj
z vnitornych potrieb, ktoré boli podmienené postavenim Ceskoslovenska v sovietskom
bloku a diskrimina&nymi hospodérskymi opatreniami zo strany USA a zapadoeurépskych
priemyselne vyspelych krajin. Slovenski politici a ekonémovia spajali uspech industriali-
zécie s moZnostou vyuZitia sovietskeho trhu a vystavbu viacerych zavodov tazkého
priemyslu, ako uvidime dalej, presadzovali uz kratko po skon&eni vojny. Preto na zadiat-
ku pétdesiatych rokov uvitali zrychlenie tempa industrializicie a uprednostiiovanie vy-
stavby a rozvoja tazkého priemyslu. Rovnako sa nebranili roziireniu zbrojarskej vyroby
na Slovensku, ktora sa tu umiestitovala zo strategickych dovodov. Vychadzalo sa z pred-
pokladu, Ze v pripade vojnového konfliktu bude Slovensko tylovym izemim. Zavody sa
dokonca uchddzali o vyrobné programy spojené so zabezpetenim obranyschopnosti

krajiny, lebo po ich ziskani boli lep3ie dotované investiciami, materidlom a pracovnymi
silami, vratane kvalifikovanych.

Vysledok posobenia vonkajSieho &initela na industrializaciu Slovenska bol roz-
poruplny. Na jednej strane podnecoval a urychloval spriemyselnenie krajiny, na druhej
strane vtlatil priemyselnej vyrobe na Slovensku 3trukturu, ktora nezodpovedala poZia-
davkdm moderného priemyslu (bola vysoko néro&na na surovinové, materialové a ener-
getické zdroje) a napoméhal vzniku disproporcii v ndrodnom hospodarstve CSR, ktoré sa

negativne prejavili na Zivotnej urovni obyvatel'stva a nasledne spomalili aj tempo indu-
strializécie.

Industrializdcia v podmienkach 3tatneho socializmu a centralne planovaného
hospodarstva — na rozdiel od kapitalistickej industrializcie, ktora sa riadi ekonomickou
kalkul4ciou, podliehala zna&nym mimoekonomickym vplyvom teoreticko-ideologického
a politického charakteru. Spomeniem aspoil niektoré. V prvej polovici pitdesiatych

: Archiv Statniho ufadu pl4novaciho, Praha, fond SUP VM VIII, &. Kar. 118, &j.2437.

A. Bogomolov sa takto vyjadril v rozhovore s V. Sirokym, podpredsedom viady 2. marca 1953. Archiv

vnejSej politiki Rossijskoj federacii, fond 0138, opis’ (inventar) 35, papka (fascikel) 226, delo (spis) 13,
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rokov sa socialistickd industrializacia interpretovala ako vieobecna zakonitost’ prechod-
ného obdobia od kapitalizmu k socializmu a preferovanie tazkého priemyslu sa pokla-
dalo za charakteristicku &rtu socialistickej industrializicie. Koncom patdesiatych rokov
sa upustilo od tézy o industrializacii ako ,,zakonitosti s odvolanim sa na zévery porady
predstaviteFov komunistickych a robotnickych stran socialistickych krajin v Moskve
vnovembri 1957, ktora definovala tzv. vieobecné zakonitosti budovania socialistickej
spolo¢nosti. S uritymi reziduami tejto tedrie sa viak stretdvame aj neskor. V roku 1953
sa prestalo hovorit o nevyhnutnosti prednostného rozvoja tazkého priemyslu, ale o dva
roky neskor sa platnost’ tejto ,,pougky* obnovila. J. Stalin v roku 1952 prisiel s teériou
o paralelnych dvoch svetovych trhoch stojacich proti sebe. Zivotnost tejto ,,teérie bola
viak kratka. Po Stalinovej smrti zanikla, dokonca sa oznatila za ,neleninsku®.” Osobitny
rozbor by si Ziadala odpoved’ na otazku, do akej miery sa stali tieto teoretické vyplody
smernicou pri urovani hospodérskych aloh a nakol’ko boli zdévodnenim praxe. Pri¢ina
a nasledok sa tu zrejme striedali.

Dalsi sudoby ideologicky postulat by sa dal zhmut do formuly: Cim viac prie-
myslu, tym viac socializmu, tym v#¢3ia stabilita rezimu. VIadnuci establishment, vychad-
zajlc z tézy, Ze robotnicka trieda je vedicou politickou silou a hlavnou oporou reZimu,
sa usiloval vystavbou a rekontrukciou priemyslu rozirovat’ socidlnu zékladiiu komunis-
tického reZimu. Tato téza sa stala jednou z kriteridlnych funkcii pri alokdcii vyrobnych
zdrojov. Napriklad umiestnenie strojarskeho zavodu do Turianskeho Sv. Martina
(strojarne CKD, neskdr zavod J. V. Stalina) nebolo néhodné. Turgiansky Sv. Martin ako
byvalé centrum narodno-emancipaénych snéh Slovakov sa malo posilnit’ robotnickou
triedou — nositel’kou pokroku, aby sa rychlejiie prekonala ,,burzodzna a maloburZodzna
ideolégia“. Lokalizacia vystavby automobilového zavodu do Bratislavy sa okrem iného

zddvodiiovala potrebou posilnit’ robotnicky charakter Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenska.

Myslienku industrializdcie Slovenska neobjavili komunisti. Bola objektivnou
nevyhnutnostou, ak sa Slovensko malo hospodérsky povzniest'. Kazdy rezim by sa musel
nejakym spdsobom vysporiadat’ s tymto problémom a komunisticky ho riesil jemu viast-
nymi metodami a prostriedkami. Dva faktory spriemyselnenie ulah¢ovali. Systém direk-
tivneho riadenia s centraliz4ciou investi¢nej vystavby pri vietkych jeho neduhoch po-
skytoval moznost rychlo koncentrovat prostriedky na riedenie prioritnych dloh a
industrializacia Slovenska patrila k nim. MoZno viest' spory o tom, nakolko sa této po-
tencidlna moznost' vyuZila, stala redlnou, resp. aké mala limity, ale o jej existencii ne-
mozno pochybovat. Druhym &initelom bola skutotnost, Ze sa spriemyselnenie uskutoc-
tiovalo v ramci tatu, ktorého zipadna &ast’ bola relativne hospodarsky vyspeld. Ak by
Slovensko bolo samostatnym 3tatom, existujuce tempo industrializacie bez zahrani¢ného
kapitalu by si vyziadalo va&3ie odriekanie.

Pochopitelne, obidve pozitiva mali aj svoje tienisté stranky. Negativne dosledky
centralne direktivneho systému riadenia s vieobecne zname a mali celoStatnu platnost’
(nerovnovazny ekonomicky vyvoj, rast materidlovej naro¢nosti, nizka miera efektivnosti
investicif, straty sposobené prejavmi diktatu na baze ideologickych schém aj osobnych
zdujmov politikov & ich ekonomickej nevzdelanosti atd’.). Pokial' ide o druhy prvok,
jeho rubom bolo, Ze sa na Slovensku budoval priemysel ako doplnkovy, t.j. nadvézujici

7 Kaplan, K.: c.d., 5. 144-145, 178-180.
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na odvetvovi a odborovi Struktiru priemyslu v &eskych krajinach. Slovenské zavody
mali niZ3{ stupeti finalnej produkcie, menej naro&né vyrobné programy a subdodavkami
boli viac previazané so zavodmi v &eskych krajinach ako na Slovensku, &im sa znagne

zataZovala doprava. Tento stav bol zvlast evidentny v patdesiatych a 3estdesiatych
rokoch.

PoZiadavka ekonomického vyrovnania Slovenska na troveil &eskych krajin bola
nesporne spravna a opodstatnend z ekonomického i ir§ieho hl'adiska. Aj zapadné prie-
myselne rozvinuté Staty sa usiluji odstranit’ prikre hospodarske rozdiely medzi jednotli-
vymi oblastami. PouZivaji pritom ekonomické nastroje. Investorov ovplyviiujii subven-
ciami, daflovymi lavami, diferencovanim trokovych sadzieb, budovanim tercidmej

sféry a pod. Pozdvihnutie zaostalej oblasti rie$i problém zamestnanosti a prina3a syner-
gicky efekt.

Komunistom nemoZno zazlievat' ani to, Z¢ do industrializacie a ekonomického
vyrovnania vkladali socidlne a politické ciele — rieenie slovenskej otazky a zabezpete-
nie stability 3tatu. Napokon, ekonomika sama osebe nemé nijaké ciele. Jej poslanim je
,byt’ prostriedkom na uskuto&tiovanie cielov*.® NeméZe byt predsa rovnopravne a rov-
nocenné postavenie dvoch narodov v jednom 3tate, ak jeden z nich je bohaty a druhy
chudobny, lebo nemaji rovnaké podmienky a moZnosti uplatnenia. Problém bol v tom,
Ze vtedajSia vladnuca komunisticka garnitara — &eska i slovenska — zredukovala sloven-
sku otdzku na ekonomicku stranku. Trpela iliziou, Ze spriemyselnenim krajiny zanikne aj
slovenska otézka a v slovensko-teskych vztahoch zavlédne porozumenie pri zachovani
centralistického modelu tatopravneho usporiadania, ktory bol v rozpore s rovnopravnym
postavenim slovenského néaroda. V skuto&nosti industrializcia posobila opaénym sme-
rom. Prispievala k rastu nespokojnosti s tuhym centralizmom a nizkou kompetenciou
slovenskych orgéanov, o to viac, Ze aZ do roku 1964 imeme so zvy$ovanim ekonomické-
ho potenciélu Slovenska sa znizovala pravomoc slovenskych narodnych organov.

Hoci potreba industrializacie sa vieobecne uznavala, pri jej realizacii nechybali
sporné otézky, protikladné stanoviska i konflikty v polohe &esko-slovenskych vztahov.
Prvé spory sa objavili uz v rokoch 1945-1948 v sivislosti s premiestnenim priemysel-
nych konfiSkatov z Eeského pohranitia (Sudet) na Slovensko a s vystavbou novych zavo-
dov. Myslienka premiestnit’ &ast’ priemyselnych zavodov z &eského pohranicia na Slo-
vensko vznikla kréatko po oslobodeni, ked’ v dosledku odsunu Nemcov stovky priemy-
selnych zdvodov v najzépadnejsej &asti republiky pre nedostatok pracovnych sil zastavili
vyrobu alebo obmedzili prevadzku, kym Slovensko trpelo nedostatkom pracovnych pri-
lezitosti. Vtedy na strankach tlatovych organov Ceskoslovenskej narodnosocialistickej
strany a Ceskoslovenskej lidovej strany sa objavili €lanky namierené proti premiestiiova-
cej akcii s argumentéciou, Ze &eské krajiny schudobnejii a vyroba sa zdrazi, lebo Sloven-
sko mé nepriaznivejsie podmienky na priemyselni vyrobu ako &eské krajiny. Ini zasa
varovali pred budovanim ,;sklenikového* priemyslu a tvrdili, Ze na Slovensko sa méze
premiestnit’, resp. budovat’ iba taky priemysel, ktory tu ma surovinovu zékladitu. Zaciat-
kom roka 1947 vznikli aj 3trajky proti premiestneniu.’

i Ferianc, J., Koraus, A.: Makroekonomicka stratégia prechodu na trhovia ekonomiku. Bratislava 1997, s. 26.
Podrobnejsie o tejto problematike pozri: Barnovsky, M.: Premiesttiovanie priemyslu z teského pohranitia
na Slovensko v rokoch 1945-1948. In.: Hospodatské d&jiny, 6. Praha 1980, s. 101-145,
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Slovenska strana reagovala na tieto ¢lanky a udalosti vyhlasenim, Ze vietky kon-
fiskaty su Ceskoslovenskym majetkom a teda aj slovenskym a Ziadala primerany podiel
na konfiskatoch. Dokazovala, Ze na Slovensku méZe vzniknut' akykol'vek priemysel,
pokial’ nie je viazany na miestne suroviny. Demokraticky tyzdennik dokonca nastolil
otazku odvolania slovenskych robotnikov z &eskych krajin, ak z &eskej strany nie je
ochota plnit’ prijaté zéviizky." Problémy sivisiace s premiestiiovacou akciou vyvolali
zarovetl na Slovensku dve protikladné stanoviskd. Jedni odporucali nehandrkovat’ sa
o konfidkaty v &eskom pohranici, ked'Zze ide o zastarané strojové zariadenia, ktoré Slo-
vensku vel’a nepoméZe a na &eskej strane vznikne pocit krivdy, ale sistredit’ sa na budo-
vanie novych modernych zavodov. Ini trvali na vyuZiti tejto prileZitosti, lebo zveladi
priemyselna vyrobu a zamestnanost’ na Slovensku. V KSS, ktor4 sa najviac angaZovala
v tejto otazke a pripisovala jej aj politicky vyznam, zvitazilo druhé stanovisko.” Pre-
miestnenie &asti priemyselnych zavodov z &eského pohranidia na Slovensko sa napokon
uskuto&nilo, aj ked’ so zna&nym oneskorenim. Cel4 akcia trvala vy3e dvoch rokov (1946
1948). Vlada schvalila tri zoznamy podnikov, ktorych strojové zariadenie sa prestaho-
valo na Slovensko, &m vzniklo okolo 24 000 pracovnych prileZitosti.

Ceski a slovenski politici a narodohospodari mali odli3né nazory aj na vystavbu
niektorych zavodov tazkého priemyslu na Slovensku. Uvediem dva priklady, kde sa to
prejavilo najmarkantnejiie. V roku 1946 Madarsko ponuklo Ceskoslovensku v ramci
reparécii strojové zariadenie na vyrobu hlinika a doddvky bauxitu. Na 51. zasadngti
druhej Fierlingerovej vlady 16. aprila 1946 sa dostala tato otdzka na program rokovania.
Generalny sekretariat Hospodarskej rady zaujal negativne stanovisko k vystavbe zavodu
na vyrobu hlinika na Slovensku, ktoré na zasadnuti vlady timotil E. Outrata. Argumento-
val najmé tym, Ze Slovensko nemé dostatok elektrickej energie, cena prudu je .vysoké,
preto vyroba hlinika by bola drah4. Vyhodnejsie je hlinik dovazat. Ceski €lenovia vlady
navrh E. Outratu podporili, slovenski oponovali, odvoldvajic sa na stanovisko sloven-
skych odbornikov, ktori dokazovali, Ze Slovensko bude mat’ v kratkom &ase dostatoéné
mnoZstvo elektrickej energie a jej cena sa zniZi. Poukazovali na to, Ze treba mat’ na zre-
teli aj vojenské hladisko a industrializaciu Slovenska. Kgd’ Z. Fierlinger oznatil tieto
argumenty za naivné a detinské, polemika sa vyostrila. J. Duri§ sa proti takym V)'/rol‘(om
ohradil a zdéraznil, Ze poklada projekt za déleZity aj z politického hl'adiska a je za jeho
realizaciu, aj ked’ vyroba bude spogiatku nerentabilnd. Na €o Z. Fierlinger.zareagoval, i.e
,pre nejaky politicky efekt nemdZeme predsa zaloZit' priemyselné odvetvie, o ktororp. je
jasné, Ze by znamenalo len stratu. Vyhlasil, ze Slovaci nedocefiuju to, o &eské krajm){
uz pre nich urobili. Zmienil sa o dodavkach uhlia a obilia. J. Ursiny poz'namenfal,-ie pri
sledovani rozpravy straca iliiziu o vyhliadkach Slovenska na skoru md‘ustnahzéclu‘
V. Kopecky zohral na tomto zasadnuti vlady pretiho netypicki rolu. Svojim navrhom
prispel k zmierneniu nap#tia a k zmene stanoviska slovenskych €lenov vlady. Navrhol,
aby sa zriadila vladna komisia, ktord by sa starala o industrializaciu tak, aby sa na Slo-

10 Demokraticky tyzdennik, 9. februara 1947.
G. Husak, vtedajsi predseda Zboru poverenikov v liste K. Gottwaldovi, predsedoyi vlé{y, z '3.. marca 1947
pise, e &iasto&né neuspechy pri premiestiiovani priemysiu, najma trajky, vel'ml z]e p_osoblh ’polmlcky na
Slovensku, lebo ,,boli to hlavne slovenski komunisti, ktori tu drzali liniu industrializacie a celd svoju Poll-
ticku prestiz davali na tito otazku*. V zavere listu sa obracia na K. Gottwa!da s prosbou, ,,a‘l()y sa ZE?S'fldlvl za
splnenie tychto sTubov vo vladnom programe, ktoré sa dotykaju industrializécie Slovenska®“. Statni ustfed-
ni archiv Praha (d’alej SUA), fond 100/24, sv. 41, a.j. 837.
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vensko neprestahoval len nejaky ,,odpadkovy priemysel”, ale aby sa tu realizovali aj
velkorysé priemyselné projekty. Navrh sa prijal a slovenski ¢lenovia vlady upustili od
svojej poziadavky.” Neskor, zatiatkom patdesiatych rokov, ked' hlinik ako strategicky
vyrobok podliehal embargu, na Slovensku predsa len vznikol zdvod na jeho vyrobu —
Zavod SNP v Ziari nad Hronom.

Takmer rovnako sa vyvijala situdcia v otdzke vystavby Zeleziarni na Sloven-
sku.” Nastolila sa uZ roku 1945 v savislosti s usilim o obnovenie prevadzky vysokej
pece v Tisovci, ktora bola pocas vojny poskodena. J. Jitinsky a F. Lerbreiter navrhli
neobnovovat' prevadzku vysokej pece v Tisovci a rudu vytazend v Zelezniku predavat.
V Podbrezovej vyrabat ocel’ zo §rotu a zo zZeleza dovazaného z Ostravska, zmodernizo-
vat oceliaref, valcoviiu hrubého plechu a riroviiu. Odbornici na Slovensku s tymto na-
vrhom nesuhlasili. Vyslovili sa za rekon$trukciu vysokej pece v Tisovci a za jej prevadz-
ku do tych &ias, kym sa nevyriesi otdzka moderného hutnictva na Slovensku. Odporutgali
vybudovat’ na Slovensku v priebehu piatich rokov Zeleziarne s oceliartiou, valcoviiou a
dal3imi prevaddzkami. Argumentovali potrebou spracovat’ slovensku Zeleznu rudu, exis-
tenciou volnej pracovnej sily a vyhodnou zemepisnou polohou Slovenska z hPadiska
dovozu sovietskej Zeleznej rudy a odbytu vyrobkov na vychod a juhovychod. Zvazovali
sa tri varianty umiestnenia zdvodu podl'a vyky kapacity: medzi RoZiavou a Revicou,
v okoli Vritok a dunajskej oblasti. Pri vypracovani prvého pitro¢ného planu (1949—
1953) navrhovala slovenska strana postavit’ Zeleziarne na strednom Slovensku s ro¢nou
kapacitou pol miliéna ton surového Zeleza. Ustredné hospodarske organy navrh neak-
ceptovali. Poukazovali na nizku kvalitu slovenskych rid a na moznost' splnenia tiloh
prvej pitrognice vo vyrobe Zeleza a ocele aj bez vystavby nového zdvodu. No po schva-
leni tzv. zvy$enych tloh prvého pitfroéného planu stanovisko zmenili. V roku 1951 sa
zatalo s vystavbou hutného kombinatu na vychodnom Slovensku (HUKO). V désledku
hospodarskych tazkosti sa zavod nedokonéil. Koncom pétdesiatych rokov sa rozhodlo o
vystavbe Vychodoslovenskych Zeleziarni v KoSiciach.

Rozdielne postoje &eskych a slovenskych ekonomov a politikov k vystavbe uve-
denych a d’alSich zdvodov na Slovensku neboli ¢isto odbornou zélezitostou, odrazali sa
v nich aj zaujmy obidvoch narodov, odli3né priority ekonomicky vyspelejSej a zaostalej-
3ej &asti republiky. Slovenské navrhy, aj ked’ v modifikovanej podobe, sa presadili az
vtedy, ked' definitivne zvitazila Zeleziarsko-oceliarska koncepcia rozvoja &eskosloven-
ského priemyslu.

V pitdesiatych rokoch sa slovenské podnety a namety na rieenie ekonomic-
kych otdzok zredukovali na minimum, takmer sa vytratili. V atmosfére baja proti tzv.
slovenského burzoaznemu nacionalizmu hrozilo nebezpecenstvo, ze kazdy odlisny nazor
od stanovisk ustrednych riadiacich organov, kazdy odpor vogi prazskému centralizmu sa
bude hodnotit’ ako prejav nacionalizmu a separatizmu s vyvodzovanim personalnych
dosledkov. Taky osud stihol autorov ,,rezolicie o strojarenstve v roku 1954, ktora od-
halovala nedostatky v strojarenskej vyrobe na Slovensku a hladala sposob, ako ich od-
stranit’. O Styri roky neskdr (koncom roku 1957 a za&iatkom roka 1958) ziskali nalepku
nacionalizmu a ,ekonomického separatizmu® navrhy zvlastnej komisie, vedenej

"# SUA Praha, fond zasadnutia vlady. Zépis z 51. schodze druhej &s. viady Narodného frontu,
Podrobnejsie pozri: Barnovsky, M., Brikar, J.: K otizke vystavby hutného kombinatu na vychodnom
Slovensku (HUKO). In.: Historica Carpatica Il., Kogice 1970, s. 81-108.
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§. Sebestom, podpredsedom Zboru poverenikov, ktor4 bola poverena rozpracovat’ zasa-
dy zvy3enia ekonomickej Gi¢innosti riadenia priemyslu na Slovensku. Komisia navrhla
zriadit' nové poverenictva a tym roz3irit pravomoc slovenskych narodnych organov
v oblasti riadenia hospodarstva na Slovensku. K. Bacilek, prvy tajomnik tstredného
vyboru KSS, na jeho zasadnuti 9.—10. janudra 1958 oznalil tento navrh za ,burzoazno-

nacionalisticki koncepciu®.’ Vzapiti nasledovali kadrové opatrenia.

Pocas urgité¢ho politického uvolnenia v 3estdesiatych rokoch sa na Slovensku
stile &astejSie ozyvali kritické hlasy na adresu ekonomickej politiky KSC, vysledkov
spriemyselilovania Slovenska a jeho ekonomického vyrovnavania s &eskymi krajinami.
Tato kritickost' bola podmienena viacerymi okolnostami. Slovensko sice dosiahlo zna&né
tispechy v spriemyselneni, ale vysledky nezodpovedali o¢akdvaniam. Predstava z prvych
povojnovych rokov, Ze Slovensko dosiahne hospodérsku i Zivotnu Groveti Eeskych krajin
priblizne v priebehu troch pétrognic, sa nenaplnila jednak preto, Ze bola neredlna, po-
znadena revoluénou romantikou, jednak z toho dévodu, Ze vznikli podmienky, s ktorymi
sa nerétalo. Napriklad, vychadzalo sa z predpokladu, Ze &eské krajiny, najma Cechy maju
industrializa&nii fizu vyvoja uZ za sebou, alebo sa bliZia k jej kulmina¢nému bodu.” To
znamena, Ze priemyselnd zamestnanost’ aj v dosledku nedostatku pracovnych sil, sa tu
bude zvy3ovat’ iba nepatrnou mierou a vzostup priemyselnej vyroby sa zabezpe&i moder-
nizdciou vyrobnych zariadeni. Strukturdlna prestavba &eskoslovenského priemyslu si
viak vynutila zvy3enie priemyselnej zamestnanosti aj v ¢eskych krajinach, a to aj v ob-
lastiach s pomerne vysokou mierou priemyselnej zamestnanosti. Kolektivizaciou poIno-
hospodarstva sa ziskali nové zdroje pracovne;j sily.

Je prirodzené, Ze tieto zmeny ovplyvnili aj tempo industrializacie a ekonomické
vyrovnavame Slovenska na troveii ¢eskych krajin. Redlny vyvoj sa vzdialil od povod-
nych predstav. Industrializicia Slovenska nesplynula s ekonomickym vyrovnanim.
Priblizne v polovici 3est'desiatych rokov, ked” priemyselna zamestnanost’ na Slovensku
prevysila zamestnanost v polnohospodarstve,’ Slovensko prekonalo kvalitativne za-
ostavanie za &eskymi krajinami, zostali v3ak kvantitativne rozdiely. Slovensko malo
niZsiu urovet zrelosti v ramei jednej kvality.”” Uz koncom pétdesiatych rokov pri vypra-
covani dlhodobého vyhladu rozvoja ekonomiky CSR sa posunul &as ekonomického
vyrovnania Slovenska na droveti ¢eskych krajin do roku 1975.

Z dal3ich CiniteTov, ktoré podnietili ekonomicku diskusiu a kriticky pohl'ad

v Sest'desiatych rokoch na povojnovy hospodarsky vyvoj, treba spomenut’ spomalenie
tempa industrializacie Slovenska po roku 1953, krach tretej patro¢nice (1961-1965),

14

i SNA, fond UV KSS, kart. 1839. Referat K. Bacilka na zasadnuti UV KSS 9.-10. januéra 1958.

Azda najpreciznejsie sformuloval tito myslienku E. Hruska: ,,...Ceské krajiny, najma Cechy st uz na
konci industrializatného procesu typického pre 19. a 20. storogie... Dalie stupfiovanie vyroby, zaloZené
na kvantite novych pracovnych sil, uz nie je mozné; V Cechach sa musi pokragovat cestou kvalitativneho
zlepSovania vyrobného procesu, ktory naopak povedie k vyradovaniu pracovnych sil...* Hru$ka, E.. Hos-
podafské a izemni planovani pfi vystavbe Slovenska. In.: Vystavba Slovenska, 1948, s. 199.

V roku 1964 priemerny podet pracovnikov v priemysle (476 000) prvykréat mierne prevy3il pocet pracovni-
kov v polnohospodarstve (464 000). V nasledujicom roku priemysel zamestnaval 497 000 pracovnikov,
v pol'nohospodérstve pracovalo 462 000 osob (udaje zaokruhlené). Vojatek, A.: Vyvoj socialistického
pol'nohospodarstva na Slovensku. Bratislava 1973, s. 701, Tabul'ka P9.

Faltus, J.: Slovenské hospodarstvo v podmienkach systému centralne planovaného hospodarstva. In.:
Systém centrdlng planovanych ekonomik v zemich stfedni a jihovychodni Evropy a pfitiny jeho rozpadu.
Praha 1994, s. 209.
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narastanie emancipa¢nych snah slovenského néroda a nespokojnost’ so 3tatopravnym
usporiadanim, tak ako bolo zakotvené v ustave z roku 1960, a ekonomicki reformu,
ktora nastolila otazku, ako zabezpetit' d’al$i proces ekonomického vyrovnavania Sloven-
ska s Ceskymi krajinami v podmienkach trhovych vztahov a uplatnenia ekonomickych
nastrojov riadenia. Vecné zhodnotenie vtedajSej kritiky industrializacie Slovenska a
navrhov na rie$enie hospodérskych problémov Slovenska, ktoré sa v rokoch 1968—1969
roz3irili o ekonomické aspekty federativneho usporiadania tatu, presahuje ramec tohto
prispevku a vyZaduje si osobitni analyzu, ktora nas iba ¢aka.

Na zaver eite dve pozndmky. Je nesporné, Ze industrializécii a hospodarskemu
vzostupu Slovenska v prvych dvoch povojnovych desatrogiach prispel aj presun finan¢-
nych a materidlovych prostriedkov z &eskych krajin. Pritom viak nemoZno hovorit
o doplacani na Slovensko, lebo znana &ast’ investicii sliZila celému Ceskoslovensku.
Okrem toho Slovensko prispelo k rozvoju &eskych krajin pracovnou silou. Pohyb kapi-
talu a pracovne;j sily patri k zakladnym atribitom moderného hospodarstva. Zivni pédu
pre nazory a famy o doplécani vytvéralo ,.zoStétnené“, centralne planované hospodar-
stvo, v ktorom ekonomické priority urfovala 3titna moc, finanéné toky a regionalny
povod zdrojov boli neprehl'adné a ceny, zisky a straty deformované. V trhovych pod-
mienkach, ako poznamenal J. Faltus, ,,nikoho ani nenapadne, aby investicie kapitalu

pochédzajiceho z jedného narodného prostredia v inom narodnom prostredi sa pokladali
za doplacanie®.”

Druhé poznémka je vlastne otdzkou, nastolenim problému. Hovoril som o von-
kajsich a politicko-ideovych determinantach industrializicie, ale dosledkom prepojenia
politickej a ekonomickej moci bol aj lobizmus hospodéarskeho manazmentu. Zotrva¢nost’
a reprodukcia priemyselnej 3truktury sformovanej v patdesiatych rokoch naznaduje, Ze
jeho uloha nebola podradnd. Akymi kanalmi sa presadzoval, akd bola jeho intenzita
v jednotlivych obdobiach a v akej miere ovplynil rozhodnutia stranickych a 3tatnych

organov? O tom nevieme takmer ni¢. Vyskum tohto problému roz3iri nade poznatky aj
o industrializacii Slovenska.

Stidia bola vypracovand v rdmci grantu HU SAV Slovensko v rokoch 19481970, & 2/5029/98.

L TamZe, s. 215.
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Determinants and Problems in the Industrialization of Slovakia

Michal Barnovsky

The form and focus of the industrialization of Slovakia was primarilly dictated by these
factors: the inclusion of Czechoslovakia within the Soviet Bloc, conditions during the Cold War,
the character of social institutions after 1948, which were based on state ownership and the
Communist Party's monopoly on power, and the relatively developed state of industry in the
Czech Lands. In addition to these, industrialization in Slovakia was influenced by political-
ideological officials. The Communist Party of Slovakia assigned to industrialization a key role in
the solving of the "Slovak Question" and functioned as the stabilizing force for Czechoslovakia
and reinforced the communist regime.
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INDUSTRIALIZACIA SLOVENSKA A TENDENCIE
K SAMOSPRAVNEMU RIADENIU EKONOMIKY
NA SLOVENSKU PO FEBRUARI 1948

Miroslav Londak

Pred Slovenskom stilo v obdobi rokov 1945-1948 viacero variant celkového
industrializagného procesu, pochopitelne viac ¢&i menej uskuto¢nitePnych. Avsak vtedajsi
politicky vyvin rozhodol, 2e sa ono vydd na cestu ,socialistickej industrializicie,
v netrhovych podmienkach plénovaného hospodarstva, riadeného z centra, jednotného,
centralisticky usporiadaného Ceskoslovenska. Uréujiicim pre d'alsi vyvoj bol tieZ fakt, ze
celkovy ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska do znagnej miery podliehal vplyvu Soviet-
skeho zvazu.

Pre celostné pochopenie problematiky je relevantné na tomto mieste aspoii stru-
¢ne naznadit' formovanie réznych koncepcii industrializacie Slovenska v obdobi rokov
1945-1948. Vedenie KSC — po tiplnom podriadeni si KSS formou person4lnej tnie (V.
Siroky) po zilinskej konferencii strany v lete 1945, i neskdr po svojom volebnom vitaz-
stve — ako jednu z podstatnych linii svojej politiky vo&i Slovensku presadzovalo politiku
industrializacie Slovenska. Pritom ciefom tejto politiky pochopitelne nebola len pozitiv-
na podpora spriemysel'fiovania. Zéroveii mala zabezpetit' ponechanie vietkych rozho-
dujicich pravomoci v alokdcii investicii, zdrojov pracovnych sil a pod., ako aj uréovanie
celkového ekonomického vyvoja na Slovensku v rukdch prazského centra 3tatu.

Koncepcia industrializacie Slovenska sa zatala pripravovat’ na pode KSC hned
po oslobodeni a jej predstavy ako podstatu politiky KSC vodi Slovensku zhrnul na jesefi
1945 v programovom &lénku V. Siroky.” UvaZoval v fiom o moZnostiach a predpokla-
doch ekonomického rastu na Slovensku, o planovanom vyvoji jednotlivych odvetvi prie-
myselnej vyroby. Za podstatnii a symptomaticki &rtu tohto programu vdak mézeme po-
kladat’ to, Ze na jednej strane sa sice verbalne pertraktovala rovnopravnost’ slovenského a
teského néroda, no bez &o i len naznatenia miesta slovenskych narodnych orgénov
v konkretizacii, riadeni, pripadne v praktickej realizacii procesu industrializécie Sloven-
ska. Tak si KSC zac¢ala formovat’ koncepciu rieSenia slovenskej nérodnej otdzky, uve-
domelo kladic do popredia otdzky ekonomického rozvoja, ktoré viak pritom neujastio-
vala, ale skér zahmlievala. Na miesto Slovenska v rozhodujucich pravomociach,
v riadeni alok4cie investicii, v 3tatopravnych otédzkach akoby sa zabuidalo. Tento program
v rozsirenejdej forme predniesol v marci 1946 narodohospodér J. Brénik na zasadnuti
tistredného vyboru KSS? ako generalnu liniu hospodérske;j politiky KSS. Po volbach sa

! Siroky, V.: Za industrializiciu Slovenska. Cit. podTa: Siroky, V.: Za $astné Slovensko v socialistickom
Ceskoslovensku. Bratistava 1952, s. 87 an.
Cit. podl'a: Komunisticka strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944-1948. Bratislava 1971,
s. 367 an.



Miroslav Londak

tato ekonomicka koncepcia odrazila v programe vlady K. Gottwalda a v zékone o dvoj-
ro&nom hospodarskom pléne.

Ekonomicky program Demokratickej strany (DS), ako sa postupne formoval na
sklonku vojny a kratko po oslobodeni, bol do zna¢nej miery vieobecny, no pokial sa
tykal miesta a postavenia Slovenska v Struktire $tatu, kry3talizoval sa v suvislosti s riese-
nim niektorych konkrétnych problémov. Napriklad ohl'adne problematiky menovej re-
formy po skonéeni druhej svetovej vojny sa vnutri DS sformoval nazor odlisny od KSS
&i KSC. Predstavitelia DS tak nadvizovali na stanovisko SNR z jari 1945, podla ktorého
sa na prechodnu dobu, kym sa upravia menové problémy, poziadalo, aby sa Slovensko
chépalo ako samostatna hospodarska, colnd a menova jednotka. Poverenik financii za DS
T. TvaroZek na rokovaniach o menovej reforme na zdklade kvalitnejsej slovenskej meny
pozadoval utvorenie zvlastneho slovenského fondu, ktory by sa mohol stat’ zdkladom
nového ekonomického rastu na Slovensku. Této tzv. koncepcia finan¢nej uzavretosti
Slovenska vychadzala pravdepodobne z predpokladu, Ze tym vzniknu moZnosti i zo
strany Slovenska uréovat’ d’al$ie zameranie ekonomického rastu a rozhodovat’ o alokaci-
ach jednotlivych investicii. Tato koncepcia sa dostala do prikreho rozporu nielen s &es-
kym stanoviskom, ale aj so stanoviskom KSS.

Na formovanie ekonomickej koncepcie DS neskor pdsobili i d’al3ie skuto&nosti,
napr. udalosti okolo prerokuvania fman¢ného zdkona na rok 1947. Vietky podobné
prejavy centralistickych tendencii v ekonomickej oblasti DS uskostlivo sledovala.
R. Frastacky ich zahfiial pod pojem hospodarskeho centralizmu, pri€om za jeho ciel’
pokladal sustredenie vietkej rozhodujiicej moci na jedinom mieste. Zabranit' posobeniu
podobnych tendencii, vyvrétit tézy o doplacani na Slovensko a zachovat’ sukromny sek-
tor v ekonomike, bolo podl'a J. Ursinyho moZné len ,samostatnym spravovanim a admi-
nistrovanim* slovenskej ekonomiky.® Ucelene sa ekonomicky program DS formuloval na
zjazde jej hospodarskych pracovnikov, ktory sa zidiel v ditoch 15.-16. februara 1947
v Bratislave. Zasada decentralizAcie sa povaZovala za princip v riadeni ekonomickych
procesov. Princip rovnopravnosti slovenského a ¢eského naroda sa mal v ekonomickej
oblasti prejavit samostatnym hospodérenim kaZdého z narodov na zéklade vlastného
rozpodtu, z vlastnych zdrojov a dotovanim spoloénych celostatnych zaleZitosti kazdym
z0 subjektov.?

Tendencie a snahy o presadenie kontroly slovenskych in3titicii nad vlastnou na-
rodnou ekonomikou existovali po roku 1945 i v ramci KSS a uvedomoval si ich i
V. Siroky, hlavny presadzovatel nazorov praZského centra v slovenskom prostredi.
Existencii takychto nazorov a tendencii i v obdobi po februari 1948 nade histériografie
v podstate nevenovali pozornost, resp. na podobny vyskum neboli vhodné podmienky.

Po februari 1948 sa rychlo rozplynuli iluzie, objavujice sa v &asti ¢lenskej za-
kladne KSS v tom zmysle, Ze v podmienkach ziskania absolutnej moci komunistickou
stranou v $tate pride k ndvratu k principu ,rovny s rovnym®, prip. aspofi k ur¢itému
prejavu decentralizatného principu vo vystavbe 3tatu. Navrhy slovenskych komunistov
v tomto smere boli odmietané s poukazovanim na nebezpedenstvo ohrozenia jednoty
§tatu, obnovy dualistickych tendencii i ubezpeCovanim, Ze Slovensku neméZe hrozit
nebezpedenstvo od vlady, na &ele ktorej stoji K. Gottwald. ..

3 (as,22.10. 1946.
s Narodna obroda, 18. 2. 1947, Budovatel, 21. 2. 1947,
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Z hladiska centralizanych snéh, ktoré sa po februari 1948 posilnili, treba kon-
Statovat’, Ze tendencia k centralizAcii riadiacich procesov, k unitarizmu, ako aj tendencia
k unifikacii myslenia a konania jednotlivcov, ako aj celého Zivota spolognosti je ima-
nentnou si¢astou a principom budovania komunistického 3tatu. Za existencie prvej CSR
centraliza¢né tendencie vyplyvali o.i. z praktického pésobenia teorie Gechoslovakizmu,
ktoré bola sucast'ou 3tatnej idey. Po oslobodeni sa sice skonéila jedna z faz prejavu tejto
tedrie, to viak neznamend, Ze definitivne zanikla. Nazddvam sa, e vzhl'adom na vy-
znamnost, akd sa jej pripisovala v minulych obdobiach, a vzhl'adom na jej moZnu trans-
formovatelnost’ na nové spolotenské podmienky treba uvaZzovat' i 0 moznostiach skryté-
ho pdsobenia tedrie Eechoslovakizmu v praxi socialistického Ceskoslovenska.

Po februdri 1948 sa slovenské podniky v suvislosti s celkovymi pofebruarovymi
zmenami ¢oskoro stretli s rasticimi centralizatnymi tendenciami. Predstavitelia tychto
zavodov sa branili priamemu podriad'ovaniu &eskym centralam a vystupovali za zacho-
vanie slovenskych riadiacich subjektov.® Tazko jednoznatne uréit, aké boli hlavné
dovody takého konania riadiacich pracovnikov podnikov, &i to bola naozaj predstava
o lepsich podmienkach ich existencie a ekonomického rozvoja v pripade ich riadenia
slovenskym subjektom, teda zdoraziiovanie slovenského momentu, alebo obavy z riade-
nia bez skuto¢nej znalosti problémov v pripade, Ze by bolo vykondvané z centra §tatu,
resp. ¢i i8lo o obavy z neadekvatneho rozdel'ovania vyrobnych programov.

Faktom v3ak je, Ze na centralizatné tendencie po prejave Slanskeho z novembra
1948 reagovalo i Predsednictvo ustredného vyboru KSS a vytvorilo i zvlastnu komisiu,
ktora sa mala zaoberat’ organizaénymi problémami ¢esko-slovenského priemyslu. Komi-
sia v zloZeni J. Soltész, S. Tak4&, A. Opavsky, J. Pill dospela k zaujimavym zéverom,®
ktoré by v pripade ich presadenia mohli mat’ zdvaZzné konzekvencie, ak by neboli takmer
v zérodku odmietnuté Sirokym. Najpodstatnej§im zdverom ndvrhu komisie, ktory vy-
chadzal z dovtedajSich skusenosti a z projekcie optimélneho postavenia Slovenska
v Strukture riadenia, bolo zddraznenie skuto&nosti, ze KSS ako sicast KSC je zodpoved-
na za celkovy ekonomicky rozvoj Slovenska. Z toho pre fiu vyplyvala nevyhnutnost’ za-
bezpe&enia moZnosti na sledovanie, kontrolu a zasahovanie do vSetkych otazok vystavby
priemyslu na Slovensku. Argumentovalo sa tym, Ze naro¢nost’ uloh industrializicie na
Slovensku vyZaduje existenciu a pritomnost’ slovenskych riadiacich orgénov, ktoré budu
vykonavat' celodtatnu ekonomicki politiku na Slovensku so Specidlnym zretefom na
slovenské podmienky. Pritom podl'a ndzoru komisie sa nemalo smerovat’ k dualizmu, ale
dialekticky, prave optimalnym napliianim prirodzenych slovenskych poZiadaviek sa mala
posilfiovat tak jednotnost’ §tatu, ako i moZnosti jeho celkového ekonomického rozvoja.

Material komisie bol schvaleny na jej zasadani na zaciatku marca 1949, avSak
s tym, e na popud Sirokého sa neakceptovala zodpovednost’ KSS za ekonomicky rozvoj
Slovenska, &m sa viak vlastne negovala jeho podstata. PodPa Sirokého zo zdsad demo-
kratického centralizmu vyplyva, Ze existenciou KSS sa nema zdéraziiovat’ potreba slo-
venskych oblastnych organov, no celkovo spdsob jeho argumentovania vyznel rozpatito,
nejasne a neuréito.”

4 Slovensky narodny archiv (d'alej SNA), fond UV KSS, kr. 2438.
SNA, fond UV KSS, kr. 794.
Tamze.
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Snahy o dosiahnutie bezprostrednejsieho vplyvu na ur€ovanie vyvoja slovenskej
ekonomiky sa prejavovali v tomto obdobi i v inych orgénoch. Napr. v stvislosti s pripra-
vou 3tatneho rozpoctu na rok 1950 Slovensky plénovaci trad viedol rozne a zdihavé
rokovania v siivislosti s uréenim podielu Slovenska na celo§tatnej kvéte pre jednotlivé
planovacie tseky. A na zédklade tychto, nie vzdy pozitivnych skusenosti pripravilo Pove-
renictvo financif névrh, v ktorom sa pozadovalo, aby v budiicnosti pri uréovani smemych
tisiel, &i uz planovacich alebo rozpottovych, bola Slovensku udelen primerana globalna
suma, ktord by sa potom prisluSnymi slovenskymi orgdnmi rozdelila tak, aby sa pritom
vychadzalo zo Specifickych slovenskych potrieb.?

Po viacerych linidch sa teda objavovali tendencie k vytvoreniu akéhosi nad-
stre3ného slovenského organu, ktory by hral i do istej miery rozhodujicu tlohu pri vy-

stavbe moderného slovenského priemyslu a ktory by nebol len slepym vykonavatePom
prikazov centra.

Takymto tivahdm mohli napomahat’ i informécie o celkovom rozpo&tovom hos-
podéreni Slovenska, ktoré i ked’ s problémami, sa zhromaZd'ovali na Poverenictve finan-
cii. Napr. mdéZeme spomenut’ udaje, tykajice sa roku 1952: ,,Rast slovenského hospodar-
stva a na¥e napredovanie... najlepie dokazuje t4 skutodnost’, Ze slovenska ¢ast’ $tatneho
rozpottu je prebytkova. Finantna kapacita Slovenska podl'a predbeZného odhadu zapo-
kryje aj vysoké naroky industrializatného tempa na Slovensku, vratane vystavby tazkého
priemyslu, a prispeje primeranou tast’'ou aj na utvorenie celodtatnej rezervy.?

Na tomto priestore sa nemdZeme podrobne venovat’ skusenostiam z vystavby
priemyslu na Slovensku na zatiatku p4t'desiatych rokov, ako sa ony javili a prejavovali
na mikroekonomickej urovni. Ak sa viak od planovaného hospodarstva otakavalo od-
stranenie anarchie, naopak, ¢asto vladol chaos, vystavba zdvodov bez projekenej pripra-
venosti, o podnikatel'skych zdmeroch ani nehovoriac. Inou otazkou je, ako sa tieto pro-
blémy prejavili na drovni vztahov &esko-slovenskych.

Mnohé nedostatky boli jednoznatne systémového charakteru, no zrejme nie
vietky, ako to vyplyva napr. z analyzy riadenia vystavby strojarenského priemyslu na
Slovensku, ktorému sa teraz budeme venovat’ z toho dévodu, Ze i8lo o odvetvie, na ktoré
sa kladol mimoriadny doraz v sivislosti s celkovou industrializiciou Slovenska. Vzhla-
dom k dovtedaj$iemu ekonomickému vyvoju na Slovensku sa do tohto odvetvia investo-
vali zna¢né prostriedky a zarovei i§lo o odvetvie, na ovplyvitovanie ktorého zo Sloven-
ska bolo minimum pak, neexistovalo Poverenictvo strojérenstva.

Slovensky planovaci trad dlhodobo sledoval situdciu v strojarenstve a ked’ na
jesedt 1952 pripravoval pre predsednictvo ustredného vyboru KSS spravu o plane rozvoja
taZzkého priemyslu na Slovensku, z analyz truktiry vyrobnych programov podnikov na
Slovensku vyplynulo, Ze tieto maju viac-menej doplnkovy a okrajovy charakter, o
v situdcii nedostatku materialu viedlo k uprednostiovaniu zdvodov s ddleZitej§imi pro-
gramami, a tak boli postihované predovietkym slovenské podniky. Na zaklade podrob-
nych analyz sa v tejto sprave kon3tatovalo, Ze Ministerstvo tazkého priemyslu nemé

8 SNA, fond UV KSS, kr. 2463.
2 Tamze.
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vypracovanu ucelent predstavu o vystavbe strojrenstva na Slovensku v rdmci jeho cel-
kovej industrializacie a Ze sa pri jeho vystavbe pouziva len met6da improvizacie.”

Ked po d'alsom roku neprislo k Ziadnej reakcii centra, Slovensky planovaci
tirad pod Branikovym vedenim vypracoval Rezoltciu o strojarenstve,” v ktorej sa hovo-
rilo, Ze napriek rastu hrubej vyroby strojarensky priemysel na Slovensku nedostatotne
plni svoju ulohu v industrializécii ako otakavany dodavatel vyrobnych prostriedkov,
neplni otak4vania, ktoré naft boli kladené ako na vediice odvetvie ndrodného hospodar-
stva. Zrejma bola najmé nedostato&na orientacia vyrobnych programov na Slovensku na
vyrobu kompletnych strojov a zariadeni, spalovacich motorov, polnohospodérskych
strojov a pod., teda na vyrobky s vy$%ou mierou pridanej hodnoty. Prislo i k zastaveniu
niektorych vyrob, napr. drevoobrabacich strojov. Preto sa v Rezolucii o strojarenstve
navrhovalo ,.energicky preorientovat’ $truktiru strojérenskej vyroby na Slovensku, prejst
od podruznych a periférnych vyrobkov na taky vyrobny program, ktory by zabezpetil, Ze
strojarenské z4vody budu plnohodnotnou sigastou Ceskoslovenského strojarenstva®.””
A v tomto zmysle sa tieZ navrhovali organizatné opatrenia, ktoré mali zabranit' tomu,
aby strojarenstvo na Slovensku hralo len tilohu akéhosi doplnku.

Rezolucia o strojérenstve bola schvélend predsednictvom ustredného vyboru
KSS vo februari 1954 za pritomnosti tajomnika dstredného vyboru KSS K. Bacilka a
bola predloZena politickému sekretariatu ustredného vyboru KSC. Ten o rezolucii od-
mietol rokovat’ a vyhlésil ju za politicky dokument separatistického charakteru; navrho-
vané organizatné opatrenia sa centru javili ako snaha izolovane budovat’ hospodérstvo
Slovenska a slovensky priemysel. Podstatnym zo strany centra bolo ponimanie materidlu
ako politického dokumentu a odsudenie zérodku slovenskych politickych poZiadaviek,
pretoZe prave takto sa mu kritika javila. Kritika pripustné nebola a ani hl'adanie istych
organizatnych moZnosti na zvySenie slovenského vplyvu pri budovani slovenského stro-
jarenstva &i inych priemyselnych odvetvi. Teéria tzv. burZodzneho nacionalizmu bola
v tejto savislosti programovo vyuZité ako bariéra pred nastolovanim slovenskych poZia-
daviek. Na zasadnuti stredného vyboru KSS v juli 1954 K. Bacilek, vyjadrujic mienku
centra, sa i podrobnejsie zmiefiuje o prejavoch tzv. slovenského burzodzneho naciona-
lizmu. Ich podstata podla neho spogivala v snahdch o formovanie ,.samostatnej sloven-
skej politiky*, prejavujucich sa tak na poli hospodérskom, ako i kultirnom, politiky
odli¥nej od celostitnej, k Comu podla jeho nazoru niet Ziadnych dévodov alebo opod-
statneni.”

Nadeje ohPadne pozitivneho vplyvu slovenskych riadiacich 3truktir v strojaren-
stve po ich potenciondlnom vytvoreni nemuseli byt absolitne iluzérnymi. Nerobime si
ilizie o idedlne pozitivnom vplyve nacionélnych riadiacich truktir na ekonomiku, no na
druhej strane za idedlny nemoZno povaZovat’ ani stav ich odtrhnutosti od riadenia sloven-
skej narodnej ekonomiky.

Vlada 3. augusta 1954 odvolala z funkcie J. Branika, poverenika-predsedu Slo-
venského planovacieho tiradu, hlavného zodpovedného za vznik rezoltcie; no vzhladom
k blizkym pribuzenskym vztahom k V. Sirokému bol povereny inymi ilohami v Prahe.

:" SNA, fond UV KSS, kr. 826, 835.
SNA, f. UV KSS, kr. 856.
Tam2e.

3 SNA, f. UV KSS, kr. 1828.
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Podl'a K. Bacilka, po jeho oznameni na predsednictve Gstredného vyboru KSS, Ze re-
zolucia je ,,politicky vadna“, v4&sina jeho &lenov utekala od zodpovednosti. J. Pull, vtedy
p‘odpredseda zboru poverenikov, napriklad po tom, ako sa dozvedel o hodnoteni rezolu-
cie, sa vyjadril v tom zmysle, Ze material ne¢ital, resp. si ho nedostatoéne prestudoval,
len preto dovolil, aby bol prijaty. Aj on bol odvolany v ten isty defi ako J. Brénik,™

Po prijati tstavného zékona &. 33/56 Zb. sa na vy3Sej trovni prejavili tendencie
riadit’ slovensku ekonomiku slovenskymi intiticiami. Spominany zdkon mal prispiet’
k rozsireniu pravomoci slovenskych narodnych organov, no tendencie a pri¢iny vedice
k jeho prijatiu nespocivali v dékladnej analyze vyvoja Cesko-slovenskych vztahov
v uplynulom obdobi a tomu zodpovedajticich prejavov v réznych sférach spolo¢enského
Zivota, ani sa nezakladali na seri6znej vedeckej analyze dosiahnutého stavu vyvoja slo-
venskej spolognosti. Tieto tendencie nevyplyvali z poznania, Ze celkovy nérodnoemanci-
pacny proces slovenského ndroda v uplynulych rokoch pokro¢il natolko, Ze je nevyhnut-
né nanovo ur¢it’ zdsady spolunaZivania oboch narodov v $tate. Skér sa tieto tendencie
prejavovali pod vplyvom XX. zjazdu KSSZ a boli dané snahou centra moci preukéazat
navonok dobru vél'u, Ze vypotuje hlas o potrebe demokratizicie, ktora viak v jeho po-
nimani nema viest’ k Ziadnym skutot¢nym demokratickym premenam, ani otriast mocen-
skymi poziciami vediicej garnitiry strany. Tak ,,iprimne®, ako centrum moci uvaZovalo
o demokratizicii vobec, tak sa nakoniec v skuto¢nom praktickom Zivote odzrkadlili i
vlastne z centra §titu naoktrojované zvy3ené pravomoci slovenskych narodnych organov.

V uplynulom obdobi, v &ase od prijatia ustavy z roku 1948 ni¢ nenasvedéovalo
tomu, Ze by centrum moci menilo svoje nazory ohl'adne postavenia Slovenska v $truktiire
Statu, resp. pokial i§lo o jeho centralistickil vystavbu s asymetrickym postavenim Sloven-
ska v fiom. Po celkovych systémovych a organiza&nych zmenéch spétych so zavddzanim
socialistického spésobu riadenia $tatnej ekonomiky na prelome 3tyridsiatych a pat'desia-
tych rokov sa vykrystalizovala i pozicia slovenskych narodnych orgénov pokial’ iglo
o oblast’ riadenia ekonomickych procesov a v podstate sa stabilizovala. Pre postavenie
slovenskych ndrodnych organov v Strukture riadiacich subjektov bolo v tomto obdobi
charakteristické, Ze SNR pri priprave planov ekonomického rozvoja Slovenska nemala
schvalovacie pravo. Zbor poverenikov sa pri uréovani tloh spolupodielal predkladanim
svojho ndvrhu, ktory viak mal len charakter podkladového materialu. Legislativne nebola
vymedzend pdsobnost’ slovenskych narodnych organov pri uréovani a schval ovani uloh
ekonomickych planov a s kone¢nou platnostou i pokial’ i§lo o slovensku &ast’ planu roz-
hodla vl4da, resp. Statni ufad plénovaci (dalej SUP).

Novoprijaty ustavny zdkon sice nerie$il otazku &esko-slovenského vztahu na
principidlne novych zasadach, ale prindsal isté roz$irovanie konkrétnych pravomoci
slovenskych narodnych organov, nanovo vymedzoval vzdjomné vztahy SNR a zboru
poverenikov a dochadzalo i k istému posunu v pomere k ustrednym organom. Otézkou
zostavalo, ako sa principy ustavného zdkona odzrkadlia v ekonomickej praxi, resp. aké
zmeny nastanu v oblasti riadenia narodného hospodérstva na Slovensku. Kym do prijatia
ustavného zékona bol zbor poverenikov v podstate vykonnym orginom vlady a povere-
nictva vykonnymi organmi ministerstiev, podl'a dikcie zdkona mal teraz zbor povereni-
kov riadit’ uceleny usek hospodarskej a kultirnej vystavby na Slovensku, pricom mal

14 TamzZe.

vychéadzat’ zo vieobecnych zasad vlady." Hned' viak treba konstatovat, Ze riadenie zbo-
ru poverenikov a jeho &innosti z centra moci, z vlady ¢&i dstredného vyboru bolo zabez-
pecené viacerymi kanalmi.

Napriklad, pokial i$lo o oblast’ planovania, viada bola opravnena uréovat’ ulohy
zboru poverenikov za celé jemu podriadené hospodarstvo a to formou perspektivneho
planu alebo podrobnejiieho ro¢ného 3tatneho planu. Zaroveit vlada mala moznost’ i po-
kial’ sa to tykalo hospodarstva riadeného zborom poverenikov, priamo zasahovat' pro-
strednictvom ministerstiev do riadenia vietkych slovenskych podnikov, ak podla jej
uvaZenia i8lo o zaleZitosti s pripadnym celo$tatnym vyznamom. A boli i iné moZnosti.
Uznesenie vlady &. 973 z 11. septembra, konkretizujiice ustavny zakon, navyse prinaSalo
zoznam podnikov, ktoré si v odvetviach spravovanych poverenictvami ponechavala
v kompetencii vldda; mdZeme spomenit’ Slovakofarmu Hlohovec, Biotiku Cup&u, Imunu
Michal’any.

Ustavny zékon &. 33/56 Zb. neriesil zésadne slovenski narodnii otazku z hla-
diska $tatopravneho, éomu zodpovedali len niektoré formalne zmeny v postaveni sloven-
skych ndrodnych organov. Takou mierou, akou sa ,,roz3irovali praivomoci slovenskych
narodnych orgénov vébec, takou sa tieZ menili ich privomoci na riadenie ekonomickych
procesov na Slovensku. Nenastali teda pozitivne zmeny v presune aspofi Casti skutotne
rozhodujicich pravomoci do rik slovenskych organov. Postaveniu slovenského naroda
v politickej oblasti zodpovedalo postavenie slovenskych narodnych organov v ekono-

mickej oblasti.

Iny sp6sob riadenia narodného hospodarstva na Slovensku v tomto obdobi, teda
na jeseri 1957, vznikal na péde Komisie pre otizky organizacie a systematizacie spravy
pri zbore poverenikov.”® Jej $¢f, podpredseda zboru poverenikov S. Sebesta prichadza
s priam prevratnou ideou rozsirenia pravomoci slovenskych nirodnych organov na viet-
ky useky a odvetvia narodného hospodarstva na Slovensku, dovtedy riadené z centra,
prazskou vl4dou. Znamenalo by to de facto postavenie celej slovenskej ekonomiky pod
vlastné narodné vedenie a realizovanie tejto my3lienky by nemohlo nemat’ za nisledok
zmeny v politickej oblasti a v §tatopravnom postaveni slovenského naroda v CSR. Po-
chopitelne, e v ¢ase svojho vzniku nemohla tato idea prekracovat’ rdmec socialistického

zriadenia.

Komisia si dala vypracovat’ i viaceré ekonomické analyzy, ktoré mali ukazat’, ¢i
je tcelné rozsirit’ pdsobnost’ zboru poverenikov na d’al3ie odvetvia narodného hospodar-
stva na Slovensku, &i komplexné riadenie zborom poverenikov prinesie ekonomické
efekty. Ak sa v expertizach pokladal dovtedajsi vyvoj na Slovensku za nedostato¢ny, tak
pri¢ina sa hladala v spésobe riadenia néarodného hospodérstva na Slovensku, ktory ho
neumoznil a nerepektoval plne jeho rozvojové ciele. Na organizaciu riadenia ekonomi-
ky na Slovensku, ktor4 ned4vala plné moznosti slovenskym narodnym orgénom ur¢ovat’
rozvojové tlohy a riadit’ ich realizaciu, sa hl'adelo ako na negativny faktor. Rozdelenie
hospodarstva na Slovensku na sféru riadend centrom a druhd riadend zborom povereni-

' Blizsic pozri: Rékos, E., Rudohradsky, $.: Slovenské nérodné organy 1943-1968. Bratislava 1973, 5. 179-

183.
76 SNA, f. UV KSS, kr. 965.
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kov vystupovalo ako jedna z pritin, ktord branila komplexnému riadeniu hospodarstva
slovenskymi narodnymi organmi.”

Vychédzalo sa z niektorych premis: Ak ma zbor poverenikov z pravneho hla-
diska moZnost’ vykonavat’ kontrolu podnikov riadenych centrom, ministerstvami, nemé
uZ zabezpetenu moZnost’ bezprostredne zasiahnut' v pripade nutnosti u nadpodnikovych
orgénov. Pravo zboru poverenikov len signalizovat’ pripadné negativne javy, bez moz-
nosti jeho priamych zasahov, sa povaZovalo za nedostatoné. Preto sa navrhovalo:
1) vytvorenie Poverenictva strojarenstva, Poverenictva chemického priemyslu a Povere-
nictva hutného priemyslu a rudnych bani, ktoré dovtedy neexistovali a 2) za¢lenenie
vietkych dovtedy tstredne riadenych podnikov a zariadenf do spravy prisludnych pove-
renictiev, t.j. do kompetencie zboru poverenikov.

Vychédzalo sa pritom z tej zakladnej skisenosti, Ze ,,nie je mozné s plnou zod-
povednostou riadit’ ur¢ité odvetvia hospodarstva bez toho, aby sa zékladné otizky nerie-
3ili medzi jednotlivymi odvetviami, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozvoj Sloven-
ska a pre jeho d'alsiu industrializaciu“.” Podla materilu by sa tymto z4roveit nenarusilo
pravo ministerstiev prostrednictvom zdsadnych smernic zabezpegit' jednotnost’ vieobec-
ného vedenia v Stéte, ako ono vyplyvalo z tstavného zdkona &. 33/56 Zb. Zéroveii ¢leno-
via komisie pripravovali materiél v presvedéeni, Ze fiou navrhované rozsirenie prdvomoci
slovenskych narodnych organov posilni riadiace funkcie vlady, Ze sa zefektivni zaroveit
riadenie ekonomiky na Slovensku a zabezpeti organickejsie prepojenie tstredného vede-
nia v zasadnych otdzkach s riadenim na narodnej Grovni.

Pochopitelne, najpodstatnejSou pri¢inou, ktora zabranila realizacii ndvrhu
v svojej dobe, bol nazor centra na rozsirovanie pravomoci slovenskych narodnych orga-
nov a ten bol jednozna¢ne vyjadreny vo vladnom uzneseni z 11. septembra 1957. Tak sa
navrh komisie dostal do zna¢nej miery na iredlnu podu, ked'Ze vychadzal z nedostato¢nej
analyzy politického postavenia slovenského néroda v $tate, dostal sa do priameho proti-
retenia s podstatnymi zdsadami vystavby 3tatu a s centrom presadzovanym $tatopravnym
rieSenim &esko-slovenského vztahu.

Nakoniec sa eSte netiplne dohotoveny material komisie dostal na zasadnutie by-
ra Gstredného vyboru KSS, ktoré sa konalo 1. novembra 1957, bol podrobeny kritike a
zamietnuty. Bola vymenovana zvlatna komisia, ciefom ktorej bolo presetrenie &innosti
komisie pracujicej pod vedenim $. Sebestu, a za kratku dobu uz bol material komisie
kritizovany z pozicii danych uplatiiovanim tzv. teérie slovenského burZoazneho naciona-
lizmu.”

Po februari 1948 prebehlo u nas nielen etablovanie sa socialistického 3tatu, ale
zacala sa i nova etapa v rieSeni vzt'ahu ¢eského a slovenského naroda, ovplyvnena zdko-
nite i centralizmom, ktory ako podstatny princip vystavby tohto typu $tatu vystupuje do
v3etkych riadiacich procesov. Napriek verbalne proklamovanej rovnopravnosti oboch
narodov sa tato plne neuskutonila, o sa odrazilo i na.celkovom postaveni Slovenska
v Struktare $tatu. Nebolo nahodné, ak aj v podmienkach existencie socialistického 3tatu
vznikali tendencie presadzovat’ ndrodné zaujmy v oblasti ekonomiky. Niekedy boli tieto
tendencie dané snahou dostatoine vyuZzivat vyrobné zdroje Slovenska, ako aj usilim

12 Tamze.
" SNA, f. UV KSS, kr. 963.
 SNA, f. UV KSS, kr. 1822,

odstratiovat’ nedostatky priam zakonite vznikajlce pri vystavbe socialistickej ekonomiky.
V sivislosti s pripadom $. Sebestu a jeho komisie akoby sa po dovtedajsich skiisenos-
tiach s riadenim socialistickej ekonomiky a d’alsom spoluZiti oboch narodov dozrievalo
k novému poznaniu o potrebnosti riadenia narodnej ekonomiky z vlastného centra.

Studia bola vypracovand v ramci grantu HU SAV Slovensko v rokoch 1948-1970, ¢. 2/5029/98.

The Industrialization of Slovakia and a Tendency towards Autonomous
Economic Management in Slovakia after February 1948

Miroslav Londak

This study examines the topic of the managing of the national economy in Slovakia
within the framework of the creation of a communist system in Czechoslovakia after February
1948. It emphasizes the centralistic endeavours in the management of the economy and further,
longer-term tendencies manifested at various levels of management where were felt as necessary
to influence the development of the national economy and within this, create the necessary
institutions.
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ZMIRNOVANI ROZDiLq V EKONOMICKE UROVNI
MEZI SLOVENSKEM A CESKYMI ZEMEMI
V LETECH 1948-1967

Viclav Prucha

Od poloviny tficatych let do roku 1989 probihal na tizemi Ceskoslovenska
dlouhodoby proces postupného ptekondvani vychozich, historicky podmin&nych rozdild
v ekonomické tirovni vychodni a zapadni &asti statu. Soub&Zné s tim se sbliZovala i hos-
podafska a socilni struktura Slovenska s &eskymi zemé&mi.” Tento proces se prosazoval
v odli3nych obdobich — za pokrizového oZiveni hospodafstvi ve tficatych letech, ve va-
le¢nych podminkach rozdéleného sttu, v priib&hu povale¢né obnovy a pfechodu k pla-
novani i v n€kolika desetiletich existence centralng direktivniho systému fizeni ekonomi-
ky importovaného do CSR b&hem prvni pétiletky.?

V hranicich stétu, ktery vznikl v f{jnu 1918, se s ur¢itymi korekcemi reproduko-
valy né€kde;jsi vyrazné rozdily v Grovni a struktufe hospodatstvi mezi vychodni a zapadni
¢asti Rakousko-Uherska. Slovensko bylo v riznych oblastech hospodafstvi a v ptislus-
nosti obyvatelstva k hlavnim ndrodohospodéafskym sektorim opoZd&no za &eskymi ze-
m&mi o 30 az 70 let.’ Postaveni v. evropském industrializaénim procesu na zacatku 20.
stoleti charakterizoval historik L. Liptak t&mito slovy: ,,Zatial’ ¢o eské kraje boli akymsi
najvychodnej$im predpolim zépadnej kapitalistickej industridlnej civilizacie, ale stéli
o stupienok niZie za jej §pi¢kou, Slovensko tvori zasa akoby zdpadni vysunutu straz tej
chudobnejiej polovice Eurépy, pritom na stupienku industridlnej sutaze je o malitko
vyssie.«*

Ve dvacétych letech se Slovensko jen zvolna adaptovalo na podminky konku-
ren¢ni pfevahy &eskych zemi a pies ur¢ité pozitivni vysledky zejména v tercidrnim sekto-
ru nedoséhlo zfeteln&jsiho pokroku v industrializaci (na vychodnim Slovensku 3lo spi3e
o dezindustrializaci). Hospodafska krize 1930-1933 méla destruktivni u¢inky na ekono-
miku a socialni sféru v celém statg, i kdyZ n&kde pusobila siln&ji krize v primyslu a jinde
agrarni krize. PFi pfekonavani krize zaznamenalo Slovensko zfeteln&j3i hospodafské

-

Celym obdobim 1918-1989 se z hlediska ekonomického vyrovnavani Slovenska s ¢eskymi zemémi zaby-
vam v ¢lanku Economic Development and Relations, 1918-89. In: The End of Czechoslovakia (ed. by J.
Musil), Central European University Press, Budapest-London-New York 1995, s. 40-76.

Zmirtiovani rozdil se zpomalilo a z&4sti zastavilo na druhé poloving 80. let. V transforma¢nim procesu po
listopadu 1989 zaznamenala hlub3i pokles makroekonomickych ukazateli Slovenska republika, ale po
startu z ,transforma&niho dna“ se zde obnovuje vy33i dynamika riistu ve srovnani s Ceskou republikou. Do-
sud nejzfeteln&ji se to projevilo v roce 1997, kdy hruby doméci produkt vzrostl v SR o vice nez 6 %, zatim-
covCRjeno | %.

Napt. v poméru obyvatelstva ptisluiného k zeme&dé&lstvi a primyslu dosahlo Slovensko az kolem roku 1960
relace, kterou vykazaly Geské zemé jiZ pti s¢itani lidu v roce 1910.

Liptéak, L.: Slovensko v 20. storogi, Bratislava 1968, s. 11.

»
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oZiveni nez &eské zemé. Prispély k tomu takové faktory, jako vystavba zbrojnich podniki
v Povézi a strategickych komunikaci, zakladani pobodek &eskych podnikii v oblastech
s levngj3i pracovni silou (napt. expanze firmy Bat'a), ale i plody civiliza¢niho pokroku na
Slovensku po roce 1918, zejména vy33i troveil vzd&lani a kultury prace, vyspélejsi soci-
alni zakonodarstvi ve srovnani s uherskou érou a pokrocilejsi infrastruktura.

Po roce 1938 byly v ekonomice okupovanych &eskych zemi vyrazngjsi rysy dis-
kontinuity; militarizace zde zplsobila zavaZzn&jsi strukturalni deformace. Citeln& poklesla
produkce t&ch odvétvi a podnikd, které vyrab&ly pro civilni sektor. Na Slovensku naopak
vykazovala riist vyroby viechna hlavni priimyslova odvétvi, i kdyZ to byl rist diferenco-
vany podle stupné zapojeni jednotlivych obort a podnikii do vale¢né vyroby. Ve struktu-
fe slovenské spolednosti pokratovaly po roce 1938 v podstaté vyvojové tendence z dfi-
v&j&i doby (pokud neptihliZime k tragickému osudu Zidovského obyvatelstva). Naproti
tomu vétdinu &eského obyvatelstva postihla sestupna socidlni mobilita provézend mj. i
omezenim pfistupu mladeZe ke stfedoskolskému a vysokoskolskému vzd€lani.

Po pfijeti KoSického vladniho programu nebylo pochyb o tom, Ze od deklarova-
né rovnopravnosti slovenského a &eského naroda je mozno dospét k rovnopravnosti
skute¢né predevsim podporou rozvoje Slovenska. Takovou cestu navrhovaly v letech
1945-46 nejen slovenské politické strany, ale i &e$ti komunisté a socidlni demokraté. Jiz
v této dob& bylo rozhodnuto pfestdhovat na Slovensko a do slab& rozvinutych &eskych
krajii ¢ast primyslovych kapacit z &eského pohrani¢i. Tim zde vzniklo pfes 50 tisic pra-
covnich prileZitosti, z toho pfiblizn& polovina na Slovensku.®

Pocatkem roku 1946 vyhlasila Komunisticka strana Slovenska industrializaci za
generalni linii své hospodafské politiky a v bfeznu 1946 zdiiraznil celostatni VIIL. sjezd
KSC vyznam zpriimysin&ni Slovenska jako vychodiska k hospodafskému a socidlnimu
vyrovnani obou &asti republiky a tim i k upevnéni statni jednoty. Ve vladnich dokumen-
tech se poprvé objevila industrializace Slovenska jako dileZity &lanek hospodéfské poli-
tiky v prohladeni vlady z dubna 1946. Je3t& zfeteln&ji byla akcentovana v Budovatelském
programu vlady vzeslé z kvétnovych voleb v roce 1946 a v dvouletém planu (1947-
1948).7 Od roku 1946 se usili o hospodatské vyrovnavéni Slovenska s ¢eskymi zemémi
stalo po n&kolik desetileti jednou z pnont hospodaiské politiky, jak o tom svédei vladni
dokumenty i narodohospodafské plany.®

Ve druhé poloving 30. let silily na Slovensku snahy nastoupit programové cestu industrializace a postupné-
ho ptekonavani regionalnich rozdilii s &eskymi zemémi v ekonomické urovni. Narodohospodafské usttedi
Slovenska (NARUS - poradni organ krajinského dfadu) ptedalo v dubnu 1937 prezidentu BeneSovi pfi-
slugny dokument. O mésic pozdgji zvetejnila KSC ,,plan hospodatského, socialniho a kulturniho povzneseni
Slovenska®“. BliZe viz: Slovensky regionalizmus a prezident republiky Edvard Bene3, Bratislava 1937; Fal-
tus, J., Priicha, V.: Prehl'ad hospodarskeho vyvaja na Slovensku v rokoch 1918-1945, Bratislava 1969,
s. 303-307; Narodohospodar Peter Zatko spomina (zostavil S. Teren), Lipt. Mikulas 1994.

Kolem této a dalsich otazek vzplanuly nacionalné podbarvené polemiky mezi predstaviteli Narodn€ socia-
listické strany a Demokratické strany, tedy mezi stranami, které pozdgji pted unorem 1948 navézaly t€snou
spolupréci. Narodni socialisté pozadovali misto presunu kapacit siln&j3i ptiliv pracovnich sil ze Slovenska
do &eskych zemi. Demokratick4 strana naopak absolutizovala my3lenku st¢hovani objekti za pracovnimi
zdroji a pozdgji zdiraziovala nedostatky, které se pti stthovani pramyslovych objektii vyskytly.

Plenarne zasadnutie UV KSS, Bratislava 1946, s. 24-26; Protokol VIII. tadného sjezdu KSC, Praha 1946,
s. 77; Prvni &eskoslovensky plan, Praha 1946, s. 8489, 128-129.

Podle dobovych oficialnich stanovisek byl strategicky ukol hospodatského vyrovnani Slovenska s teskymi
zemémi splnén v hlavnich rysech v poloving 80. let. PFi prileZitosti 40. vyroti Kogického vladniho programu

~
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Uspech politiky hospodéfského a socidlniho vyrovnavéni zavisel pfi po¢atedni
slabosti slovenské ekonomiky do znainé miry na tom, bude-li sem presunovana &ast
zdrojl vytvofenych v &eskych zemich. Jak ukazuje ni%e uvedena tabulka 1, dosahovalo
Slovensko trvale vy38iho podilu na celostitnim objemu investic ve srovnani s podilem na
obyvatelstvu a vytvofeném narodnim diichodu; vy38i byl i podil Slovenska na uZitém
nérodnim dichodu nez na narodnim dichodu vytvoreném.

Pfesnd kvantifikace pfesunu zdroji mezi ¢eskymi zem&mi a Slovenskem je
v neprithledném systému centralng fizené ekonomiky obtiZn4, ne-li nemon4. Pritom se
tato politicky citlivd otédzka stala (a dosud je) predmétem nejen vé&cnych diskusi mezi
ekonomy a statistiky”. ale i jednostrannych, ideologicky a naciondln& motivanych inter-
pretaci. V roce 1990, v ovzdu3i gradujicich nacionalnich va¥ni, zaujal k tmto polemi-
kam stfizlivé stanovisko tehdejsi predseda slovenské vlady M. Ci¢. V ¢&lanku ,Kdo na
koho doplé4ci* napsal: ,,V dosavadni dzungli pokfivenych statistickych a jinych tdajb a
siln& deformovanych hospodafskych vztahd té¢zko miZe nékdo s dobrym svédomim
exaktné dokazovat, kdo vlastn& na koho doplaci... V tomto hodnoticim procesu by ne-
méla chybé&t problematika vstupu surovin do vyrobniho procesu, finalizace vyrobka,
jejich realizace na zahrani¢nim trhu, saldo pohybu pracovnikd mezi ob&ma republikami,
kteFi vytvéfeji nrodni diichod v Ceské republice... My musime vidét na druhé strang to,
co poskytuje Slovensku Ceska republika. Jen jako ptiklad uvadim pisun energie, dodav-
ky koksu pro metalurgii, n&které zajimavé textilni materialy a samozfejmé i &4st spotieb-
niho zboZi (napf. automobily). Pfitom v Zadném pfipadé nelze zapomenout na pomoc
teského ndroda nejen pfi industrializaci Slovenska v povale¢ném obdobi, ale téZ pfi
zakladani vysokého kolstvi, kulturnich instituci a vychov& moderni slovenské inteligen-
ce jiz za prvni republiky.«"

SbliZzovani trovng slovenské a &eské ekonomiky se projevilo jiz v obdobi po-
vile¢né obnovy hospodafstvi. V zavéredném roce dvouletky (1948) byl v &eskych ze-
mich zhruba dosaZen ptredvéle¢ny objem primyslové vyroby z roku 1937, ale na Sloven-
sku do3lo k jejimu zvy3eni témé& na dvojnasobek. Tento rozdil souvisel nejen
s diferencovanym tempem riistu primyslové vyroby v obdobi dvouletky, ale i s relativné
vy38im vychozim stavem na Slovensku vzhledem k roziifeni primyslovych kapacit
v dobé valky." V ptepottu na jednoho obyvatele byl rozdil proti roku 1937 mezi obéma

prohlésil ptedseda vlady CSSR L. Strougal: ,,Vyrovnani socidlng ekonomické drovné obou republik, které
ptedstavovalo jeden z kli¢ovych programovych bodi politiky KSC, bylo zasluhou socialistického ztizeni a
vskutku bratrské spoluprace délnické t¥idy a ostatnich pracujicich obou nasich narodii usp&sné dovrieno.
Rovnopravnost Cechii a Slovaki je nyni v kazdém sméru nespornou a nezvratnou skutecnosti. (Pravda,
5.4.1985).

Z ttednich statistik 1ze odvodit, Ze mezi léty 1948-1985 bylo na Slovensko ptevadéno v riznych viceletych
obdobich 2,3-4,5 % narodniho diichodu vytvofeného v &eskych zemich. Cesky ekonom A. Balek vypocetl,
Ze na Slovensku uZity narodni diichod byl v letech 1950-1990 témet o 11 % vy33i nez narodni dichod tam
vytvofeny (Svét hospodafstvi, & 29/1992, s. 4). N&ktefi slovensti ekonomové poukazovali na zkresleni sta-
tistik v neprospéch Slovenska tim, e ast subdodavek ze Slovenska mohla byt zahrnovana do finalni pro-
dukce a exportu &eskych podnikii, Ze byla cenové podhodnocena prvovyroba s jejim nadprimérnym podi-
lem na Slovensku, Ze slovenské pracovni sily ptispivaly k tvorb& narodniho dichodu v Ceské republice
vétsl mérou nez CeSn k tvorb& narodniho dichodu Slovenska aj.

Tvorba, &. 16/1990, s. 6 (original ve slovensting).

Vrcholny objem valedné primyslové vyroby z roku 1943 byl na Slovensku ptekroten v roce 1948 o pétinu.
V &eskych zemich zustala primyslova vyroba jest¢ pod urovni valeiného maxima, coz souviselo jednak

©
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&4stmi stdtu méné vyrazny, protoZe v &eskych zemich se sniZil témé&f o pétinu potet oby-
vatel. V zemé&dglské vyrob& dosahlo Slovensko ptedvaletné rovn€ v roce 1949, ale
teské zemé az v prvni poloving Sedesatych let let.

Vychozi stav roce 1948 a dlouhodoby proces vyrovnavéani ekonomické Grovng
Slovenska s &eskymi zem&mi ukazuji tabulky 1 a 2. V investicich, kde se projevovaly
znatné meziro¢ni vykyvy, pfipadaly na Slovensko tyto primémé podily na celostatnich
objemech (v %) — 1948: 30,3; 1951-60: 30,7; 1961-70: 32,7; 1971-80: 33,8; 1985-89:
33,9; 1989: 34,4."

Tab. 1. Podil Slovenska na celostatnich iihrnech vybranych makroekonomickych
ukazateli v letech 1948-1989 (v %)

Ukazatel 1948 1960 1970 1980 1989
Obyvatelistvo 29,7 29,3 31,6 32,6 33,7
Pracovni sily 27,5 25,9 28,4 30,8 31,6
Vytvoteny narodni dichod a/ 19,2 23,5 26,7 29,1 30,9
Uzity narodni diichod 21,5 25,6 29,5 31,2 32,0
Hruba primyslova vyroba 13,5 18,9 24,2 29,0 30,0
Hruba zemé&dé&lska vyroba b/ 29,3 30,8 31,3 32,1 32,3
Maloobchodni obrat 19,8 ¢/ 24,0 27,8 30,5 31,1
Osobni spotfeba 23,9 25,4 28,3 30,6 31,8
Hmotné naklady nevyrobnich

odvétvi 18,6 22,7 26,5 28,5 30,2

Poznamky:  a/ Bez zahrani¢niho obchodu.
b/ Rok 1948 a p&tileté priméry kongici uvedenymi léty.
¢/ Rok 1949.

s v&t3i strukturalni deformaci promyslu za valky (a tim i s naro¢ngj3i mirovou konverzi) a jednak s ubyt-
kem pracovnich sil pfi odsunu N&mci (zéroven viak do3lo k redukci poétu spotfebiteld na trhu).

Udaje o investicich, niZe uvedené srovnani let 1948 a 1967 a udaje v tabulkach 1 a 2 jsou vypotteny
z riznych mist Historické statistické rodenky CSSR, Praha 1985 a ze Statistickych rotenek CSFR 1991 a
1992.
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Tab. 2. Uroveit Slovenska u vybranych makroekonomickych ukazateli v relaci
k &eskym zemim v letech 1948-1989 (Zeské zeme = 100,0)

Ukazatel 1948 1960 1970 1980 1989
Vytvoteny narodni dichod a/

na | obyvatele 61,2 74,4 78,8 85,2 85,7
na | pracovnika vyrobni sféry 58,9 87,2 91,2 92,1 95,1
Uzity narodni dichod na 1 obyvatele 70,9 83,1 90,7 94,1 92,4
Osobni spotteba

na |1 obyvatele 81,0 82,3 85,5 91,4 91,6
Z4kladni vyrobni fondy

na 1 pracovnika vyrobni sféry 57,9 80,2 85,8 95,1 98,3
Zakladni nevyrobni fondy

na 1 obyvatele 53,3 64,3 70,8 80,8 82,6
Hrubé primyslova vyroba

na 1 obyvatele 48,4 64,5 76,6 89,0 89,0
na 1 pracovnika primysiu 95,4 107,3 106,1 108,3 109,8
Hruba zemédéiska vyroba b/

na 1 obyvatele 98,7 109,4 100,3 99,3 94,6
na | pracovnika v zemé&d&istvi 59,4 65,5 74,8 77,8 79,5
na 1 ha zemé&d&iské pudy 69,8 74,0 77,2 82,0 83,7
Pramé&rna mé&si¢ni mzda 91,6 96,7 98,2 98,3 98.5

Poznamky: a/ Bez zahrani¢niho obchodu.
b/ Rok 1948 a pétileté primé&ry kontici uvedenymi léty.

Tabulky 1 a 2 neuvadgjf rok 1967, jimZ kon¢i obdobf zkoumané v tomto &lanku.
Podily Slovenska na celostatnich ukazatelich dosahly v tomto roce (v %, v zdvorce rok
1948): obyvatelstvo 31,1 (29,7), pracovni sily 27,3 (27,5), vytvofeny narodni dichod
25,7 (19,2), uzity narodni dichod 28,5 (21,5), zdkladni prostfedky 24,0 (17,8), z toho
stroje a zafizeni 23,7 (20,0), primyslova vyroba 22,7 (13,5), zemé&délska vyroba 30,8
(29,3), maloobchodni obrat 26,4 (v roce 1949 19,8), osobni spotfeba obyvatelstva 27,5
(23,9) a hmotné naklady nevyrobnich odvétvi 24,6 (18,6).

Na pfelomu Ctyficatych a padesatych let, zejména pfi zvySeni kol pétiletky
vunoru 1950 a v roce 1951, doslo k dalekosahlym zmé&nam hospodafské politiky.
V planovani a fizeni narodniho hospodafstvi se prosadil podle sovétského vzoru vysoky
stupei centralizace a direktivity. Zaroveti bylo posileno centrélni soustfedovani zdroji a
jejich rozd&lovani na preferované useky. V dob& vyhrocené studené vélky to umoznilo
rychleji zabezpe&ovat takové strategické cile, jako rychly rozvoj a strukturalni pfestavbu
primyslu v&etné znasobeni zbrojni produkce, Uzemni reorientaci zahrani¢n&ekonomic-
kych vztahd a pfemé&nu komoditni skladby vyvozu. Priority byly uvad&ny do Zivota na
tkor nepreferovanych useki a velmi &asto bez ohledu na efektivnost.

Centralizadni tendence zasahovaly do viech oblasti spoletenského Zivota — od
vyjime&ného postaveni vrcholnych planovacich orgénti pfes bankovnictvi a druZstevnic-
tvi aZ ke snaze upevnit kontrolu nad zem&d&lci urychlenou kolektivizaci. V narodnich
podnicich byl oslaben vliv pracovnich kolektivii a odborii na fizeni, na ministerstvech
byly ztizovany hlavni spravy misto dosavadnich nadpodnikovych organii, které nyni
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zanikly. Kompetence slovenskych narodnich organti byly omezeny ve prospéch prazské-
ho mocenského centra.

Zmény hospodatské politiky ovlivnily i oblastni politiku. Mezi prioritami zi-
stala industrializace Slovenska, ale v &eskych zemich vedla silici preference t&¢zkého
primyslu k odklonu od pfedchoziho diirazu na rozvoj zaostavajicich regiond. T&Zi§t&
investi¢ni vystavby se pteneslo do ,starych®, vysoce industrializovanych regionii na
Ostravsku, v severozapadnich Cechach a do Prahy s jejim stfedogeskym zazemim.

Pfi industrializaci Slovenska bylo pokldddno za samozfejmost, Ze je souCasti
vystavby jednotné celostatni ekonomiky. Rozhodovani o vyrobnich tkolech a investi¢-
nich akcich se provadélo bez ditkladné analyzy potieb a optimalnich moZnosti vychodni
¢asti republiky. Slovensko muselo respektovat celostatni tkoly, které zase €asto priché-
zely zvengi a odvijely se od potfeb a izkych mist celého sovétského bloku.

V letech 1957-58 probihala do té doby nebyvale oteviend celostatni diskuse
o nizké efektivnosti Eeskoslovenského hospodafstvi, na niz navézalo i posouzeni celko-
vého stavu slovenské ekonomiky. Byly kriticky zhodnoceny takové nedostatky industria-
liza¢niho procesu na Slovensku, jako neraciondlni vyuZivéni &asti pracovnich sil, pomalé
zprumysliiovéni vychodni ¢asti Slovenska, neujasnénd perspektiva n&kterych strojiren-
skych oborti, nedostate¢né vyuZivani surovinovych zdrojii (zejména dfeva a nerudnych
surovin), opozd’ovani prizkumu novych nalezi§t' surovin, slabé koopera¢ni vztahy mezi
slovenskymi podniky a nizka finalizace priimyslové vyroby.”

Tyto signaly realisti¢t&j3i hospodafské politiky byly zanedlouho prekryty recidi-
vou voluntarismu, ktery se §itil z moskevského centra do dal3ich zemf{ sovétského bloku.
Pod dojmem uspé&cht pfi pronikéni do kosmu a ve vojenské oblasti pteceiiovali vedouci
pfedstavitelé SSSR v &ele s N. S. Chrui¢ovem dosaZené cile v ,hospodatské soutézi
s kapitalistickym sv&tem“. Do Ceskoslovenska dosp&la vina subjektivismu s ur&itym
zpozdénim; nejzietelngji se projevila pfi pfipravé uUstavy z roku 1960 (napf. v pojeti
stupné dosaZeného spoleCenského vyvoje) a tfetiho pétiletého planu 1961-1965
(nerealné zvyseni pivodnich tkoli a mnohdy i jejich nevhodné zamé&teni).

Ovzdusi na sklonku padesétych let ovlivnilo také dobové predstavy o dal$im
hospodafském vyrovnani Slovenska s eskymi zem&mi. Zprava ustfedniho vyboru KSC
XI. sjezdu KSC (1958) hovotila o dovrieni tohoto procesu ,,v dohledné dob&“. O dva
roky pozdéji dokonéend vladni ,,souhrnna hypotéza rozvoje narodniho hospodafstvi do
roku 1975 upftesnila tuto lhitu na 15 let.

V soubé&zné pfipravované ,,ivaze o rozvoji hospodatstvi na Slovensku do roku
1975%, kterou zpracovala Slovenskd planovaci komise, bylo cilovym feSenim procesu
vyrovnavani dosaZeni stejné primyslové a zem&d€lské vyroby a obdobné Zivotni irovné
na Slovensku jako v &eskych zemich.™ Uvedens ,,ivaha“ slovenské provenience si nijak

¥ Blize viz: Barnovsky, M.: Druhy patro¢ny plan a hospodarsky rozvoj Slovenska. In: Zbornik Slovensko
v obdobi dobudovania zékladov socializmu (1956-1960), Bratislava 1978, s. 60-71.

XI. zjazd KSC, Bratislava 1958, s. 40; Bamovsky, M.: Ekonomicka politika KSC a hospodatsky rozvoj
Slovenska v prvej polovici 3estdesiatych rokov. In: Rozvijanie socializmu na Slovensku v prvej polovici
est'desiatych rokov, Bratislava 1979, s. 27-29. V citovaném sborniku M. Barnovsky napsal: ,Reduko-
vanie slovenskej otazky na otazku industrializicie Slovenska, respektive ekonomického vyrovndvania,
predstavovalo svojrazny vulgarny ekonomizmus, a preto je len zdanlivym paradoxom, Ze k velkému ob-
medzeniu pravomoci slovenskych narodnych organov doslo zhruba v tom istom &ase, ked' sa vyty¢ilo heslo
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nezadala s neredlnymi perspektivami celostatnich dokumenti. Napf. pti pfedpokladaném
zkréceni pracovni doby na 30 hodin tydn€ méla priimyslova vyroba vzriist do roku 1975
0 400 % a zem&d&lska vyroba o 72 %." Skutetny riist dosahl v primyslu 256 % a
v zemé&dé&lstvi 40 % pti pfechodu na pétidenni pracovni tyden o 40-42,5 hodinach. Poz-
d&ji v Sedesatych letech dospéli n&ktefi ekonomové az k takové progndze, Ze v osmde-
satych letech ptedstihne Slovensko ve vyrob& na obyvatele Spojené staty. Hlavni proud
teskoslovenské ekonomické védy viak doséhl v prvni poloving Sedesatych let vyrazného
pokroku jak v analyze stavu hospodafstvi-a v navrzich ekonomické reformy zahajené
v roce 1965, tak v pojeti oblastni hospodatské politiky a oblastniho planovani.”

Konkrétni hospodafska-politika musela na Slovensku — stejné jako ve slabé& roz-
vinutych &eskych regionech — fesit &etné spletité vécné problémy, na néZ se v tehdejsich
podminkéch obtizn& nachéazela jednoznatna odpov&d’. Agrami oblasti bylo mozno zpri-
myslnit jen vystavbou ,,na zelené louce®, coz viak limitovalo technickou rekonstrukci jiz
existujicich podnikl ve vyspélej§ich &astech zem&. Projevovala se protikladnost ekono-
mickych a socidlnich hledisek v alokaci investi¢nich akci. Celospoletenskym zajmem
bylo povznést hospodafsky nejzaostalej§i oblasti, které viak mély zpravidla hor3i eko-
nomické predpoklady pro efektivni vyrobu. Podniky v t&chto mikroregionech se viak
zpravidla stivaly ohniskem civiliza¢niho pokroku v celém svém okoli v&etn& vystavby
infrastruktury, ¢imz se sblizoval zptsob Zivota v riznych ¢astech zem&. Rozptyl investic
na co nejvétsi izemi umoziioval lépe vyuzit mistni zdroje pracovnich sil, ale sou¢asné
zpomaloval Zadouci koncentraci vyroby. Orientace na velké primyslové aglomerace se
v nové vystavbé pln& prosadila aZ na konci padesatych let v pfipad® hutniho a chemické-
ho priimyslu.

Do roku 1957 sméfovaly investice na Slovensku jen v malé mife do vychodni
Casti zemé&. Vystavba hutniho kombinatu u Kosic, zahdjena v prvni pétiletce, byla v roce
1953 pro investi¢ni naro¢nost a dal3i divody zastavena. Pozdg&jsi koncepce rozvoje Slo-
venska pfedpoklddala vytvofit na vychodnim Slovensku novou primyslovou oblast,
jejimz jadrem se staly Vychodoslovenské Zelezarny, budované u Kosic v letech 1957~
1965. Zataly téz ptipravy rozsahlych vodohospodafskych praci ve vychodoslovenské
nizing, které mély pfispét k intenzifikaci zem&d&lské vyroby a zmimit nasledky &astych
povodni. Jest€ v roce 1960 se Vychodoslovensky kraj podilel na celostatni primyslové
vyrob& pouhymi 2,8 %, zatimco na oba dal$i slovenské kraje ptipadalo shodné& kolem
7,5 %."" Potatkem Sedesatych let dosahlo Slovensko takové intenzity primyslové za-
méstnanosti, jakou vykazovalo celé Ceskoslovensko v roce 1937 (103 osob na 1000
obyvatel).”

Dilezitym faktorem ristu slovenského hospodafstvi bylo od&erpani pracovnich
rezerv z ptelidnéného venkova. Ze zemé&délstvi odeslo v letech 1949—-1960 témé&F 360 tis.

v dohladnom ¢ase dokontit’ ekonomické vyrovnavanie...“ Dale M. Barnovsky uvadi, 2 v dobové propa-
gande se tvrdilo, Ze proces vyrovnavani se urychli pfesunem pravomoci na organy celostatniho fizeni.
Barnovsky, M.: c. d., s. 36.

Ptehled nazorl na oblastni politiku z let 1958-1966 podal V. Pavlenda v knize Ekonomické zaklady
socialistického rie3enia narodnostnej otazky v CSSR, Bratislava 1968, s. 347-372.

Blize viz: Priicha, V. a kol.: Hospodatské dgjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, Praha 1974, s. 449
460 (text E. Krajniakové). Zde je také vy&et nejvyznamnéjsich slovenskych podnikii vybudovanych do ro-
ku 1960.

Maly sprievodca ekonomikou Slovenska, Bratislava 1965, s. 123, 176.
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pracovniki (pfiblizn& 40 % stavu z roku 1948), zatimco v primyslu a stavebnictvi pfi-
bylo 220 tis. pracovnich sil. Nejv&tsi tbytky v zem&dé&lstvi byly na Slovensku zazname-
nény v letech 1957-1961 (ro¢n& v priiméru 57 tis. osob); pozd&ji do roku 1967 se odliv
pracovnich sil ze zemé&dglstvi zmirnil a agrari pfelidngni se omezovalo jen na n&kolik
mikroregiont. V prumyslu (bez stavebnictvi), kde byla dynamika zamé&stnanosti ur¢itym
ukazatelem postupujici industrializace, ptipadaly nejvé&tsi ro¢ni pfirtistky zaméstnanosti
na léta 1959-1961 a 1967. V poitu pracovnich sil pfevysil na Slovensku sekundami
sektor nérodniho hospodéfstvi (priimysl, femeslo a stavebnictvi v&etn& projekéni &innosti)
sektor primamni (zemé&d&lstvi, rybolov, lesnictvi) poprvé v roce 1961 a v pomé&ru priimysl
— zem&d&lstvi bez dal3ich uvedenych odvatvi v roce 1964."

Slovensko krylo snadné&ji nez teské zemé& potteby pracovnich sil na vlastnim
uzemi a navic uvolfiovalo zna&né mnoZstvi pracovniki na trvalé nebo pfechodné zamést-
néani v &eskych zemich. V letech 1950-1967 se vyst&hovalo ze Slovenska do &eskych
zemi 417 tis. osob a migrace opaénym smérem dosahovala 265 tis. osob, takZe migra¢ni
deficit Slovenska ¢&inil v ro&nim priimé&ru ptiblizng 8500 obyvatel.? Z tohoto podtu sice
pfipadala jen st na pracovni sily, ale desetitisice dal3ich pracovnich sil ze Slovenska
dojizd&ly dlouhodob& do zamé&stnéani v &eskych zemich, zejména na Ostravsko, do seve-
rozdpadnich Cech a do Prahy.

Na ptelomu padesatych a Sedesatych let zatala na Slovensku nové industriali-
zagni etapa. I kdyZ pinéni tfeti pétiletky zistalo daleko za stanovenymi tkoly, byla vy-
znamnég posilena primyslové zdkladna Slovenska zejména v hutnictvi Zeleza a nezelez-
nych kovi, ve strojirenstvi, chemickém priimyslu a vyrobg elektfiny. V celostatnim mé-
titku dosahovalo Slovensko nadprimérného podilu napt. ve vyrob& pohonnych a plastic-
kych hmot, chemickych vldken, neZeleznych kovi, celulézy, ndkladnich vagéni, trans-
formétort, chladni&ek, rozhlasovych ptijimaci a televizord. V primyslu byla dokonéena
nebo zna¢né& pokrodila vystavba fady kapacit, které pattily v jednotlivych primyslovych
odvétvich k nejvyznamnéjsim v celém Ceskoslovensku. Z diileZitych podnikii je mozno
jmenovat Vychodoslovenské Zelezarny, Slovnaft v Bratislavé, Duslo v Sale, Niklovou
hut' v Seredi, vyrobu feroslitin v Siroké na Oravg, elektramy v Novakéich a Vojanech
nebo ,,Vazskou kaskadu* v hydroenergetice.

V roce 1965 vyrobilo Slovensko jiz v&tsi objem primyslové produkce neZ celé
Ceskoslovensko v roce 1937. V této dob& byl akcentovan novy pistup k hospodafskému
rozvoji Slovenska vyjadteny na sjezdech KSC a KSS (1966) poZadavkem lépe vyuZivat
pracovni sily, vyrobni kapacity a surovinové zdroje k zefektivn&ni a intenzifikaci celo-
statni ekonomiky.?’

Zéroveil vyrovnavanim ekonomickych trovni obou &asti statu probihaly obdob-
né procesy sblizovani Zivotniho standardu, Zivotniho stylu a struktury narodniho hospo-
datstvi.* Na nekterych usecich bylo jiz do konce Sedesatych let let dosa¥eno prekvapi-
vych vysledki. Netykd se to jen vyrobni sféry; snad je$t& pozoruhodngjsi jsou tdaje

" Wistoricka statisticka rotenka CSSR, 5. 661 (vypodty z ro¢nich udaji).

2 Tamtéz, s. 450, 651. Vypodty z ro¢nich udaji.

Zjazd Komunistickej strany Slovenska 12.-14. maja 1966, Bratislava 1966, s. 25-26.

O sblizovani hospodatské struktury vychodni a zapadni ¢asti Ceskoslovenska pojednavam ve vyse citova-
né knize: The End of Czechoslovakia a v ¢lanku Equalization of the Economic Levels Between Slovakia
and the Czech Lands in the Years 1918-1989. In: Challenges of Economic History. Essays in Honour of
Ivan T. Berend, Budapest 1996, s. 207-219.
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z tercidrniho sektoru.® Hypoteticky lze jisté uvaZovat i o jiné hospodatské politice a
o efektivngjsich variantdch samotné industrializace; takové kritické analyzy by viak mély
respektovat dobové mezinarodni i jiné podminky, ale i ekonomické moZnosti.?* Pres
mnohé vyhrady ke zplisobu a prib&¢hu mezioblastniho ekonomického vyrovnavani uka-
zuje mezindrodni srovnani, e tento tikol byl v Ceskoslovensku plnén systemati¢tdji a
usp&3néji nez v jinych zemich s vychozimi hlubokymi rozdily, jako byly napf. Sovétsky
svaz, Jugoslavie, Rumunsko nebo Itilie.

Lesening the Differences in the Economic Levels of Slovakia and the
Czech Lands between 1948 and 1967

Vaclav Pricha

This study details the progression of the processes in question based on the
development of macro-economic statistical indicators and additionally discuses the politic
situation and the ‘goals of the state's political elites. This process was carried out systematically
and more succesfully than in any other country within the Soviet bloc. It was carried out more
succesfully than in those countries which had economies less bound by political directives, e.g.
Yugoslavia or even Italy. This interpretation is set out on the background of the broad stages of
development from the mid 1930s through 1989.

s Napt. mezi léty 1948 a 1970 vzrostl podil 3kolstvi a kultury na celkové zaméstnanosti na Slovensku z 1,5
na 6,7 % (v &eskych zemich z 2,6 na 5,5 %), podil zdravotnictvi a socialni sféry z 0,8 na 3,9 % (v ¢eskych
zemich z 1,9 na 3,6 %) a v odvétvi védy, vyzkumu a vyvaje z 0,2 na 1,5 % (v Ceskych zemich na z 0,4 na
2,5%). V ihrnu za primysl a stavebnictvi doslo ke zvy3eni bezmala na dvojnésobek z 20,8 na 40,8 %
(v Seskych zemich z 38,8 na 48,6 %). Vypotty z Historické statistické rotenky, s. 460461, 661-662.

e Nekteré dobové kritiky mély plné opodstatnéni, ale s jinymi neni mozno souhlasit. Vcelku opravnéné byl
na Slovensku kritizovan pomaly hospodafsky riist v 60. letech. Pokud se v3ak z toho vyvozoval zaver, Ze se
proces vyrovnavani zastavil, neodpovidalo to skute&nosti (viz napt. dopis M. Hyska UV KSS z roku 1963,
publikovany v Novém slove, &. 9/1968).
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ORGANIZACE PENEZNICTVI PRI PRECHODU

K DIREKTIVNIMU RiZENi NARODNIHO HOSPO-
DARSTVI A JEJI ODRAZ NA CESKO-SLOVENSKEM
POMERU

Drahomir Janéik, Toma§ Kalina

Centralizaci hospodatského systému v Ceskoslovensku nastartovalo uz spole&né
tsili o povale¢nou obnovu, umocnily ji zapasy o politickou moc v obdobi pfed unorem
1948; upevnilo ji v3ak teprve pfevzeti sov&tského modelu centralng direktivniho Fizeni.
Hlésala-li se v pozdn¢ stalinistické éfe teze o ,,automatickém® fe3eni narodnosti otazky
v disledku vyrovnani ekonomické trovn&, pak v pounorovém Ceskoslovensku nebylo
vhodné klima k hledani symetrického modelu pro pomér &esko-slovensky. V podmin-
kich zostfujici se studené valky, kdy neplanovanou prioritou prvni pétiletky se stala
zbrojni vyroba, byla naopak akcentovéna jednota ,,ve jménu obrany lidové demokracie
pfed imperialismem®. Proces centralizace 1ze dobfe sledovat i na vyvoji ¢eskoslovenské-
ho pen&zniho systému.

Potieba povale&né obnovy vedla po¢atkem &ervna 1945 k politické dohod& mezi
vladou a Slovenskou narodni radou, :jeZ uznala potfebu celostatniho Fizeni mé&novych
zélezitosti. Na &eskoslovenském uzemi obihaly &tyfi rizné ménové jednotky — v &eskych
zemich koruna a marka, na Slovensku slovenské koruna a peng6. M&novou riiznorodost
prohloubily je$t& poukazky zn&jici na koruny, jez déval do ob&hu Ceskoslovensky méno-
vy ufad zfizeny koncem roku 1944 &eskoslovenskou emigraini vladou v Londyné.
V osvobozeném Ceskoslovensku se m&l Ceskoslovensky mé&novy tifad ujmout role ce-
dulové banky, ale narazil na konzolidované, s domacimi finanénimi kruhy propojené dvé
cedulové banky — Narodni banku pro Cechy a Moravu v Praze a na Slovenskou nérodni
banku v Bratislavé. Konzolidace mé&novych poméra byla proto ponechana Nérodni ban-
ce, jez se vratila k pivodnimu ndzvu Nérodni banka ¢eskoslovenska. Slovenské4 narodni
banka se preménila v jeji ,,oblastni Gstav*.” V rAmci jejiho stabiliza¢niho a unifikagniho
cile se pfi ni vytvoril Koordinaini vybor, slozeny se zastupci ustfednich &eskych, pres-
né&ji feCeno &eskoslovenskych, a slovenskych instituci.? Konzolida¢nimi kroky byly i
prvni mé&nové reforma ze dne 19. Fijna 1945 a dekret prezidenta o cedulové bance, ktery
ukon¢il fazi m&nového rozdéleni &eskoslovenského statu.*

1 Archiv Ceské narodni banky Praha, fond NB (Narodni banka), kart. 515, sign. P XVIII-118/1, Prozatimni
organizace Narodni banky Ceskoslovenské. Pravni ramec této upravé dal a% dekret prezidenta republiky
€. 139/45 Sb. ze dne 19. 10. 1945.

Statni Gstredni archiv Praha (déle jen SUA), fond Utad predsednictva vlady (dale jen UPV), kart. 883, sign.
846/1, Podklad ministerstva financi ze dne 12. 9. 1945 pro schizi vlady, &.j. 28176/45.

3 Dekret prezidenta republiky & 91/45 Sb. ze dne 19. 10. 1945 o obnoveni &eskoslovenské mény.

Ceskoslovenské bankovky, statovky a mince 1919-92, Praha 1993, s. 26.
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Jestlize jednotnad Narodni banka &eskoslovenskd mé&la obnovit ménu, pak od
¢eskych a slovenskych obchodnich bank se odekavalo podfizeni se zdméru kosického
vladniho programu ,,postavit cely pen&Zni a uv&rovy systém ... pod vieobecné statnf
vedeni a do sluZeb znovuvystavby narodniho hospodafstvi a znovuoZiveni vyroby a ob-
chodu“.® V tomto duchu prob&hlo i znarodnéni viech akciovych bank, v tom v &eskych
zemich sedmi penéZnich istavii (Zivnostenska banka, Prazska Gvémni banka, Legiobanka,
Zem&d&lsk4 banka, Ustfedni banka druZstev a Plzeiiskd a Moravska banka) a na Sloven-
sku Zesti (Slovensk4, Sedliack4 a Ludova banka, Tatrabanka a Stredoslovenska banka).®
Tato prvni vlna znarodnéni bank se nevztahovala na Narodni banku &eskoslovenskou,
pfestoZe byla bankou akciovou. K jejimu znarodné&ni dolo aZ v roce 1948.

Dobova krize &eskoslovenského pen&znictvi pramenila z jeho relativné znatné
zadluZenosti, a zejména pak z vysokého objemu dubioznich pohledavek vzniklych za
valky viei figskonémeckym pen&Znim ustaviim, resp. tfeti ¥isi, dale pak vii¢i Rakousku a
Mad’arsku. Jejich tiZi pfevzal &eskoslovensky stat prostfednictvim Likvida¢niho fondu
mé&nového, jeZ se ustavil v tervnu 1947.7 Vyse t&chto dubioznich pohledavek, vykazova-
na Likvida¢nim fondem ménovym v roce 1949, &inila u pen&Znich ustavi v &eskych
zemich bez Narodni banky &eskoslovenské 151,35 miliard korun a na Slovensku 17,94
miliard korun.® Z tohoto hlediska bylo znarodnéni akciovych bank v jistém smyslu jejich
sanaci prostfednictvim statu.

Dekret prezidenta republiky o znarodnéni bank poskytoval i pravni rdmec pro
usneseni vlady z brezna 1946 o vytvoteni Ustfedni spravy bank se sidlem v Praze, ja-
kozto koordina¢niho organu pro Fizeni &innosti znarodnénych akciovych bank.® Ve vede-
ni Ustfedni spravy bank byli zastoupeni i pfedstavitelé ze Slovenska. Naptiklad prvnim
naméstkem byl jmenovén J. Oliva, feditel Narodni banky &eskoslovenské — oblastniho
ustavu pro Slovensko. Z Sesti &lenti Ustfedni spravy bank byli &tyfi zastupci &eskych a
dva zastupci slovenskych bank.”” V Bratislavé méla Usttedni sprava bank vytvofit
»oblastni spravu pro Slovensko®, jejiZ &innost byla podfizena smérnicim ustredi.””
Ustfedni spréva bank existovala pouhé dva roky. Neméla &as se stabilizovat a rozvinout
svoji &innost — ostatné jeji oblastni iistav v Bratislavé ziistal vice méné jen na papife.

PrestoZe hospodafské zaleZitosti byly ¢eskou i slovenskou reprezentaci chapany
jako celostétni, v fad& oblasti v&etn& pen&Znictvi byly respektovany slovenské zajmy.
Pené&Zni ustavy nachazejici se v ¢eskych zemich neobnovovaly na Slovensku své pozice
z dob prvni republiky, ba dokonce komunisticky zastupce v Usttedni spravé bank, feditel
Zemé&d&lské banky Jaroslav Kabes, diirazn& s odvolanim na politické diivody doporuco-

Program &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechdi a Slovaka prijaty na prvé schizi vlady dne S. dubna
1945 v Kosicich, Praha 1945, s. 22.
® Dekret prezidenta republiky ¢&. 102/45 Sb. ze dne 24. 10. 1945 o znarodnéni akciovych bank.
7 Zakon &. 141/47 Sb. ze dne 2. 7. 1947 o Likvidaznim fondu ménovém.
® SUA Praha, fond UPV-T, kart. 265, sign. 62/2/1, Vyroéni zprava Likvidaniho fondu ménového za rok
1949.
o SUA Praha, fond UPV, kart. 322, sign. 427, Vypis z 38. schiize vlady konané dne 7. 3. 1946.

Tamtéz.
SUA Praha, fond Narodohospodéfska komise UV KSC (dale jen NHK), a.j. 86/111, Nova formulace §§ 21 a
22 osnovy vladniho nafizeni k provadéni dekretu &. 102 z roku 1945 dle dohody v Boku (2. 4. 1946).
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val, aby Ceskeé banky na Slovensku neztizovaly své filialky a aby pFi finanénich operacich
smé&fujicich na Slovensko vyuZivaly sluZeb bank slovenskych.”

I prvni povale¢ny ministr financi, pfedstavitel Demokratické strany Vavro Sro-
bér, jenZ za prvni republiky byl hlasatelem unifikace &eskych zemi a Slovenska, ve svych
tuvahdch o racionalizaci ¢eskoslovenského bankovniho systému doporu€oval zachovani
jedné samostatné banky na Slovensku, a to pravé z diivodi politickych.” Racionalizace
struktury pené&Zznich dstavii v &eskych zemich a na Slovensku, jejiZ prebujelost ve srov-
néni se zahrani¢im byla pokladana za jednu z pFi¢in potiZi bank za prvni republiky, méla
byt provedena cestou jejich koncentrace.™

Tzv. budovatelsky program Gottwaldovy vlady se rozhodl postavit znarodnénou
i neznérodnénou ¢ast penéznictvi pod vedeni celostatni instituce — Narodni rady pen&z-
nictvi & Pen&zni rady." Budovatelsky program signalizoval postup centralizanich ten-
denci v &eskoslovenském pené&Znictvi. Zastoupeni Cechii a Slovaki v Pen&Zni radé mélo
byt pomémé pfi respektovéni stranického kli¢e. Jeji pfedsednictvi si hodlala podrZet
Komunistick4 strana Ceskoslovenska, zdstupce slovenskych komunisti m&l byt jednim
z mistoptedsedii, druhym pak narodni socialista.” Pro Slovensko se pocitalo se zFizenim
,,oblastniho vedeni“ Pen&ni rady, a to analogicky k existujicim jiZ institucim.”

Existence ,,oblastnich ustavii“ pen&znich instituci v Bratislavé byla z &eské stra-
ny vnimaéna jako zaleZitost hospodafské spravy, tedy v&c &ist& hospodatska, nikoli v poli-
tickém smylu, jak k nim pfistupovala strana slovenska. Proto také &eska strana, zejména
zemské orgény na Morave, poZzadovaly, aby organiza¢ni struktura pen&Znich dstavi
respektovala regionélni &lenéni Eeskoslovenského izemi. Opakované se objevoval poZa-
davek, napf. pfi zfizovani Investi¢ni banky, aby primyslové rozvinutd zemé& Moravsko-
slezsk4 méla také svij ,,oblastni istav* po vzoru Slovenska.™

Tyto pokusy signalizovaly, Ze ¢4st &eskych politikli povaZovala ,,oblastni usta-
vy*“ v Bratislavé nikoli za narodni, nybrZ pouze teritoridlni hospodafské instituce. Slo-
venska strana si v3ak héjila zvla3tni postaveni instituce oblastniho ustavu v systému pe-
né&Znictvi. Tyto ,,oblastni Gstavy“ se fidily vlastnimi internimi organiza¢nimi pfedpisy a

? s0A Praha, fond NHK, a,j. 70, Zapis ze schiize bankovni sekce narodohospodafské komise komunistické
strany konané dne 15. 5. 1946.

SUA Praha, fond UPV, kart. 769, sign. 775/1, Stanovisko ministra financi V. Srobara ze dne 4. 7. 1945
k reorganizaci akciovych bank, &.j. 4767/48.

SUA Praha, fond UPV, kart. 1413, sgn. 440/12, Vyvoj penéznictvi v prvnim pétiletém planu (24. 3. 1954).
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Penézni podniky v Ceskoslovensku, Francii-a Svycarsku
zemé pocet penénich podniki pocet obyvatel na | penézni podnik
Ceskoslovensko 6400 1900
Seské zeme 5300 1620
Slovensko 1100 3170
Francie 11500 3660
Svycarsko 1000 3720

SUA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), aj. 432/2/2, 5. 31.

SUA Praha, fond 100/17, a,j. 300, Personalni zastoupeni dle politickych stran (bez data).

SUA, Praha, fond Ministerstvo financi (dale jen MF), kart. 47, sgn. F/1-1, Osnova zdkona o P&n&Zni rad¢
ze dne 14. 12. 1946.

SUA Praha, fond UPV, kart. 770, sign. 775/4/111, Stanovisko Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne
15. 12. 1947 k osnove zakona o Narodni bance &eskoslovenské.
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na rozdil od poboéek ¢&i filidlek byly nad4ny $ir$i a samostatn&j$i ptisobnosti.”® Konstitu-
ovani Ceskoslovenskych a slovenskych instituci zavdavalo Eeské stran& p¥iginu ke kritice.
Uz prajednavani osnovy zakona o PenéZni rad& vyvolavalo rozpaky.?’

V souvislosti s vyvojem na Slovensku kulminujicim v politickou krizi roku 1947
se tato konstrukce zménila v nastroj kontroly slovenského penéZnictvi.?’ Viada ostatn&
uz v ervnu 1947 opustila v ptipadé Penézni rady zasadu respektovanou jest¢ v zdkong
o Likvidaénim fondu mé&novém, Ze v usnesenich dotykajicich se slovenskych zalezitosti
je zapottebi souhlasu asport jednoho ze slovenskych ¢lent.?? V navrhu ministra financi,
komunisty Jaromira Dolanského na koncentraci bank se mj. odrazilo usili zlomit pozice

Demokratické strany ve slovenském bankovnictvi.?®

Rada ¢initelti Demokratické strany se uchytila ve vedeni druZstevniho sektoru
zemé&d€lské druhovyroby. Prostfednictvim Zvézu rolnickych vzajomnych pokladnic
Demokratické strana ziskala pod finan&ni kontrolu prakticky cely slovensky zemé&dglsky
zpracovatelsky priimysl.?

Koncentraci bank se podafilo J. Dolanskému ve vlad& prosadit teprve po¢atkem
ledna 1948. V &eskych zemich byly viechny znarodnéné banky koncentrovény do tfi
ustavii, a to do Zivnostenské banky, Legiobanky a Moravské banky, na Slovensku pak do
dvou uastavi, Slovenské banky a Tatra banky. V &eském obchodnim bankovnictvi byl
zakotven princip specializace, jimZ se mélo zlikvidovat jiZ znaén€ oslabené konkuren¢ni
prostfedi. Mezi banky byla rozdélena jednotliva priimyslova odvétvi, ¢imZ byla podniku
znemoZnéna volba finan¢niho spojeni. Na Slovensku ke specializaci bank nedo$lo a
slovenskym podniktim zlistala omezena moznost volby jedné ze dvou bank.

Po unoru 1948 nabyl proces koncentrace bank rychlého tempa. V &eskych ze-
mich se jedinou bankou pro financovani primyslu stala Zivnostenské banka, které pohl-
tila zbyvajici samostatné znarodnéné banky, a to Legiobanku a Moravskou banku. Na
Slovensku se jedinou bankou — narodnim podnikem stala Slovenska Tatra banka, jez
vznikla nucenou fuzi obou.

Takovéto zavrieni procesu koncentrace bank — narodnich podnikii bylo kom-
promisem mezi nazory Ceské a slovenské komunistické reprezentace. Idedlem vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska viak bylo vytvoteni jediné sttni banky s celostatni
plsobnosti. V upevitujicim se statné direktivnim planovaném fizeni narodniho hospodat-
stvi se &eskym komunistim a ,prazskym“ Slovakim plsobicim ve stranické &i statni
hierarchii zdélo, Ze ,,kontrola primyslovych podniki korunou“ miize byt uteln& prova-
déna jen z jediného centra. Vedle ni méla ziistat zachovana Narodni banka Ceskosloven-
sk jako banka cedulové a Postovni spofitelna jako pené&zni ustfedi ustavil lidového pe-
néZnictvi. Vyrazna tendence po unifikaci bankovniho systému v Ceskoslovensku, jeZ

" sUA Praha, fond MF-S, karton 60, sign. F 143/1, Divodova zprava k zakonu o Narodni bance &eskoslo-

venské, b.d., &). 140676/47-111/1.

SUA Praha, fond UPV, kart. 773, sign. 775/28/3, Pfipominky Utadu pfedsednictva vlady ze dne 1. 7. 1947
k osnové zakona o Pen&Zni rad¢, &.j. 303420/47, srov. tamté2, Pfipominky Ministerstva primyslu ze dne
18. 7. 1947, &j. 134293/47.

Tamtéz, Pripis Utadu predsednictva vlady ze dne 9. 6. 1947 &. 302278/47 ministerstvu financi.

Z4kon ¢&. 141/47 Sb. ze dne 2. 7. 1947 o Likvidatnim fondu m&€novém.

SUA Praha, fond 100/12, aj. 86/111, Ptipis Ministerstva financi ze dne 17. 4. 1947 &,. 66123/47 Utadu
predsednictva vlady.

Tti roky. Ptehledy a dokumenty v Eeskoslovenské politice v letech 1945-48, I1., Praha 1991, s. 458-459.
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sledovala vystavbu jednotné &eskoslovenské ekonomiky, narazila na rozhodny odpor
slovenské strany. Na zasedani vlady 25. bfezna 1948 si ministr financi Jaromir Dolansky
stéZoval, Ze ,,bohuZel, ziistavé pfi dvou bankéch..., jelikoz se musilo vyhovéti politické-
mu pozadavku,“... Ze v3ak ,pevné doufd, Ze vyvojem se podafi odstraniti i tento kaz a

dospéti k vytvorfeni jediné statni banky*.?*

Pro promény vztahu esko-slovenského v penézni sféfe byl symptomaticky vy-
voj legislativng zakotveného podilu Slovékii na Fizeni celostatnich ustfedi pen&Znich
Gistavi v Praze. Zakon o Narodni bance ¢eskoslovenské prijaty 11. bfezna 1948 vyslovng
stanovoval, Ze jejim vrcholnym spravnim orgdnem je devitilenna bankovni rada, pfi-
gemz Slovakiim v ni nalezi dv& mista a keslo gevernéra nebo viceguvernéra.?® Slovakim
bylo v bankovni radé¢ Narodni banky &eskoslovenské piivodn& pfiznano pomé&rné zastou-
peni. Slovdci sou¢asné ztratili i dosud vice méng respektovatou zasadu, podle niZ plat-
nost n&kterych usneseni byla vizéna na souhlas vé&tsiny slovenskych &lenti.?”

Dalim vyznamnym unifikaénim krokem byl zékon o organizaci pené&Znictvi.
Ten urfoval, Ze na &eskoslovenském tizemi budou zfizeny pouze dva typy penéznich
stavil, a to banky jako nérodni podniky a ustavy lidového pen&Znictvi v druZstevni &i
vefejnopravni form&.?® Jako nepotfebné byla zrudena Ustfedni sprava bank s oblastnim
Gstfedim v Bratislavé. Dale pfi projednavani osnovy zdkona o organizaci pené&Znictvi
ministerstvo vnitra prosadilo vy3krtnuti viech ustanoveni rozd&lujicich mista i funkce ve
spravnich rad4ch pené&Znich ustavii mezi Cechy a Slovaky. RozliSovani mezi nimi z da-
vodl narodnosti pfi obsazovani t&chto mist bylo prohlaseno za nadbyte&né s odvolanim
na vydani Ustavy 9. kvétna.?

Nova udstava vymezila v celostatnim pravnim fadu dstavn& pravni postaveni slo-
venskych narodnich organt. Povereniky a poverenictva definovala jako vykonné organy
ministr a ministerstev na Slovensku. V ifadu pfedsednictva vlady panovalo presv&dee-
ni, Ze skontila doba, kdy postaveni slovenskych nérodnich organd spogivalo na politic-
kych dohodach, a tak napfiklad v prib&hu praci na zFizeni Investi¢ni banky bylo vyslov-
né€ odmitnuto ustanoveni o ,,slydeni poverenika“ pfi tvorb& legislativni normy.‘w A kdyz
se v 1ét¢ 1948 schvaloval zdkon o Investi¢ni bance, v jeho textu jiZ nebyl paragraf
o spravé banky analogicky se zdkonem o Nérodni bance &eskoslovenské. Jeté osnova
zékona sice vyslovné uvadéla, ze v deviti¢lenném predstavenstvu maji Slovaci tfi mista
v¢etné pozice predsedy nebo mistopfedsedy, ale ve schvaleném znéni se tato &ast jiz
neobjevila.”’

i SUA Praha, fond UPV, karton 772, sign. 775/25/1, Zapis ze zasedani 5. schiize vlady obrozené Narodni

fronty dne 25. 3. 1948.

Zakon ¢. 38/48 Sb. ze dne 11. 3. 1948 o Narodni bance teskoslovenské.

SUA Praha, fond MF-S, kart. 60, sign. F 143/1, Ptipominky ministerstva financi ze dne 9. 10. 1947
- k osnove zakona o Narodni bance &eskoslovenské.

% Zé}kon ¢. 181/48 Sb', ze dne 20. 7. 1948 o organizaci penéZnictvi,

SUA Praha, fond UPV, kart. 771, sign. 775/38/1, Zprava ministerstva financi ze dne 26. 6. 1948 ¢&j.
142677/48-111/5 o ptepracovani osnovy zakona o organizaci penéznictvi.

SUA Praha, fond UPV, Kart. 773, sign. 775/31/1, Pfipominky II1. odboru UPV ze dne 21. 6. 1948 k osnové
z4kona o Investi¢ni bance.

SUA Praha, fond UPV, kart. 773, sign. 775/31/1, Navrh z4kona o Investieni bance ze dne 18. 6. 1948, srv.
Zakon ¢&. 183/48 Sb. ze dne 20. 7. 1948 o Investi¢ni bance.

2
27

30

31



186
Drahomir Jan&ik, Tom4a§ Kalina

187
ORGANIZACE PENEZNICTVi PRI PRECHODU K DIREKTIVNIMU ...

Vzhledem k tomuto vyvoji bylo nespornym tsp&chem slovenské politické re-
prezentace, Ze v oblasti lidového pen&Znictvi prosadila ustaveni dvou samostatnych, na
sobé& nezdvislych ustredi, jednoho pro &eské zemé a druhého pro Slovensko. Jest& v roce
1947 navrhoval poverenik financi, ¢len Demokratické strany, zménu pravniho postaveni
Postovni spofitelny, ktera by plnila funkce vieobecného penézniho ustfedi a ktera by na
Slovensku pracovala prostfednictvim svého oblastniho astavu.*

V &eskych zemich na zaklad¢ zdkona o organizaci penéznictvi vplynulo V3e-
obecné penézni ustfedi druzstev pro Cechy a Moravu, Pen&ni Gstfedi zem&dglskych
druzstev pro Cechy a Pené&Zni ustfedi zem&d&lskych druzstev pro Moravu do nové se
ustaviviiho Lidového pené&zniho istfedi v Praze s pobotkou v Bné€. Obdobnym proce-
sem vzniklo na Slovensku Ludové pefiazné ustredie v Bratislavé pfevzetim Zvizu rol-
nickych vzajomnych pokladnic, Zivnozvizu a Ustredného druZstva.

Stalo se tak presto, Ze &eska strana zpochybiiovala ucelnost a funkénost zvlast-
nich penéznich ustfedi pro lidové pené&znictvi paraleln& pro &eské zemé a pro Slovensko.
Podle dosavadni praxe totiZ ustavy lidového pené&znictvi ukladaly své volné prebytky
u statni Po3tovni spofitelny v Praze a samostatné Postovné sporitelne v Bratislavé. V &er-
venci 1948 viak byl prosazen zdkon o slougeni obou téchto penéZnich ustavi v jeden
s celostatni piisobnosti. Majetek i kapitél slovenské Postovné sporitelne byl pteveden na
Po3tovni spofitelnu v Praze, jez pro Slovensko zfidila podfizeny administrativni orgén —
oblastni dstav se sidlem v Bratislava.*

Unifikovana celostatni Po3tovni spofitelna mohla od&erpavat volné finanéni
prostfedky nejen z eskych zemi, nybrz i ze Slovenska a distribuovat je ve forme& uvért
jinym pené&znim ustavim podle smémnic ministerstva financi, tedy ustfedni vlady. Jeji
usili o centralizaci volnych finanénich prostfedki ustavii lidového penéznictvi narusilo
prosazeni dvou samostatnych, na dualistickém principu budovanych penéZnich ustredi
pro Ceské zemé& a pro Slovensko. Z tzce ekonomického pohledu se tato ustfedi jevila
jako nadbyteény &lanek, nebot’ jejich tkolem bylo v obvodu své plisobnosti sbirat vklady
a ukladat je u Postovni spofitelny. Z jejiho pohledu tento &lanek zdraZzoval soustfed’ovani
volnych vkladi, coz pusobilo na riist ceny penéz, tedy na zdraZovéni uvéru. Ziroveit
v3ak poskytovani dvéri z volnych finanénich prostfedkid lidového pené&Znictvi nebylo
vysadou PoStovni spofitelny. Tyto tv&y mohly poskytovat i samy ustfedny lidového
pené&znictvi, &eskd i slovenska.

Tak slovenské stran& prozatim ziistala zachovana moZnost do jisté miry ovliv-
flovat distribuci volnych finanénich prostfedki slovenskych istavi lidového pen&znictvi
a usmériiovat jejich toky na Slovensko. Tento stav, jakkoli v zuZujici se podobg, v pod-
staté pretrval do konce roku 1952, kdy z astavi lidového penéznictvi vznikly unifikované
spofitelny s ikoly stanovenymi stétnim planem.”®

2 suA Praha,fond UPV, kart. 774, sign. 775/33, Stanovisko poverenictva financii ze dne 16. 6. 1947 &.
7214/47-V1/18 k osnove zakona o penéZnich ustredich.

Zakon ¢. 182/48 Sb. ze dne 20. 7. 1948, kterym se rozsifuje pisobnost a méni pravni povaha Po3tovni
spotitelny.

¥ suA Praha, fond UPV, kart. 771, sign. 775/38/1, Referét ze dne 28. 6. 1948 pro ptedsedu vlady k druhé-
mu pfepracovanému znéni osnovy zakona o organizaci penéznictvi.

Zakon ¢. 84/52 Sb. ze dne 11. 12. 1952 o organizaci penéZnictvi.
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Unifikace ¢eskoslovenského bankovniho systému byla zavrena v bfeznu 1950
vznikem Statni banky eskoslovenské podle vzoru sovétské statni banky. V centralizag-
nim pojeti direktivn& planovitého vyvoje teskoslovenské ekonomiky zdkon nevymezoval
zastoupeni Slovakil v Gstfedi. Generalnim feditelem Stétni banky se stal O. Pohl a jeho
prvnim ndméstkem byl jmenovéan L. Kovagik, dfivéjsi feditel Tatra banky. V Bratislavé
se pfesto zachovéval oblastni ustav Statni banky Geskoslovenské.® Jeho kompetenci
vymezovala organiza¢ni pravidla Statni banky. Oblastni dstav byl pov&fen sestavovanim
navrhii ivérového a pokladniho planu za Slovensko, sestavoval samostatné udetni, bi-
lan¢ni a statistické pfehledy, ba dokonce v rimci smé&mic Gstfedi disponoval v konkrét-
nich pfipadech rozhodovacim pravem a udrZoval pfimy platebni styk s cizinou, zejména
financoval a kontroloval slovenské vysadni spole€nosti pro zahrani¢ni obchod a mohl
vést n&které clearingové celostétni uéty.”’

Ministr financi J. Dolansky v duchu tuhé centralizace i nadale usiloval o napl-
néni své pfedstavy o unifikaci ¢eskoslovenského bankovniho systému a hledal cesty ke
zruleni oblastnich ustavii jak Statni banky &eskoslovenské, tak Investi€ni banky v Brati-
slav€. Zpochybtioval proto jejich ucelnost ,,pro pouhych 3est kraja“. Sovétsti poradci
v ministerstvu financi vSak byli jiného nazoru. Uv&domovali si potencidlni moZnosti
zasahl do vnitinich zalezZitosti Ceskoslovenska, jak ji umozitovala role arbitra v gesko-
slovenskych vztazich. Existenci oblastniho ustavu oznagili proto za ,,otazku politickou* a
Dolanského argumenty smetli ze stolu prohl4Senim, Ze i ,,pfi strohé centralizaci vedeni

Statni banky mél by oblastni dstav, byt ve zmen3ené formg, ztstat* ¥

Nazor sovétského poradce byl plng respektovan. V zakon& o organizaci penéz-
nictvi utuzujicim centralizaci se sice o instituci oblastniho ustavu na Slovensku nehovo-
filo,* nicméng novy statut Statni banky &eskoslovenské zminku o jeji existenci obsaho-
val, aniZ by ov3em specifikoval jeji kompetence. V z4sadé byl oblastni Gstav vniman
obdobn jako krajské, okresni a jiné pobocky Statni banky, byt v roz3ifengjsi organizag-
nf strukture.

Cesta k centralnimu modelu Fizeni nérodniho hospodarstvi v Ceskoslovensku
byla uvoliiovdna potfebou spole¢ného postupu pti povaletné hospodafské obnove,
urychlovéana politickymi zapasy na Slovensku i deformacemi v chapani slovenské otazky
na prahu padesatych let. Instituce slovenského oblastniho ustavu v pené&ni sfére byla
organiza¢ng, persondlng i funkén& zaklenéna jak do Stétni, tak Investiéni banky jako
jedna z jejich organiza¢nich sloZek podléhajicich direktivim finanéniho a pokladniho
celostatniho planu. Pro budoucno v3ak tvofily diileZity vychozi prvek pro decentralizaéni
proces.

:: Zakon ¢. 31/50 Sb. ze dne 9. 3. 1950 o Statni bance eskoslovenské.
SUA Praha, fond MF-S, kart. 56, sign. F 110/e, Organizatni pravidla Statni banky eskoslovenské
(6. 3. 1950).
SUA Praha, fond MF-S, kolegium, Zaznam o kolegialni poradé u ministra konané dne 18. 9. 1952.
> Z4kon ¢. 84/52 Sb. ze dne 11. 12. 1952 o organizaci penéZnictvi.
Archiv Ceské narodni banky Praha, fond Statni banka &eskoslovenska, 10. sprava, svazek 62, dil III.,
Navrh statutu Statni banky &eskoslovenské, &.j. 21146 (1952).
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The Banking at the Origin of Directive Planned Economy and Its
Reflection into the Czech and Slovak Relations

Drahomir Jancik, Tomds Kalina

The development of the Czechoslovak banking after the World War I led to
centralization and unification (exp. in 1948-1952). There seemed to be plans for non-competitive
co-existence of Czech and Slovak banks before February 1948. The Czechoslovak National Bank
was given the right of common monetary policy, the regional branch office being in Bratislava.
The concentration of banking after February 1948 led to establishing of state monopolized bank —
the Czechoslovak State Bank and monopolized savings-banking. Apart from the strong
centralization there was saved the principle of regional branch office in Slovakia under the
pressure of the Soviet experts. The regional branch office were subordinate to the headquarters
but on the other hand they helped in tendency of decentralization in the attempts of the first
economic reform in the late 50s.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

CESKO-SLQVENSKE VZTAHY Z HLEDISKA
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY 1948-1967

Ivan Jakubec

Problematika ¢esko-slovenskych vztahl z hlediska dopravni infrastruktury pfed-
stavuje velmi Siroky komplex otazek. Této problematice, stejn& jako problematice celko-
vého povale¢ného vyvoje dopravni infrastruktury, nebyla dosud v&novéna v &eské a
slovenské odborné literatufe dostate&na pozornost.” Zahrani¢ni literatura se koncentro-
vala na otazky hospodaiského vyvoje a na otazky tykajici se obecného vyvaje infra-
struktury v jednotlivych zemich vychodniho bloku.” Tato studie chce pfisp&t svym dilem
k této problematice.” Soustfedi se na nejvyznamné;jsi nositele éesko-slovenskych doprav-
nich vztahd, tedy na Zelezni¢ni a ¢4ste¢n& na silni¢ni a fi¢ni dopravu, resp. dopravu po
Dunaji. K ucelenému pohledu na uvedenou problematiku viak bude tfeba pokratovat
v archivnim vyzkumu v &eskych, moravskych i slovenskych archivech a sou¢asné rozsitit
objekt odborného z4jmu na dalsi dopravni odvétvi a na rovinu tarifni, technickou, fi-
nanéni, majetkopravni atd. Cesko-slovenské dopravni vztahy se promitaly do nékolika
rovin. Jejich spole¢nym jmenovatelem a zdroveri spole¢nym vychodiskem byl politicky,
hospodéfsky, kulturni a dopravni vyvoj v letech 1918/1919-1939.

* * *

Ceské zemé a Slovensko prosly rozdilnym politickym a hospodafskym vyvojem
v letech 1939-1945, pfestoZe Ukoly dopravni infrastruktury Protektoratu i Slovenského
statu byly stejné — zabezpedit némecky tyl pro vedeni véalky. Véalkou deformovany pte-
pravni trh vyvrcholil pFijetim zakon(i o znarodnéni dopravy.® Zakon &. 311/1948 zFidil

! Bouska, J., Stickel, J.: Struktura dopravy v socialistickych a kapitalistickych statech Evropy, in: Statisticky
obzor 1960, 5, s. 211-217; tiz: Zelezni¢ni doprava v Evropé, Praha 1961; 30 let socialistické dopravy
CSSR, Praha 1975; Palpan, K.: Nastin ceskych a &eskoslovenskych hospodatskych dejin do roku 1990, 1,
11, Praha 1993; Zeleznice Cech, Moravy a Slezska, Ceské drahy, Praha 1995.
Gumpel, W.: Das Verkehrswesen Osteuropas: Entwicklung und Gestaltung im Comecom, Wissenschaft und
Politik, K6In 1967; Turnoc, D.: Transport in the Soviet Union and Eastern Europe, in: Schopflin, G.: The
Soviet Union and Eastern Europe: a Handbook, London 1970; Bouladon, G.: European Transport over the
Next 25 Years, Futurs 1977; Mieczkowski, B.: Transportation in Eastern Europe: Empirical Findings,
Boulder, East European Quarterly 1978; tyz: The Influence of Transportation on the Development of
Eastern Europe, in: East European Transport. Regions and Modes. Developments in Transport Studies (Ed.:
B. Mieczkowski, B.), Vol. 2, The Hague-Boston-London 1982, s. 1-19; tyz: Technological Change in
Transportation in Eastern Europe, tamtéZ, s. 282-316; Kansky, K. J.: Regional Transport and Policies in
Czechoslovakia since 1945, tamtéz, s. 147-164; Gumpel, W.: Integration of the Comecom Transport
Systems, tamtéZ, s. 212-218; The Economic History of Eastern Europe 1919-1975, Vol. 1. (Ed.: Kaser, M.
C., Radice, N. A)) Oxford 1986, s. 323-341; Teichova, A.. Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei
1918-1980, Wien 1988.
Srv.: Jakubec, 1.: Uvahy o dopravné-politickych otazkach cesko-slovenskych vztahd, in: Cesi a Slovéci a
3 vychodni Evropa ve 20. stoletf (Sbornik VA v Brnég, fada C, mimof. &islo), Brno 1994, s. 243-250.

Ustava 9. kvétna, zdkon & 311/1948 Sb.
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narodni dopravni podniky podle jednotlivych dopravnich obori. Dal3i vyvoj byl pozna-
menan velmi pestrymi a &astymi organizadn& spravnimi zm&nami v rezortu dopravy.

V roce 1949 byla feditelstvi statnich drah zru3ena a transformovana v oblastni
teditelstvi, podtizena Ustfednimu feditelstvi podniku Cs. drah v Praze. Soutasng bylo
vytvofeno ministerstvo dopravy, na Slovensku povéfenectvo dopravy. JiZ v roce 1952
bylo obnoveno ministerstvo Zeleznic a zrudena kompetence povéfenectva dopravy v Ze-
lezni¢nich otdzkach. Jako dopravn&hospodafské celky bylo zfizeno 6 drah — Kogicka,
Bratislavska, Ostravska, Prazska, Ustecka a Plzeiiska. O rok pozdé&ji pak vladnim natize-
nim &. 77/53 vzniklo op&t ministerstvo dopravy. V roce 1960 bylo zfizeno ministerstvo
dopravy a spoji (MDS) slou¢enim ministerstva dopravy a ministerstva spoji. Sou¢asng
na MDS pteslo ze Spravy pro rozvoj mistniho hospodéfstvi fizeni méstskych podniki a
mistnich komunikaci. Povéfenectvo dopravy a spoji bylo zrudeno. V roce 1963 bylo
opét vytvoreno jen ministerstvo dopravy a oddéleng Usttedni sprava spoji. CSD tvotily
4 dréhy s provoznimi oddily: Vychodni — Bratislava, Sttedni — Olomouc, Severozapadni
— Praha a Jihozapadni — Plzeii.

Federativni uspofadani statu se projevilo také v fizeni a spravé dopravy. Zakon
o federaci & 143/1968 ztidil krom& ministerstva dopravy CSR a ministerstva dopravy
SSR styény federalni Vybor pro dopravu a Usttedni spravu Zeleznic. Dal3i zékon
¢. 126/1970 ustavil federalni ministerstvo dopravy a zakon &. 33/1971 SNR a &. 58/1971
CNR pak Spravu pro dopravu ministerstva vnitra CSR a Spravu pro dopravu ministerstva
vnitra SSR.

Zvysené naroky na dopravni infrastrukturu, zejména na dopravu Zelezni¢ni, byly
spojovany s obnovou &eskoslovenské dopravni infrastruktury, s dirazem na obnovu
valkou podstatn& naruiené Zelezni¢ni sit€ na Slovensku (zni¢eno 70 % trati), hospodat-
skou obnovou (Gottwaldova dvouletka), poZzadavky zahrani¢niho obchodu, urychlenou
vystavbou ,,materialn& technické zdkladny komunismu“ (zrychlovanim rozvoje surovino-
vé a energetické zdkladny pro t&€Zky primysl, zrychlenim vystavby t&zkého a t&Zebniho
primyslu), industrializaci Slovenska a roz3ifovanim styk s SSSR a dal3imi tzv. lidov&-
demokratickymi staty. Ve vé&t$ing tzv. lidovédemokratickych stati byla dopravni infra-
struktura nedostate¢né vyvinuta:jiz v mezivale¢ném obdobi. Ptesto pattila &eskosloven-
ské a vychodon&émecka dopravni infrastruktura k nejlep$im ve vychodnim bloku.

Vysokou ptepravni naro¢nost na velké vzdalenosti zplisobovalo excentrické
rozmisténi nalezi$t' surovin a mist jejich zpracovani (uhli, rudy, stavebniny, ropa, dfivi,
surové kovy), rozloZeni velkych méstskych aglomeraci, dovoz surovin atd. Rada podniki
byla vybudovéana a i nadéle budovéna daleko od zdroje surovin (napt. dfevokombinat
Vrbno ve Slezsku, Prefa Kufim, elektrarny Hodonin, Novaky, Pofi¢i u Trutnova). Ve
velkém mnoZstvi se dopravovalo uhli a cihly ze zdpadnich oblasti statu na vychodni
Slovensko.® :

Nedilnou soudast vyrovnani hospodarské Grovné v eskych zemich a na Sloven-
sku tvotilo vyrovnani drovn& v dopravni infrastruktute. PfestoZe dopravni politika pfed-
mnichovské republiky vytvotila predpoklady pro ¢esko-slovenské vyrovnani, nebylo ve
viech oblastech dosazeno Zadouciho optima at’ jiz z diivodi finan¢ni naro¢nosti a nereal-
nych odhadi ¢i z celostatnich hospodatskych, politickych a vojenskych priorit.

¢ Zékladni sméry rozvoje Zeleznic do roku 1970, Statni Gstfedni archiv Praha (SUA Praha), UV KSC, £ 60,
sv. 8, arch. j. 76, s. 5.

Rada procesti v oblasti dopravni infrastruktury zahajenych jets ve dvacatych a
tficatych letech pokradovala i v dal3ich obdobich. Napt. pokraovani v posilovani zapa-
dovychodni relace bylo motivovano nikoliv jen z hlediska vnitrostatniho zajmu, ale nyni
i ze zahrani¢nich diivodi politickych (zahraniéné&politicka orientace na Moskvu), hospo-
datskych (vytvafeni hospodafského bloku s rozhodujici zavislosti na dovozu surovin ze
SSSR) a vojenskostrategickych (Var$avska smlouva).

Usili Moskvy o vybudovani monolitniho vojenskohospodatského bloku objek-
tivng ptispivalo také k industrializaci Slovenska, jeho hospodafské emancipaci a ke
zZkvalittiovani dopravni infrastruktury jednak ve vztahu k &eskym zemim a jednak ve
vztahu k SSSR a dal3im tzv. lidovédemokratickym stattim.®

Vyznam slovenského teritoria nabyl na vaze, zejména po roce 1948 v souvis-
losti s novou mocenskopolitickou a geopolitickou situaci. Slovensko totiZ tvofilo most
mezi SSSR a dal3imi evropskymi tzv. lidovymi demokraciemi a ¢eskymi zemé&mi, a to i
bez ohledu na priib&h hlavniho tahu ze zdpadu (NDR) na vychod (SSSR) ptes Polsko.
Jednozna&né& vzrostl vyznam Dunaje jako ,,socialistické vodni tepny, na rozdil od Labe,
které se stalo existenci dvou némeckych stati a berlinskou otazkou (vyznamnou pro
propojeni Odry a Labe) pongkud problemati&tgjsim, byt’ zdjem Hamburku o CSR jako
prirozené zdzemi ptili§ nepolevoval.

Na Slovensku pak probihaly n&které procesy v oblasti dopravni infrastruktury
nejen dtive, ale také rychleji nez v &eskych zemich, ne viak s ohledem na stoupajici
vykonnost Slovenska &i zvy3ovani jeho podilu na &eskoslovenském hospodafstvi, ale
s ohledem na vyrovnavéni jeho hospodafské trovné s ¢eskymi zemé&mi a na vojensko-
strategické, hospodafskostrategické zajmy a zamé&ry Moskvy. K nejvyznamn&j$im zmé-
nédm v dopravni infrastruktute do3lo na vychodnim a stfednim Slovensku; zejména
z hlediska obsluZnosti t&chto oblasti Zeleznici pfekonala droveii v hospodéfsky vyvinu-
t&jSich oblastech Ceskoslovenska.”

Ptes slovné& proklamovany vyznam dopravni infastruktury v rdmci materidlng
technické zékladny byl v3ak jeji vyznam podcenén,® resp. degradovén na ,,sluzku* pri-
myslu a armady. Ur&itou predstavu o potiZich na &eskoslovenské Zelezni¢ni siti doklada
napf. ,,Zpriva o provoznim vyvoji v prosinci 1951“. Uvadi celkem na 33 zdrZenych
vlakil s 2 367 vozy, zejména v souvislosti s nedostate¢nym odbavenim v sovétském Co-
pu. Dokonce byl 27. prosince 1951 vydan dotasny zékaz dopravy do SSSR. ObtiZe byly
hlaseny i ze Stirova a Szobu (6 vlaki s 338 vozy).® Na nedostate&nou rekonstrukci Ze-
leznice pak poukazovala ,,Zprava o praci a hlavnich nedostatcich Zeleznic CSR“ z &ervna
1952."

Problém nerovnomé&mého rozloZeni zat€Zovych proudi a soucasn& nerovno-
mémého vyuziti Zelezni¢ni sit& provazel CSD v celém povéle¢ném obdobi. Celkem 8 %

® Soucasné se viak negativné projevily mocenskopolitické zm&ny napf. ztizenou moznosti pro Ceskosloven-

sko vyuzit peae do Rumunska pfes Cop — Halmei jejim prestavénim na Sirokorozchodnou trat’. Pfeprava
zbozi ¢SD — Rumunsko ptes Cierna n. Tisou - Halmei, SUA Praha, ministerstvo dopravy (MD), k. 293, ¢&j.
M 15 301/49.

Kansky, K. J.: c. d., s. 161.

Stejskal, P.: N&které problémy rozvoje dopravni soustavy CSSR v 8. 5LP, in: Doprava 1987, 1,5. 26.
Zpréva & 6. Vvoj provozni situace na CSD v prosinci 1951, SUA Praha, UV KSC, £. 60, sv. 20, arch. j.
189,s. 2.

"0 Zprava o préci a hlavnich nedostatcich Zeleznic CSR, SUA Praha, UV KSC, f. 60, sv. 20, arch. j. 190.
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vedkeré zelezni¢ni dopravy bylo soustfed&no na trati Most — Usti nad Labem (1,33 %
rozlohy sit&) a 51 % Zelezni¢ni dopravy v iiseku Most — Usti nad Labem — Cesk4 Ttebo-
v4 — Cierna nad Tisou (11 % rozlohy sit&).” V pfipadé narudeni nékterého z uzlti na
téchto tratich byla ohroZena zejména pfeprava uhli. Odlehéeni uvedeného tahu se mélo
dosahnout v roce 1970 prevedenim &4sti vlaki z trati Usti nad Labem — Stiekov — Kolin
na trat’ Usti nad Labem — Kralupy nad Vltavou — Praha-Bubny — Praha-Liberi — Kolin™ a
rozd&lenim tahu na usek Most — Praha — Cierna nad Tisou a Most — Havli¢kiiv Brod —
Stirovo. Pti tom se uvadglo, Ze trati Cheb — Plzeil a Havlitkiiv Brod — Brno dosahuji
stoprocentniho vyuZiti provozni vykonnosti.” Modernizace t&chto hlavnich tahti méla
problémy v &eskoslovenské dopraveé vyfesit.

Témef polovina zatéZe (45 %) vychézela ze &tyf mist, a to Sokolova (podil uhli
83 %), Usti nad Labem (podil uhli 78 %), Ostravska (podil uhli a koksu 60 %) a Ciernej
nad Tisou (ruda a obilf).” Takova koncentrace nakladky predstavovala rozsahlé prepra-
vy na velké vzdalenosti prazdnych vozi. Zavadéni autobloku a elektrifikace trati se po-
tykala také s ¢astymi poruchami.

Pro zavazné nedostatky v investi¢ni ¢innosti byl na ,,Trati druzby* ustanoven
zvla$tni zmocnénec vlady vybaveny ,,$irokou kompetenci pro koordinovani a provadéni
praci“. V souvislosti s elektrifikacf tratf Praha — Cesk4 Tfebova a Zilina — Spi&sk4 Nova
Ves byly ustanoveny obdobné organy.” Kone&n& v roce 1957 byla obnovena funkce
Zelezni&nich stavebnich sprav osvéddenych z mezivale¢ného obdobi. V Ciernej nad Ti-
sou byla zfizena Zelezni¢ni stavebni sprava pro vychodoslovensky piekladkovy prostor a
sou¢asné je$t¢ funkce vladniho zmocnénce ,,pro koordinaci vystavby a provozu v Zelez-
ni¢nim uzlu Cierna nad Tisou a ve vychodoslovenskych prekladitich“.” Do konce 1962
se predpokladala elektrifikace celého hlavniho tahu Usti nad Labem — Nymburk — Praha
— Ceska Trebova — Zilina — Cierna nad Tisou, coZ se nakonec realizovalo.

Podobng jako v mezivaletném obdobi si sviij vyznam zachovala koSicko-bohu-
minska draha, s jejim# zdvoukolejnénim (Kogice — Zilina 249 km, Trat’ druzby, 1955) se
potitalo i v Gottwaldové programu dvouletky z 8. ervence 1946 a ve vladnim usnese-
nim z 16. &ervence 1946. Pfedpokladané zvySeni vykonnosti se mé&lo udéat o 126 %. Sou-
asné byla pfebudovana nadraZi v Ziling (1952) a Kogicich (1955) ve vlakotvorné stani-
ce.” Zdvoukolejnéni koSicko-bohuminské drahy vSak nesplnilo otekavané vykonnostni
parametry a bylo rozhodnuto o jeji elektrifikaci.”

V letech 1945 az 1967 se investi¢ni &innost na Slovensku soustfedila kromé
zdvoukolejnéni hlavni ¢eskoslovenské magistraly a jeji elektrifikace (1962) na vystavbu

" Nekteré poznatky ze situace na Zeleznici, SUA Praha, UV KSC, f. 60, sv. 20, arch. J. 190, s. 2.

Plisn¢ tajny material Zakladni sméry rozvoje Zeleznic do roku 1970 uvadi, Ze na klitovy tah Trebusice —
Usti n. Labem — Kolin — Cierna n. Tisou pfipadalo 8,2 % celkové sité ¢SD. SUA Praha, UV KSC, f. 60,
sv. 8., arch. j. 77.

Tamtéz, arch. j. 76,s. 5.

Celkova zprava o plnni usneseni Politického byra UV KSC z 19. listopadu 1956, SUA Praha, UV KSC, f.
60, sv. 4, arch. j. 50, s. 38.

Vyro&ni zprava ministerstva dopravy za rok 1955, Praha 1956, s. 344.

Vyro¢ni zpriva ministerstva dopravy za rok 1957, Praha 1958, s. 337.

Navrh Gstfedni planovaci komise ve véci postupu praci na zvySeni vykonu koicko-bohuminské drahy,
SUA Praha, UV KSC, f. 100/1, sv. 126, arch. j. 837, &j. 18 579/47, 5. 1-4.

Jansa, F.: Z d&jin vyvoje elektrizace Zeleznic, in: DVT 1988, 4, s. 224-238.
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ptekladkovych stanic v Ciernej nad Tisou (od roku 1946, v roce 1959 rekonstrukce pre-
terpaci stanice ropy)™ a ve Velkych Kapusanech (1959),% rekonstrukci n&kterych Ze-
lezni¢nich uzlii (napt. Zilina, Kogice, Zvolen), vystavbu novych trati Hronsk4 Dubrava —
Banska Stiavnica (Trat mladeze, 20 km, 1949), Malé Straciny — Bu$ince — Nogradszakal
(Trat’ 1. maje, 9 km, 1951), Turila nad Bodvou — RoZiava jako soudast jihoslovenské
tranverzaly KoSice — Filakovo — Zvolen — Leopoldov — Trnava — Kuty (Trat’ miru, 30
km, 1955), Orlov — Plave¢ — Podolinec (32 km, 1960), vystavbu 3irokorozchodné trati do
Hanisky pri KoSiciach pro bezpfekladkovou pfepravu Zelezné rudy do Vychodosloven-
skych Zelezaren (celkemn 88 km dokonéeno za 30 mésici v roce 1966), prelozku trati
Komarno — Koméarom s novym mostem atd. Vé&t3ina investi¢nich praci probihala zejména
na vychodnim a stfednim Slovensku. Z vystavby novych trati v &eskych zemich pfipo-
mefime trat’ Brno — Havli¢kav Brod (119 km, 1953), kterd nepfimo zvy3ovala kvalitu
spajeni se zdpadnim Slovenskem. V letech 1945-1967 bylo postaveno z cca 298 km
novych trati na Slovensku cca 179 km (60,1 %).?' Vystavba druhych koleji, prelozek a
spojek predstavovala na Slovensku dal$ich cca 231 km novych trati. Naopak se po listo-
padu 1948 nepokratovalo v obnovené vystavbé soukromé trati Vizovice — Horni Lide¢
(tzv. Bat'ova draha).?

Strukturalni rozhodujici zmény v dopravni infrastruktuie byly spojovany s usne-
senim XIII. sjezdu KSC a realizaci 4. pétiletého planu. Z proklamovanych cild uvedme
alespoit zahajeni vystavby dalnic a rekonstrukce silni¢ni a Zelezni¢ni sité.

Z hlediska smé&rového, zvy3eni kvality infrastruktury, vojenskostrategického a
mocenskopolitického zaujimala kromé Zeleznice vyznamné misto také realizace &esko-
slovenské dalmém sit&. Na pokusy o jeji realizaci za prvni republiky,? druhé republiky®
a Protektoratu® navazalo povaletné nadSeni za jeji vystavbu soucasné s jeji modifikaci
na novou &eskoslovensko-sovétskou hranici (Praha — Brno — Kogice — hranice SSSR). 2
Slovensko hralo pfi navrzich trasovani dalnice vzdy rozhodujici ulohu. Povale¢na obno-
va vystavby dalnice skontila v letech 1948-1950. Pfesto myslenka délnice v Ceskoslo-
vensku alespoii v odbornych kruzich nebyla zcela zapomenuta.?” A% v roce 1959 bylo

Y prvni etapé se pi‘edpokladaly 3 vlaky rudy denng, resp. 250 000 t ro¢n€, ve druhé etapé pak pteklad
textilnich surovin. SUA Praha, UV KSC, f. 100/1, sv. 126, arch. j. 837, &. 18687/47; srov. k tomu: Situ-
adni zprava & 1/1948, in: Dopravni ptehled 1948, 1. Pozdgji se pogitalo s objemem prepravy 7,6 miliond
tun substratt a zboZi ze SSSR a 2 miliony tun zboZi z Ceskoslovenska.
Od padesatych let se uvazovalo o druhé prekladkové stanici ve Velkych Kapusanech s ptipojkou Banovce
nad Ondavou — Michalany. SUA Praha, UV KSC, f. 100/1, sv. 126, arch. j. 837, &. 254 560/51. V roce
1984 byl pak otevten dalsi normalngrozchodny ptechod Mat'ovce — Uzhorod.
V letech 1946-1967 se zvysil podil podil dvoukolejnych trati v Ceskoslovensku z 17, 6 % na 21,1 %, podil
elektrifikovanych trati v Ceskoslovensku vzrostl z 0,6 % v roce 1946 na 16,2 % v roce 1967. Z toho v &es-
kych zemich vzrostl podil dvoukolejnych trati do roku 1967 na 19,6 %, zatimco na Slovensku na 24,9 % a
podil elektrifikovanych trati v &eskych zemich na 16 %, kdeZto na Slovensku na 16,9 %. Historicka statis-
ticka rodenka CSSR, Praha 1985; Krejéitik, M.: Po stopach nasich Zeleznic, Praha 1990, s. 217-270.
Krejeitik, M.: c. d., 5. 209.
Projekt tzv. narodni silnice Plzen — Kosice z roku 1935, brn&nsky navrh magistraly Cheb — Chust z roku
2% 1935, Bativ zajem z roku 1937 (tzv. Jadornicka silnice).
- V1. nat. 372/1938 o vystavbé dalnice. Vystavba zahajena 2. kvétna 1939.
& Bylo celkem rozestavéno 97 km.

Sekera, J., Patocka, A.: Ceskoslovenska dalnice. Dvé stati, Olomouc 1946.
27 Zprava o revizi dalnice ze dne 29. dubna 1953; Jednani o dokongeni dalnice ze dne 17. prosince 1956.
Lidl, V.: Z historie vystavby dalnic v Ceskoslovensku, in: Silni¢ni obzor 1992, s. 307.
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pFijato nové rozhodnuti o vystavbé & 972/1959.%° Vladni usneseni &. 286/1963 vytyzilo
zakladni sméry a 8. zaFi 1967 byla znovu zah4jena vystavba teskoslovenské dalnice.

Cesko-slovenské vztahy v dopravni infrastruktufe mély svou dimenzi vnitrostat-
ni i zahrani¢ni. Vyznam dunajské cesty vzrostl po druhé své&tové valce. Mocenskopolitic-
ké zmény v povéle¢né Evrop& znamenaly hluboky pfedél v oblasti mezinarodniho rezimu
na Dunaji. B&lehradska konference, ktera se konala ve dnech 30. Cervence aZ 18. srpna
1948, sice schvélila B&lehradskou konvenci (Umluva o rezimu plavby po Dunaji, Dunaj-
sky statut) o rezimu plavby mezi Ulmem a Sulinou, ale nebyla zdpadnimi velmocemi
podepsana pro nesouhlas s omezujicimi ustanovenimi pfijatymi na natlak Moskvy ve
prospé&ch podunajskych stati. Dodatkovymi protokoly byly zrufeny Mezinarodni dunaj-
ska komise CID a Evropska dunajskd komise CED a nahrazeny Dunajskou komisi (se
sidlem v Galaci, pozdg&ji v Budapesti) sloZzenou z podunajskych statd v¢etné Rakouska
(od roku 1960), ale bez BRD. Na Bé&lehradskou konvenci navézala Bratislavsk4 dohoda
z roku 1956 upravujici pfid€lovani ndkladi k pfepravé veéetné dopravnich sazeb pro
vSechny dunajské spoletnosti (v&etn& zdpadon&meckych).”

Zejména se potitalo s maximalnim vyuzitim dunajské tepny a eskoslovenského
plavebniho podniku na Dunaji (Ceskoslovensk4 akciové plavebni spole&nost dunajska —
CPSD, od 1949 jako Ceskoslovenska plavba dunajsk4, narodni podnik (CSPD) pro za-
hrani¢ni obchod. Do této koncepce zapadala snaha nejen o obnoveni uzké spoluprace
mezi &eskoslovenskou a jugosldvskou statni dunajskou plavbou, ale i o jeji roz3ifeni.

UvaZovalo se, aviak velmi opatrné také se zaloZenim vlastni &ernomoftské plav-
by.* Obdobné se objevily navrhy na zfizeni banky CSD v Terstu a eventualng i v dal3ich
pfistavech jako Rjece a SuSaku. Tato banka ,.by méla v rukou ndmotni a Fi¢ni pfepravu
ve velkych, pro nas stat daleZitych namofnich a fi¢nich pfistavech“ a ,,by ptevzala dalSi

expedice po Zeleznici ve styku s naim statem.*’

* * *

Vyznam infrastruktury v&etng infrastruktury dopravni pro moderni spole¢nost je
o to vy38i, Ze z Grovn& a fungovani infrastruktury Ize usuzovat na dosaZenou hospodaf-
skou uroveni, vykonnost ekonomiky té které spole¢nosti.

Cesko-slovenské vztahy z hlediska dopravni infrastruktury v letech 1948-1967
predstavovaly celou paletu rozmanitych vztaht.. Cesko-slovenské vztahy mély svoji
vnitfni a vn&jsi dimenzi. Povéle&né Eeskoslovenska dopravni politika pokragovala v posi-
lovani z4padovychodni relace realizované jest& za prvni republiky, nikoliv vak s prvo-
fadym diirazem na posileni uzemni celistvosti statu, ale nyni z divodd mezinarodnich.

28

7 Srv. k tomu: Podrobn4 zpravu o koncepci vystavby silnic a dalnic, &. 01982/58. Tamtéz.

Srv. k tomu: Die Belgrader Donaukonferenz von 1948 vom 30. Juli bis 18. August 1948, in: Politisches
Archiv, 3. Jg., November 1948, s. 1641-1648 a 1705-1708; vyhlaska MZV CSR &. 241/1948 Sb.; Laube,
R.: Historie pravnich dprav dunajské plavby, in: Vodni cesty a plavba 1996, 4, s. 8-15; Bruhacs, J.:
Régime international de la navigation sur le Danube, in: European Networks (XIX®-XX" centuries). New
Approaches to the Formation of a Transnational System (Air, Land and Sea). EUI Colloquium Paper. Doc.
IUE 119/93 (Col. 16), 21 s.

Navrh fy Cechoslavia na organisaci &ernomotské ptepravy, SUA Praha, MD, k. 169, &. 30 417/46.

Banka CSD v Terstu. Navrh insp. Frant. Pelikana, SUA Praha, MD, k. 169, ¢j. 28 945/46.
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Nartist pozadavkid na dopravu a pfepravnich vykond byl stimulovan nejen po-
valeCnou obnovou (Gottwaldova dvouletka), ale zejména budovéanim ,materialn& tech-
nické zékladny komunismu® s diirazem na vystavbu surovinové a energetické zakladny
t&zkého primyslu, industrializaci Slovenska a rozvojem stavebnictvi. Zakladnim doprav-
nim prostfedkem zistala Zeleznice.

Soutast politiky vyrovnani hospodafské urovn& v ¢eskych zemich a na Sloven-
sku jako podminky narodnostniho vyrovnéni tvofilo vyrovnani urovné v dopravni infra-
struktufe. PfestoZe dopravni politika pfedmnichovské republiky vytvofila predpoklady
pro &esko-slovenské ,,dopravni vyrovnani“, nedoséhla optimalniho stavu. V povale&ném
obdobi sice zistdvala zdkladni orientace statu na relaci zapad-vychod s tranzitem sever-
jih, ale sou¢asné byla posilena tendence dobudovat dopravni infrastrukturu na Slovensku
samém.

Mocenskopolitické a teritorialni zmény byly provéazeny téZz dopravnépolitickymi
zmé&nami, coZ se prajevilo rozhodujici zavislosti ¢eskoslovenského primyslu na dovozu
ze SSSR, zejména surovin, a vybudovanim prekladkovych stanic v Ciernej nad Tisou a
Velkych KapuSanech. Ze zahrani¢n&€obchodniho hlediska doslo k jednoznaénému pfesu-
nu ze zépadoevropskych (véetné zdpadon&meckych) a italskych ndmofnich pfistavii na
polské, bulharské, rumunské a sovétské a v omezené mife i na jugosldvské pfistavy.
Jednozna¢né nabyl na vyznamu Dunaj jako ,,socialistickd* dopravni tepna.

Negativné proces vyrovnavéni irovné dopravni infrastruktury v ¢eskych zemich
a na Slovensku ovlivitovala centralizace fizeni dopravy, zavedeni sov&tského modelu
infrastruktury v&etné jejiho Fizeni, neodstranéni zbytednych preprav na velké vzdalenosti,
pfehnané orientace na t&Zky primysl aj.

Miizeme konstatovat, Ze tendence vyrovnat uroveii v dopravni infrastruktufe
mezi &eskymi zem&mi a Slovenskem tvofila jeden z pilifh ¢esko-slovenského hospodar-
ského vyrovnani. Stala se stabilizujicim prvkem Cesko-slovenskych vztahii v letech
1948-1967.

Czech-Slovak Relations from the Point of View of the Transportation
Infrastructure

Ivan Jakubec

This problem presents a very wide range of complex questions, with both internal and,
external dimensions. The basis of Czechoslovak transportation policy was focused on
strenghtening east-west transmission for reasons that were political (the foreign policy
orientation on Moscow), economic (the creation of the eastern economic block, the fundamental
dependence on the import of a raw materials from the USSR) and. military-strategic (the Warsaw
Pact).
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(Poznamky k pFevratu v Zivoté a praci zemédélci)
Jana BureSova

V pfedkladaném prisp&vku si dovoluji u¢init nékteré poznamky k hlavnim vy-
vojovym rysim zemé&dé€lstvi v dob& po absolutnim pfevzeti moci ve staté komunistickou
stranou s hlavnim zamé&fenim na obdobi, v némz probihala tzv. kolektivizace zemédélstvi
a tzv. socializace venkova, coZ byla Sasové predeviim padesats léta dvacatého stoleti.”

V&imam si rozdil situace na Slovensku proti Cech4m a Moravé a pokousim se
provést zdkladni srovnéni, ale za zasadni povazuji v prvni fad& uvést tu skute¢nost, kterd
by pfi cileném zamé&fovani se pouze na rozdily mohla vést ke zkreslujicimu zavéru pfi
pokusu podat co nejpfesnéjsi obraz doby. TotiZ pro vekery vyvoj v Ceskoslovensku, ale
i v dalgich zemich, které se do konce ¢&tyficatych let dostaly do sovétské sféry vlivu a
byly v nich nastoleny komunistické diktatury, bylo nejzakladnéj$i charakteristikou to, Ze
od této doby se viude zadaly prosazovat a postupné realizovat zdkladni komunistické
vyvojové postulaty. TakZe v tom podstatném, uréujicim vyvoj, byla situace v prvni fadé
stejna jak v &eskych zemich, tak na Slovensku, ale i v dal§ich na Sovétském svazu za-
vislych statech.?

Samoziejmé, Ze existovaly dil¢i rozdily mezi jednotlivymi staty a jednotlivymi
izemimi uvnitf stath v ramci daného trendu, naprosto stejny nebyl ani ¢asovy priib&h
provadénych pievratl, byly rozdily rizného druhu, ale podstatné je to, Ze vyvoj sméfo-
val, pochopitelné pod tlakem komunistickych vlad a fizeny z centra celého sovétského
bloku, ke spole¢nému cili a k co nejjednotn&jsi podobé.

Situace v ¢eskych zemich a na Slovensku byla pfed za&atkem pfevratového pro-
cesu v praci i v Zivot& zemé&délci, zvaného kolektivizace, odlitna.?

Po prevzeti absolutni moci ve staté do rukou KSC v tnoru 1948 postupné
dochazelo ke sjednocovéani vyvojovych procesi v &eskych zemich a na Slovensku,

! Podrobngji a &ifeji viz: BureSova, J.. Zemedelska politika v Ceskoslovensku v letech 1948-1960 jako

sout4st vyvoje komunistickych rezimi v Evropg, in: Sbornik praci moravskych historiki, Praha 1996,
s. 87-128.

Viude byla nastolena absolutni moc komunistické strany ve staté, v hospodéfstvi bylo zlikvidovano sou-
kromé vlastnictvi a provadéno tzv. znarodiiovani, v zem&dglstvi bylo nafizeno vytvafet spoletné vyrobni
zemé&delské organizace typu sovétskych kolchozi atd.

Velmi struéné poznamky k rozdilim v &eskych zemich a na Slovensku bezprostfedng pfed kolektivizaci
(1945-1948): Z4akladni rozdil byl ve vyrazng niZ%i drovni a vysledcich zem&délské prace a vyroby na Slo-
vensku. AZ na nepocetné vyjimky na Slovensku nebyli velkostatkati, slovenské vesnice, narozdil od &eske,
byla v podstaté malorolnick4. Na slovenském venkove hréalo velkou roli rolnické samozasobitelstvi, vy$3i
nez v ceském prostfedi. Na Slovensku nebyl takovy rozdil mezi tak fe¢eno oficidlnim trhem a Cernym
trhem.
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pochopiteln& n&které rozdily pretrvévaly, ale cilem komunistické vlady bylo dosahnout
jednotné podoby zemé&dglstvi v celém staté. A navic nejen Ze se po socidlni i politické
strance pfibliZovala podoba a organizace zeméd&lské prace v Eeskych zemich a na Slo-
vensku, ale obdobné probihaly procesy i v dalgich statech stfedni a jihovychodni Evropy,
v nichZ byly do konce &tyficatych let nastoleny komunistické reZimy. VSechny vyvojové
stranky komunistického Ceskoslovenska, nejen zemé&d&lstvi, je nutno sledovat minimalné
v takto $irokém kontextu.

Je tedy tfeba mit na zfeteli vyvoj v celém sovétském bloku, predeviim vyvoj
politiky Sovétského svazu smérem k podfizenym statim — co urcoval, co omezoval, co
nafizoval. Tyto vlivy v zemé&d&lské politice mnohokrat zmé&nily pivodni zaméry a plany
vlastni komunistické vlady Ceskoslovenska — musela se podfidit diktatu z Moskvy.*

Do konce ¢&tyficatych let byly dokonéeny posledni faze povale¢nych pozemko-
vych reforem. Po absolutnim pfevzeti moci komunisty se za¢al zavadét centrdln€ admi-
nistrativni systém Ffizeni spole¢nosti, ekonomiky a veskerého Zivota. V oblasti zemé&dgl-
stvi byla jadrem tohoto systému tzv. kolektivizace, kterd byla oficidlng zah4jena ptijetim
zékona o JZD v inoru 1949.° Zakladem mélo byt podle prohld3eni komunistickych viid-
cii ,,zdruzstevilovani zemé&délstvi cestou zakladani vyrobnich zemédélskych druZstev.
Ta se v ptipadé Ceskoslovenska v kone&né fazi, po procesu hledéni, zatala nazyvat JZD
(jednotné zemé&de&lské druZstvo) na Slovensku JRD (jednotné rolnicke druzstvo). Nazev
tedy nebyl na Slovensku polnohospodérske druZstvo, ¢ili neshodoval se po této formélni
strance naprosto s teskojazy&nym.

Tedy proces kolektivizace jakoZto zavadéni centralné administrativniho systému
tizeni do zemé&dglstvi, byl komunistickou vladou ztotoZiiovén se zdruZsteviiovanim, které
se oviem ve skute¢nosti od kolektivizace zasadné lisi. Pfi zdruZsteviiovéni vznikaji sa-
mostatné a samospravné organizace, které pracuji v podminkach trzniho hospodafstvi.
DruZstva se tedy chovaji jako hospodafské subjekty, tzn., Ze opravdu hospodafi, a ne
pouze vyrabgji.

Pretvafeni zem&dglstvi cestou vyrobnich zemédélskych druZstev, pod jakymko-
liv konkrétnim formalnim nazvem, nap¥. JZD &i JRD a obdobné utvary v dalSich zemich,
v pravém smyslu t&chto slov tedy nebylo v 24dné zemi sové&tského bloku nikdy provede-
no. Momentalng se mi jevi, Ze jedinym terminem, jimZ je tuto zmé&nu forem hospodafeni
na piidé moZno nazvat, je restrukturalizace zemé&délstvi, jejimz vysledkem byly kolchozy,
¢ili kolektivni zemé&dg&lské vyrobni organizace, nikoliv druZstva.

Ke ,kolektivizaci“ v zemich s komunistickymi reZimy stfedni a jihovychodni
Evropy, a konkrétng i Ceskoslovenska, se ptistupovalo proto, Ze tuto vyrobni formu
potfeboval komunisticky rezim a hospodéfsky systém jim budovany.’

JZD v Ceskoslovensku a obdobné zemé&dglské organizace v dalsich zemich
s komunistickymi vladami vyZadovala, stejné jako kolchozy v Sovétském svazu, komu-

Ptikladem miiZe byt Eeskoslovenskymi komunisty prohlaSované hledani tzv. vlastni cesty k zespoletenSténé
vyrob& v zemédelstvi — nakonec bylo Ceskoslovensko, stejng jako i dal3i zemé sovétské sféry vlivu donuce-
no zatit a provést tzv. kolektivizaci velmi rychle (pod vlivem rezoluce Informbyra o Jugoslavii z léta 1948).
Zakon o JZD. Praha 1949.

K. Gottwald na 9. sjezdu KSC vroce 1949 nedokazoval ptednosti velkych zemédglskych podnikd ani
druzstevni formy hospodateni na pidg, ale uvedl: ,Nebude u nas socialismu bez ptechodu vesnice k socia-
lismu.“ Viz: IX. sjezd KSC. Praha 1949, s. 153.
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nistickd doktrina vychazejici z formulaci, Ze stejn& jako v ostatnich oblastech Zivota a
hospodafstvi také v zem&d&lstvi zabezpeti prosperitu a rozvoj centraln& administrativni
systém fizeni. Nikoliv tedy individudlni schopnosti, iniciativa, aktivita a pfedev§im z4jem
vyrobcti. U zrodu této doktriny stilo presvéd&eni, Ze pravé tento systém odstrani Zivel-
nost v hospodafském Zivoté i v konani organizaci a lidi a Ze pfekona nerovnomé&most ve
vyvaji odveétvi, isekt a dokonce i lidskych vykonii. Na zaklad& této doktriny byly vytvo-
teny zcela specifické vyrobni organizace,” které si zachovaly pouze nekolik formalnich
znakd, které druZstevnictvi pfipominaly: &lenské schiize, valné hromady, pfedstavenstva,
dozor¢i rady a revizni komise. Komunistickd JZD neméla ve skute¢nosti ani prvky samo-
spravy — nejvy3$Sim orgdnem JZD nebyla ¢lenské schiize, povétujici spravou predstaven-
stvo, ale postupng se jim stal jednozna¢n& predseda, ktery byl v podstaté prodlouZenou
rukou statnich organi a tim v systému komunistické diktatury i rukou vladnouci strany.

Skute¢né druZstvo musi byt pfedeviim dobrovolna organizace, do niZ lidé vstu-
puji, jestlize uspokojuje nebo poméha uspokojovat jejich z&jmy, resp. vystupuji z ni,
jakmile pfestane vyhovovat jejich z4jmim. Pravé princip dobrovolnosti byl pfi kolektivi-
zaci uplné ignorovén. Aby se rolnik rozhodl pro vstup do JZD, musela mu nejdfive ko-
munistickd vldda uginit soukromé vlastnictvi pady nesnesitelnym bfemenem.’ Souésti
zemé&de&lské politiky v padesétych letech bylo proto usili znevyhodnit, omezit a nakonec
znitit dosud komunistické moci odoléavajici zbytky soukromych rolniki.’

Pfi atocich orgdnti komunistické moci, hlavné té€ch na niZ3i fidici arovni, na tzv.
kulaky, ¢&ili na majetn&j3i zemé&délce, a pfi jejich postizich dochazelo &asto v praxi i
k utokiim na stfedni a malé rolniky, coZ mélo za nésledek pfimé ohroZeni jejich ekono-
mické existence. Trestni postihy se praktikovaly pené&zitymi pokutami, v&zenim, propad-
nutim majetku a zdkazem pobytu.” V roce 1952 se zatala uplatiiovat dalsi forma postihu
— vysidlovani rodinnych ptislusnikii odsouzenych bohatych zemé&d&lct. Napf. na Sloven-
sku bylo takto vysidleno celkem 227 rodin.”” Déti bohatych rolnikii byly vylu€ovany ze
zemé&délskych 3kol, zejména na Slovensku, a musely zaujmout mista na ur€enych po-
mocnych pracovistich.”

Kolektivizace zemé&d&lstvi probihala ve dvou vinach. Od roku 1949 do zattku
padesatych let prob&hla prvni vina,” pak do3lo v letech 1953 a 1954 ke krizi, kdy se JZD
rozpadala a &lenové vystupovali. Po teoreticko-politické strance bylo zakladani JZD

7 BliZe viz: Vaclavd, A.: JZD a druzstva, in: Ukoly sociologie venkova v soutasnych podminkach. Kosova
Hora 1990, s. 12-26.
Podrobngji o kolektivizaci zem&d&lstvi v Ceskoslovensku v Sir§ich souvislostech Bure3ova, J.: c.d.
Blize: Jech, K.: Zmé&ny ve struktufe a postaveni zemé&d&lského obyvatelstva, in: K prom&nam socialni
struktury v Ceskoslovensku 1918-1968. Praha 1993, s. 177-200. Jech, K.: Vylougeni selskych déti ze ze-
mé&delskych 3kol (1951-1953), in: Strankami soudobych d&jin. Praha 1993, s. 123-141.
Napt. najednani kolegia ministra zemé&délstvi 11. 5. 1950 bylo u bodu Omezovani venkovskych bohaci
teCeno, Ze kdyZ ,ztratili pidu, budou v obci tedy prekazet a musi byt z vesnice odstranéni“. — Statni
isttedni archiv Praha (SUA Praha), oddéleni lesnicko-zem&delské, fond kolegia ministra zemédelstvi, rok
1950, k. 7, i.&. 95, rok 1951, k. 18, i.¢. 148.
Zelenak, P.: Politika obmedzovania a zatlatovania kulactva ako triedy a jej realizacia v Ceskoslovensku,
in: 40 let JZD. Diskusni ptispevky II., Zadvetice 1989, s. 225.
SUA Praha, oddé&leni lesnicko-zemedgiské, fond kolegia ministra zem&dglstvi, rok 1952, k. 36, i.&. 297.
O vytvateni a podtu JZD srovnej: Kaplan, K.: Socialni souvislosti krizi komunistického rezimu 1953-1957
a 1968-1975, in: Sedity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 9, Praha 1993,s. 8 a 12.
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z centra pfipraveno. Prakticky ale vypadalo amatérsky, €asto improvizovang, &ili tim
v&im pro rolniky malo presv&diivé, takze musely zahy nastoupit natlakové akce.”

Provadéni kolektivizace bylo poznamenéno’® i sp&chem, prestoZe se objevovaly
signaly varujici pfed nebezpe&im urychlovani tohoto procesu. Ceskoslovenské stétni
vedeni naopak pfijalo v polovin& roku 1952 usneseni vlady a KSC o upevnéni a dal§im
rozvoji JZD."

V roce 1954 ve srovnéani s maximem roku 1953 ubylo v ¢eskych zemich v JZD
témet 26 % ¢lenh a témét 17 % orné pudy, ubylo celkem 5 404 JZD, coZ ptedstavovalo
9,3 %."” Na Slovensku ve stejné dob& poklesl potet &lenti 0 22,5 %, orné ptdy ubylo
09,6 % a pocet JRD 0 4 %. Na Slovensku vzniklo v roce 1953 pouze 8 JRD, ale rozpad-
lo se jich 290.” U mnoha rolnik se pti vystupech z JZD probouzela nadgje v moZnost
navratu k dfiv&jsimu samostatnému hospodafeni.”® Sviij vliv zde sehrala i m&nova reforma.

Druh4 vina zakladani JZD pak ptisla na za¢atku druhé poloviny padesatych let.
Nejpomaleji byla zakldddna nové JZD zejména v produktivnich oblastech Hradce Krélo-
vé, Pardubicka a také na celém zemi Slovenska.

Boj komunistl proti bohatym rolniklim se od za&atku padesatych let ptenesl
ptedev§im na platformu JZD. Situaci zde vyosttilo rozhodnuti tsttedniho vyboru KSC
v tmoru 1951%° v souvislosti s jejich tzv. tfidné neptételskou ¢innosti.

Kdo byl podle vladnoucich komunistickych kruhii oznalovan vyrazem kulak?
Ptedev3im bylo zdiiraziiovano vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a zamé&stnavani pracovni
sily. Ov3em vzhledem k rdznorodosti ptirodnich podminek, rozdilné intenzit& a zamé&ten{
zem&dé€lské vyroby, blizkosti mé&stskych trhii apod. nebyla uréena jednotna kritéria pro
uzemi celého statu. Za zakladni méfitka se v podstaté povaZovala: velikost zemé&dé&lského
podniku, podil orné pidy na celkové vyméte zemédglské pidy, schopnost vlastnit me-
chaniza¢ni prostfedky a Zivou taZnou silu, zamé&stnavani stalé a sezénni pracovni sily,
provadéni soukromé Zivnosti. Postupné se zjistovaly dal3i udaje pro uréenf hospodatstvi
jako kulacké, napt. v jakém stavu bylo hospodatstvi pted valkou, pfed anorem 1948, jak
plni doddvkové povinnosti apod.”” V praxi pak bylo uréeni tzv. kulaka velmi subjektivni
zaleZitosti, zna¢nou roli zde hraly i osobni vztahy.

V praxi se podnik tzv. kulaka &i vesnického bohage vétSinou uréoval podle vy-

méry zemé&délské pidy - v Ceskoslovensku to bylo v rozmezi 20 az 50 ha, pozdéji byla
dolni hranice posunuta uZ na 15 ha. V roce 1949 bylo na Slovensku 7 506 podnikt ozna-

Viz material Pokyny pro instruktory JZD, vypracované druZstevnim odborem ministerstva zem&dglstvi
17.5. 1949 v Praze. Viz Zem&delské druzstevnictvi. Vznik JZD. 1948-1949. Edice dokumenti z fondi
SUA Praha. Pripravily J. Jun&cové a J. Pdenickova. Praha, SUA 1995, s. 147-149.

- SUA Praha, oddéleni lesnicko-zem&dgIské, fond kolegia ministra zemé&de&lstvi, rok 1952, k. 31, i.¢. 235.
SUA Praha, oddé&leni lesnicko-zem&dglské, fond kolegia ministra zem&dglstvi, rok 1952, k. 35, i.¢. 274.
SUA Praha, oddgleni lesnicko-zem&d&lské, fond kolegia ministra zemé&delstvi, rok 1954, k. 48, i.¢. 411.
Cambel, S., Skrip, V., Vanko, A.: Rolnicka politika KSC v obdobi vystavby socializmu na Slovensku.
Bratislava 1978, s. 124,

SUA Praha, oddéleni lesnicko-zeme&delské, fond kolegia ministra zemédelstvi, rok 1954, k. 48, i.&. 411,
zprava o situaci v JZD.

Zasedani ustfedniho vyboru KSC ve dnech 21.-24. tinora 1951 na Hrad& prazském. Praha 1951.
Kopejtkova, D.: K problematike formovania a koncepcie jednotného rolnickeho druzstva v rokoch 1949-
1950, in: Kapitoly z dejin socialistického polnohospodarstva v Ceskoslovensku. Bratislava 1982, s. 274—
276.

1
1
18

~ &

19

20
21

&eno za kulacké, coZ predstavovalo 14 % z celkového pottu. Tyto podniky obhospoda-
fovaly 5,2 % pudy. V Cechich a na Moravé bylo za kulacké ozna¢eno 27 653 podnika,
coz bylo 2,9 % zjejich celkového podtu a na vyméfe pidy se podilely 11,1 %.22 Na
Slovensku bylo v roce 1951 v soukromém sektoru 14 068 ndmezdné& pracujicich, zatimco
vroce 1953 jen 1 653.2°

»Kolektivizace zeme&dglstvi byla do konce padesatych let v podstaté dokon&e-
na, i kdyZ ne upln¢ a ne viude. Predeviim na Slovensku probihala pomaleji: Z po¢tu
545 000 zemé&delskych podnikl o rozloze do 5 ha jich pte3lo do roku 1960 na spole¢né
hospodateni v podob& JRD 286 000. Soucasné se zvysil poet malych vlastnikii pidy do
0,5 ha, a to ze 74 000 na 201 000. Tato socidlni skupina ptedstavovala 70 % rolnikd,
které se vladnoucim sil4m dosud nepodafilo v&lenit do JRD.?

Podil soukromé pidy v Ceskoslovensku &inil v roce 1960 14,4 %.2* Hlavni ze-
mé&délské oblasti — jihozdpadni Slovensko, Hana, jizni Morava i n&které dal3i oblasti
v Ceskoslovenské republice byly do zat4tku Sedesatych let v podstaté zkolektivizovany.
V roce 1960 vyrabéla JZD 53,6 % hrubé a 60,3 % trzni produkce. Dod4vala statu vedle
rostlinné produkce i prevazné mnozstvi Zivotisnych vyrobkd, napt. 63 % masa, 72 %
mléka a 74 % vajec.?®

Slovensko zaznamenalo v padesatych letech narist zemé&dé€lské vyroby oproti
pfedvale¢nému stavu. Tento vyvoj souvisel se snahou komunistického vladniho progra-
mu ekonomicky podpotit nejzaostalej3i oblasti a dosdhnout vyrovnaného stavu ve viech
&4stech statu. Obdobné predstavy existovaly o vyvoji v ramci celého sovétského bloku.
Délo se tak oviem na tikor zaostavani vyspélejsich regiond, jak ukazuje statisticky pte-
hled pro Cechy a Moravu, kde v poloviné padesatych let tvotila hruba zem&dglska vyro-
ba jen 85 % predvéle¢ného stavu.?” Rychlejii riist Zivotisné vyroby svadiil o vétsf inten-
zit& zemédé&lské prace, oviem nebyl dostate¢n& podloZen vlastni rostlinnou produkci — na
Slovensko §ly v duchu daného ideologicko-politického ptistupu k ekonomice dodavky ze
statnich fondd, dotované navic z dovozu. Slovensko prece jen rozdil ve srovnani s Ce-
chami a Moravou zmen3ovalo, hlavng ve stupni tehdej3f mechanizace a chemizace.?®
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Statisticky spravodaj ¢&. 2. Bratislava 1950, s. 46.
Statisticka ro¢enka Slovenska 1959. Bratislava 1959.
Vojagek, A.: Vyvoj socialistického poinohospodarstva na Slovensku. Bratislava 1973, s. 401.
Statisticka rotenka CSSR 1960. Praha 1960, s. 220.
Statisticka rotenka ministerstva zem&dglstvi a lesniho hospodafstvi 1960. Praha 1960, s. 281.
Vyvoj hrubé zemedelské vyroby: (1936 = 100)

1948 1950 1953 1955

@

teské zemé 764 813 849 850
Slovensko 934 102,7 1124 1219
Z toho rostlinna vyroba 98,7 88,7 114,1 110,2

Zivogi$na vyroba 850 1249 1098 1404

In: Statisticka rocenka CSSR 1965. Praha 1965, s. 30 a 50. Také Oldovsky R. a kol.: Stru¢ny hospodafsky
vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955. Praha 1969, s. 505.

2 Zemedelska vyroba na Slovensku na 1 ha zemédglské pudy v % eskych zemi:

Rok  hrubd zemédélska stavy vyroba vyroba vyroba dojivost
vyroba skotu masa  miéka  chlebového obili na I krdvu

1936 54,0 57,6 302 42,7 60,0 83,2

1955 72,6 77,2 688 67,6 69,2 91,5

In: Dvacet let rozvoje CSSR. Praha 1965, s. 254.
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Odli¥né rysy slovenského zemé&dglstvi vyplyvaly jednak ze specifickych pfirod-
nich podminek, jednak z rozdilného vychoziho stavu. Horsi pfirodni podminky pro slo-
venské zemé&delstvi byly dany zejména znainym podilem vysoko poloZenych a svahovi-
tych piid, postizenych erozi. Na né& pfipadala nadpolovi¢ni &4st piidniho fondu Slovenska.
Podminky pro organizovani rolnikl v kolektivnich zemé&délskych vyrobnich utvarech
byly na Slovensku pro komunistickou vladu t&Z3{ nez v éeskych zemich. Na Slovensku
rolnici mnohem vice Ipéli i zaviseli na své plidé, coz zplsoboval i nedostatedny rozvaj
primyslu na zal4tku sledovaného obdobi. Nebyly zde také pfili§ velké zkudenosti se
svépomocnym zemédélskym druZstevnictvim. Po vytvoteni prvnich JZD a JRD, kdyz
pfisla v prvni poloving padesatych let prvni krizova vina, byl mezi zemé&dgIci na Sloven-
sku odpor ke kolektivizaci vy3si, vétsi potet JRD se rozpadl ve srovnani s Cechami a
Moravou.

Podet pracovnich sil ve slovenském zemédglstvi byl mirné ptiznivéjsi. Ze zeme-
délstvi odchézeli lidé za zaméstnanim jinam daleko pomaleji neZ v Cechach a na Mora-
vé. Pracovnici JZD a JRD méli ve srovnani s ostatnimi vyrobnimi odvé&tvimi nejnizsi
penézni pfijmy coby odmény za préaci. Primé&émé mési¢ni odména stalého pracovnika za
praci véetné naturdlni odmény zde &inila v roce 1963 asi 700 az 750 K¢&s.?

Nejveétsi podil pracovnikii s nizkou odménou za praci se koncentroval do vyrob-
nich oblasti s hor§imi ptirodnimi podminkami. Tak napt. v Cechach a na Moravé mélo
vroce 1963 v horské oblasti 8 % pracovnikii odménu do 10 K¢&s na pracovni jednotku,
zatimco v kukufi¢né oblasti pouze 0,4 % pracovnikid. Na Slovensku byly podily pracov-
niki s nizkou penézni odmé&nou neimérng vysoké ve viech vyrobnich oblastech. V bram-
boréfsko-ovesné oblasti &inil podil stalych pracovnikii s odménou do 10 K&s na pracovni
jednotku z celkového poétu pracovnikll JZD v této oblasti 45 %. V kukufi¢né oblasti se
tento podil podstatng sniZoval, ale stejng &inil 12 %.*°

Jaky byl stav zemé&d&lské vyroby na konci padesatych let? V porovnani s jinymi
vyrobnimi odvétvimi prozivalo zemé&dglstvi velmi tiZivou situaci v oblasti pracovnich sil,
mélo nedokonalou materi4lné technickou zdkladnu a nizkou organizovanost vyroby, cha-
rakterizovanou nizkou urovni specializace, koncentrace a vyrobni kooperace. Problémy
uvnitf zeme&délského sektoru souvisely pfedevsim s rozdily v ekonomické Grovni jednot-
livych zemédélskych utvarti a jejich skupin, které nemély v jinych odvétvich obdoby.

Nedostatedné se vyuZivalo produkénich moZnosti zemédglstvi, dochdzelo ke
znanym vyrobnim ztrdtdm. Jen ztraty vznikajici béhem vyrobniho procesu, bez ztréat
v disledku nedostatecné péce o pidu a jeji urodnost, se odhadovaly na po¢atku Sedesa-
tych let na 8-9 miliard K¢&s roen&.” Slo o ztréty produkce v diisledku nedodrZovéni ag-
rotechnickych lhat, nedostate¢né likvidace chorob a 3kidci rostlin, $patného zdravotniho
stavu a extenzivniho zplisobu krmeni hospodatskych zvifat apod. Ptiblizné stejny rozsah
ztrat se déale odhadoval v disledku nedostate¢né pé&e o trodnost. Na Slovensku pfetrva-
vala niZ8i intenzita zemé&d€lské vyroby nez v Eeskych zemich, i kdyZz v roce 1960 Sloven-
sko pfekonalo o 30 % pfedvale¢nou urover.

? Pprameérns mésicni hruba mzda pracovnika v zestatnéném sektoru Seskoslovenského hospodafstvi v roce
1963 ¢&inila 1 390 K¢s.

i Dgpal, J. akol.: Zemedelstvi v ekonomickém rozvoji. Praha 1968, s. 136.
SUA Praha, oddgleni lesnicko-zeme&delské, fond kolegium ministra zemé&dglstvi, rok 1961, k. 121, i.8. 754,
zprava o technickém rozvoji zeme&dglstvi, lesnictvi a vodniho hospodafstvi za 2. pétiletku.

Ke konci sledovaného obdobi 1ze stanovit tyto rozdily v zemé&d&lskych vysled-
cich v Cech4ch a na Moravé a na Slovensku: Hodnota hrubé zem&d&lské produkce na
1 ha zemeé&dg&lské plidy vroce 1960 vzrostla ve srovnani s rokem 1950 o 5,9 %, z toho
rostlinné vyroba o 6 % a Zivotisna o 5,8 %. Intenzita zem&dglské vyroby byla vy3si v Ce-
chach a na Moravé, kde do3lo v uvedeném ¢&asovém tseku k vzestupu o 8,4 %, na Slo-
vensku jen o 1,8 %. Celkové pené&zni vynosy na jeden hektar zemé&d€lské plidy se v roce
1960 zvysily za tuté? dobu o 24,3 %, z toho v &eskych a moravskych krajich 0 29,2 % a
na Slovensku o 15,1 %. Trzby z rostlinné vyroby se zvysily celostatné o 22,1 %, v &es-
kych zemich o 32 %, na Slovensku o 16 %.% Na konci sledovaného obdobi nebyly do-
state¢né fedeny pfedeviim otazky rostlinné vyroby, coz dokazuje fakt, Ze jedt€ v roce
1960 byla rostlinné vyroba o 13 % niz8i nez v roce 1936.%

Koncem roku 1960 obhospodafoval zestatnény sektor 90,9 % vedkeré zemé&del-
ské ptdy, ztoho JZD 71,4 %. V roce 1960 &inil podil zestatnéného sektoru na hrubé
produkci 69,9 % a na trznf zem&d&lské produkei 81,5 %. Podil osobnich hospodafstvi
(zdhumenky) &inil 10,1 % a podil soukromé& hospodaticich podnik &inil 8,4 %.%4

Agriculture in the Czech Lands and Slovakia under Conditions of
"Collectivization". 1949-1960

Jana BureSovad

This study points several of the developmental trends following the Communists’
assumption of power in February 1948, with the main focus being on the period during which the
“collectivization” of agriculture took place, i.e. the 1950s. The study looks at the differing
situations in Slovakia and the Czech Lands and carries out a basic comparison. The study
emphasizes the unifying tendencies in the entire Soviet bloc.

32 Eormének, B.: Vliv financi a véru pfi zajisfovani akolt JZD a perspektivy ve 3. pétiletce, Zemedelska
ekonomika 3/ 1962, s. 223.

33 SUA Praha, oddgleni lesnicko-zem&dglské, fond kolegium ministra zemedglstvi, rok 1960, k. 108, i.¢. 700.
SUA Praha, odd&leni lesnicko-zem&dglské, fond kolegium ministra zemede€lstvi, rok 1961, k. 123, i.¢. 759.
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SLOVENSKE PREDJARIE

Myty a realita slovenskej inteligencie v Ceskoslovensku pred rokom
1956 (a po fiom)

Elena Londakova

Slovenska spolo¢nost’ stala po skon&en{ druhej svetovej vojny na prahu drama-
tického politického vyvoja, o ktorom mohla opravnene predpokladat’, Ze je nafi dobre
pripravend. Viedla ju k tomu nielen priazniva politickd vychodiskova pozicia, ale aj
niektoré ekonomické ukazovatele, nadobudnuté potas existencie vojnového Slovenského
$tatu. Trochu v tieni velkych uloh, ale nemenej odhodlane otakéavala svoj diel zodpo-
vednosti na v3eobecnom budovani aj t4 aktivna &ast’ kultirnej obce, ktord sa stala
v priebehu vajnovych udalosti integrdlnou si¢astou slovenskej politickej scény.

V tomto &ase predstavovala uz relativne zreli a nazorovo diferencovant societu.
Presla kus cesty od medzivojnovych — pre mnohych jej prislusnikov praZskych — &ias
(hovori sa o potte 700 Studentov réznych tudijnych odborov)’, v ktorych konfrontovala
vlastné kultirne tradicie nielen s atmosférou stredoeurépskeho velkomesta, ale aj erup-
ciou umeleckych smerov a my3lienkovych priidov, ktoré opantali vtedajsi svet. Cast
znich podlahla renesancii staronovych ideédlov socidlnych revolicii, ktoré vyrastali
v protiklade s ,kapitalistickou liberalizaciou* dobovej Eurépy. Sprevadzala ich umelecka
avantgarda pulzujica z pariZskych, viedenskych, berlinskych & moskovskych centier,
aby cez expresionizmus, surrealizmus &i kontruktivizmus spolu tvorili jednu velkua kul-
tarnu dielitu. Jej impulzy urychlili a zvrstevnili dovtedy ,jednozlozkovy“? slovensky kul-
tirny vyvaj tym, Ze ho in3pirovali k hPada&stvu a k slobode sebavyjadrenia. Vyrastla tu
cela generacia (J. Alexy, K. Sokol, V. Hloznik, G. Mally, M. Benka, K. M. Lehotsky, J.
Smrek, $. Bednar, D. Chrobak, R. Fabry, V. Reisel, §. Bednér a mnohi d’al$f), ktor4 bola
po vojne slovenskej kultire k dispozicii. Na pozadi vzruujicej ,,modernizicie* Eur6py,
ktori do seba tak dychtivo vstrebavala, sa prehlbovala aj viacsmerna my3lienkova pola-
rizacia slovenskej spolo¢nosti. Ak aj umeleckd avantgarda vychadzala z konkrétneho
filozofického a socidlneho nazoru na svet a ¢loveka v fiom, tak sa v slovenskych rozme-
roch uplatiiovalo tradi¢né spojenie umelcov s jeho politickymi potrebami o to prirod-
zenejsie:

— Kym pred vojnou bola jednym z jeho hlavnych zdrojov ¢echoslovakisticka
tatna idea majoritného ndroda a konfrontdcia (autonomisti) &i stotoZnenie sa s iiou
(&echoslovakisti), po nej zaplnil priestor i dovtedy nepogetny stredny prud preferovany
vagiinou politického a kultirneho spektra. L. Novomesky ho charakterizoval slovami:
»Tento treti smer najrozhodnej$ie vystupil proti &echoslovakizujicim a poceStovacim
tsiliam... Ale zaroveti ...vyslovil aj najvrelejiu sidrznost’ s vrcholnymi zjavmi Eeského

! Kolejaci, sprac. Kovag, D., Bratislava 1990, s. 208.
Hvidg, J., MarZok, V., Batorova, M., Petrik, V.: Biele miesta v slovenskej literature. Bratislava 1991, s. 19.
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kultirneho Zivota (Trendianske Teplice, 1936).” V politickej oblasti s nim koreipondoval
zékladny tizus postavenia Slovenska v Cesko-Slovensku na principe rovny s rovnym.

— Dalgi polarizujtici motiv slovenskej spolognosti, existencia Slovenského §tatu,
priniesla tejto generacii slovenskej inteligencie aj prvu skasenost’ s totalitnym politickym
rezimom. Nejednoznatne vnimané, tragické vystipenie narodnej emancipacie vo va-
zalskom a politicky kompromitujicom kontexte sa stalo katalyzatorom slovenskej kul-
tirnej pospolitosti a malo pre #iu d’alekosiahlejsie nasledky, ako mohla tudit’. Zatial’ ¢o sa
podla V. Clementisa ,,derava“ totalita® prejavila niekolkymi cenzarnymi zékazmi hier (J.
Baré-Ivan, M. Réazusova-Martdkova a i.), vypovedami zo zamestnania (M. Figuli za
novelu Oloveny vtk z roku 1940), pred¢asnym penzionovanim (F. Kral’) &i nekultirnym
zasahom ministra kultary, ktory v roku 1940 zakazal poslednd rozlugku s J. G. Tajov-
skym v SND, a zatlagila v4¢Sinu tvorcov do vnutornej pasivity, k existencionalizmu ¢i
k symbolizmu, kultirne zrenie nemohla zastavit. Naopak, v tomto &ase vysli Tri gasta-
nové kone od M. Figuli (1940), Drak sa vracia od D. Chrobaka (1943), Malka (1942) a
Nevesta hol’ od F. Svantnera, Divny Janko od J. Poni¢ana, debutoval D. Tatarka, §tyrmi
zbornikmi sa etablovala aj nadrealisticka tvorba (V. Reisel, P. Bun&ék, R. Fabry, J. Kost-
ra a i.), ktord sa vyhla ideologizacii ,,§istym umenim pre umenie* (¢im sa nepétili ani
komunistom). Rozvijala sa i tzv. katolicka moderna (R. Dilong, J. Silan, S. Veigl a dal-
$i).® No ani ti, ktori sa prihlasili k rezimu nakoniec ,,nepopsuli svoju autorskii povest
pochybnym narodno-socialistickym produktom“.® Napriek vynimk4m z pravidla (napr.
utebnica F. Hrugovského Slovenské dejiny) zostali A. Zarnov, M. Urban, V. Beniak &i
§. Metiar skor na platforme publikaénej a fyzickej uidasti. Rozpatity postoj mnohych
k povstaniu (SNP) ilustroval dilemu slovenskej spolo¢nosti: byt za ndrodné zaujmy zo-
sobnené vo vojnovom Slovenskom 3tite a zaroveri proti ich totalitnému kabatu,
»znedistenému* ndrodnym socializmom...

Po roku 1945 nastal &as obnovy pluralitného charakteru slovenského umenia.
K slovu sa v3ak zatala ¢oraz hlasnejiie presadzovat politika. Protifaisticky zapas a
zéujem o plnohodnotné postavenie Slovenska v povojnovom Cesko-Slovensku este p6-
sobil na kratne spojenie dvoch hlavnych ideovych zoskupeni — po&etnejdej Demokratic-
kej strany (DS) a komunistov. Politicky boj 0 moc v obnovenom spolotnom 3tate viak
toskoro tak akceleroval, Ze zatla&il menej vyrazné zlozky spolotnosti do defenzivy.
Krestansky orientovana inteligencia a autonomisti zmikli. Pri§lo k prvej vine emigrécie
(J. Ciger-Hronsky, R. Dilong, K. Strmeii, S. Metiar a i.).

V ¢ase parlamentnych volieb (1946) a po nich bola DS a jej sympatizanti ako
prvi konfrontovani so svojimi predstavami a tvrdou politickou realitou hned’ v dvoch
zasadnych otdzkach:

1. Cije s komunistickou stranou moné spolupracovat a koexistovat’ v jednom poli-
tickom priestore fungujucom na re3pektovani principov parlamentnej demokracie.

2. Ci ma komunistick4 strana v6lu na dodrZiavani dohodnutych cielov a bude sa
dodsledne starat’ o narodné zaujmy Slovenska v spolonom 3tate.

2 Kongres slovenskych spisovatel'ov 1936. Bratislava 1986, s. 121.
4 Zbornikz 1. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov (R. Mrlian). Bratislava 1946, s. 79.
5 . !
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Nelttostny zapas o faktické eliminovanie vysledkov volieb, ktorého sucastou sa
stalo aj vykon3truované protistatne centrum vo vedeni Demokratickej strany po septem-
bri 1947, a sposob zaobchadzania s vediicimi predstavitemi konkurenénej strany avizo-
vali ,kvalitu“ moci ¢oraz bezohl'adnejsej KS. Budiici rezim po prvy raz zaceril zuby svo-
jej odvratenej a skryvanej tvére. Jeho bezpe¢nostné organy zacali svoju ,,pracu* rozbie-
hat’ naplno... Rovnako rychlo sa ricali i nddeje a politické ambicie demokratickej Casti
slovenskej spolo¢nosti. Ak po vojne niektori exponenti emigrovali a ti &o zostali, boli
uvizneni (M. Urban, V. Beniak, T. J. Ga¥par, S. Grafa d’al3i), tzv. Vitazny februar 1948
sprevadzala za kulisou fanfar uz dokladna ,,ofista* od opozi¢nych ,Zivlov* (do 1600
postihnutych)” a masové tteky za hranice. Na cestu sa chystali prvi sovietski poradci...

Druhy protipdl politického spektra sa na pohl'ad nachadzal v diametralne odli3-
nej, neporovnatelne priaznivejsej situdcii. Ved’ stél v Sikoch vitazov. Slovenské lavico-
vo orientovana a komunisticka inteligencia podlahla mytu komunistickej strany — ako
budovatelovi novej spravodlivejdej spoloCnosti. Verila v3ak nielen v :jej sociélno-
demokraticky, ale rovnako aj v jej principidlny narodnostny program, s ktorym vstupo-
vala na scénu oslobodenej Cesko-slovenskej republiky (CSR). L. Miagko si po rokoch
zaspominal na tie &asy, ako na dobu jednoduchych a verkych cielov: ,,...to boli rovnaké
3ance pre kazdého ¢loveka na svete, bez ohl'adu na jeho rasu, prislu$nost’ a vierovyzna-
nie. Vravel som si, teraz to musime vyhrat’ a potom to bude jarna prechadzka do komu-
nizmu.“® Tak ako prominentny komunisticky novinar, aj poverenik ¥kolstva a osvety
basnik L. Novomesky, poverenik informacii M. Chorvath, poverenik vnutra D. Okali,
minister zahrani¢nych veci V. Clementis a d'al3i, dostali:jedine&nu prileZitost' byt priamo
»pri tom“ a uskuto¢nit’ ideély... Vysoké funkcie im boli ponuknuté nielen za vernost
v tazkych &asoch, ale sliZzili aj propagandistickému nadbiehaniu inteligencii, v snahe
preklenut’ neddveru tejto spolotenskej vrstvy vo&i podozreniam z preferovania zaujmov
robotnicke;j triedy. Vitazstvo bolo pyrrhovo a moZno poznatilo jeho nositelov viac, ako
ich porazenych. Tusili komu sa upisali?

Vtiahnuti do turbulentného viru udalosti nastipili na cestu ,,dynamického budo-
vania“ bez pochybnosti. Na jednej strane slovenski komunisti svojou politikou kompro-
misov a tstupkov prispeli k rychlej devalvécii slovenskych pozicii v porovnani s jeho
vychodiskovym postavenim. Je symptomatické, Ze najma po zlu¢ovacom zjazde KSC (na
ktorom sa KSS dobrovolne zbavila ¢asti rozhodovacich pravomoci) sa uz od polovice
roku 1945 Slovensko natrvalo zmenilo na ,slabé miesto” spolo¢ného $tatu. Namiesto
sl'ubovanej federécie, zostalo ,,vyrovnavanie v ekonomickej oblasti“, pripadne nedefino-
vana ,kultirna autonémia“.® Slovenski komunisticki intelektuali sa stali stuputnikmi po-
stupujicej centralizacie.

Na strane druhej, IX. zjazdom komunistickej strany od3tartovana industrializa-
cia Slovenska a tzv. kultirna revolicia pésobili viacrozmerne a v mnohom protikladne.
Pre Slovensko, ktoré sa nachadzalo v preindustridlnej faze, znamenala kvalitativne roz-
porné, ale kvantitativne nesporné spriemyselnenie.’ Kultirna revolucia zas — ako soviet-
sky implantat 3tatnej kultirnej politiky svojimi zdkladnymi tézami o demokratizacii,

4 Lettrich, J.: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava 1993, s. 198.

8 Jurik, L.: Ako chuti samota. Literarny tyzdennik (LT) 1989, &. 51/52, s. 14.

> Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech 1948-1953, 2. &ast, Praha 1991, s. 47.
Machonin, P.: Sociélni transformace a modernizace. Praha 1997.
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o potrebe spristupnit’ kulturu vietkym — pomohla k vybudovaniu jej intitucionélnej a
materialnej zakladne (divadl4, kniZnice, king, osvetové zariadenia a pod., v 3kolskej
oblasti zas kompletnii siet’ $kol). Dobudovala sa cel4 Struktira vzdeldvania, otvorili sa
konecne vysoké 3koly a fakulty, ktoré za prvej CSR neslo zriadit... L. Novomesky pou-
kazoval na fakt, Ze do roku 1945 absolvovalo I'udovi 8kolu iba 55 % deti, mestianku
malo 38 % a iba 7 % vy3tudovalo strednii §kolu s moznostou pokratovat' na vysokej
skole.” V roku 1947 bolo 66 % l'udovych 3kl na najniZiej organiza¢nej trovni (jeden-
dvojtriednych).” V roku 1958 uz bolo zékladné vzdelanie samozrejmostou, potet tzv. 8-
ro¢nych strednych $kol stiipol na dvojnasobok (uz v podobe jedenastroleniek). Pocet
odbornych kél stipol zo 117 v Zkol. roku 1948/49 na 216 v roku 1958. Styri vysoké
Skol%s 15 fakultami sa rozrastli na 16 vysokych 3ko6l s 34 fakultami v roku 1959/60
atd’.

Musim v3ak konstatovat, Ze je hypotetické, do akej miery mala na tychto a
mnohych ostatnych Gdajoch zasluhu ,,vieludova“ koncepcia tzv. kultlirnej revolucie.
V porovnani s tym, ako by sa bolo organizovanie slovenskej kultury vyvijalo bez nej
v prirodzenejiich podmienkach, v samostatnom, alebo v spolo¢nom ,jednotnom* 3tate
ale v inej — otvorenej spolo¢nosti...

V uZito¢nej komparacii s ostatnym svetom sa mohli vysledky zoSnurovane;j,
zideologizovanej a pred svetom uzavretej 3kolskej politiky $itej na inti ,,mieru” (ZSSR),
pokial’ ide o kvalitu absolventov vysokych 3kdl, na potudovanie, hodnotit’ kladne. Na-
opak, tendovali k hIb§im odbornym znalostiam a odbornej sposobilosti. Problematickou
bola skor ich uplatnitenost’ v praxi a kvalita absorb&nej schopnosti samotného narodné-
ho hospodarstva. Napriek komunistickej propagande sa viak v daldich desatrotiach
ukazal stagnujici pocet tudujiicich, takZze sme sa dostali na posledné miesto s porovna-
telnymi krajinami. Kym Kanada mala v roku 1984/85 402 vysoko3koldkov na 10 000
obyvatel'ov, Ceskoslovensko iba 109. V potte absolventov V3 sme boli v roku 1988 na
48. mieste na svete atd.™ Ani s investiciami do 3kolstva porovnanie nebolo aZ také
vel'kolepé (4—5 % narodného produktu, kym ZSSR — 10,1 %, zapadné krajiny v priemere
7-9 % narodného produktu a v pétdesiatych rokoch porovnatelné Japonsko dokonca
12 %)." Ak je ¥kolstvo povaZované za jeden z hlavnych indik4torov dosiahnutého vy-
vojového stupria spolognosti, hodnotit’ ho nie je také jednoduché.

Dalsou oblastou oficialnej kulttrnej politiky bol déraz na zrozumitel'nost’ kultu-
ry a na rozvijanie l'udovych tradicii. V &esko-slovenskej praxi sa tak musel napr. (para-
doxne) podporovat’ slovensky folklér ako ne$kodné reprodukéné a artefaktné ,,umenie
druhého radu“ (ktoré ,,islo tak naplno®, Ze po rokoch by vyc&erpalo svoje invencné zdro-
je), ale v tych Zasoch bolo potencidlnym zdrojom narodného povedomia v novych a
novych generéciéch slovenskej spolognosti.

Najdolezitejsim zasahom do prirodzeného vyvaja kultiiry bolo jej v3estranné a
désledné spolitizovanie. Ak vZdy sluZila zcivilizovaniu sveta, k povzneseniu spolo¢nosti
a k obohateniu jednotlivca — komunistick4 kultiura mohla sluZit' len jednej strane a jej

Novomesky, L.: Novy duch — novej 3koly. Bratislava 1974,s. 111.
TamzZe, s. 123.

Statisticka rotenka CSSR. Praha 1961, s. 413.

Zelina, M.: ,,Sme vzdelany narod?", Narodna obroda 1990, €. 25, s. 6.
Kamia¢, A.: Ekonomika vzdelavania. Bratislava 1971, s. 104.
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ideologii. Za komunistickou inteligenciou sa v roku 1948 zavrela jej vlastna pasca.
Vstiipila do éry jednoduchych hesiel a kampani, jednoduchej a zrozumitelnej ,,umelecke;j
metody* socialistického realizmu. Dostala prosté tilohy: prevychovat' I'ud a reprezento-
vat’ jeho tspechy pod vedenim komunistickej strany.

A dochédzalo k d’al3im paradoxom. Napriklad v téze o demokratizacii vzdelania
pristupného vietkym bez ohladu na socidlne moZnosti. Ale uz na jesei 1948 prislo
k rozhodnutiu komunistickej strany o triedne regulovanom vybere na stredné a vysoké
Skoly, ktory zabranil detom ,,politicky a ,triedne* nevhodnych rodi¢ov v dosiahnuti
vy3sieho vzdelania! K absurdnostiam reZimu patri, Ze si tieto hl'adiské (aj ked’ v miernej-
3ej podobe) ,,pockali® aj na druhu a tretiu generaciu tzv. robotnickej inteligencie.

Denunciacia vzdelania sa prehlbovala nastupom ,,novej inteligencie* a znizenim
poziadaviek na odbornt kvalifikaciu pre §tidium na vysokej 3kole. V roku 1949/1959
nastupilo na V3 1 800 absolventov ro&nych kurzov pre pripravu robotnikov® a tato prax
sa udrZala az do osemdesiatych rokov! Postupna degradécia inteligencie nepostupovala
len politicky (jej zvyk ,,pochybovat™ bol politicky neZiaduci a znatkou nespol'ahlivosti)
a spolo¢ensky (krikl'avym preferovanim robotnickej triedy, najmasovej3ej to podpory KS
a zdroja jej moci), ale i socialnou niveliziciou (jej mzdy stratili motivujiicu tilohu a celé
generdacie utvrdili v netcte k vzdelaniu).

Zakladatel'ska generacia slovenskej modemej kultiry, jej komunisticka &ast,
spotiatku tento maraténsky beh beZala v prvych radoch. Iste zalezalo na jednotlivcoch,
do akej miery a akym spdsobom sa politicky angaZovali. RozvaZnejsi sa drzali v uzadi,
temperamentne;j$i pracovali s nasadenim, karieristi chladnokrvne taktizovali, povedané
slovami A. Matusku: ,,V3etci sme robili pracu, podaktori nadpréacu.“

Komunisticka strana vytvorila mocensky monopol- v kulture
— spdsobom jej riadenia, ktory jej umoznil rozhodovat’ o vietkych jej indtiticiéch a
vo vietkych oblastiach,
— napriek urditej autonoémii vladnych orgénov (ministerstiev a poverenictiev v bez-

nych otdzkach) zasahovala hocikedy a viade tam, kde to povazovala za potrebné a
pre seba uZito¢né,

— umelecku oblast’ riadila prostrednictvom vyberovych umeleckych zvézov, ktoré uz
v priebehu roku 1948 nahradili mnozstvo volnych myslienkovo réznorodych zdru-
Zeni. Spolu s rozsiahlymi ¢istkami tak znamenali podviazanie plurality umeleckého
prejavu.

Uz v roku 1949 zacala Statna bezpetnost’ (3tB) zhromad'ovat’ kompromitujiice
materidly na exponentov slovenskej politickej scény (G. Husak), ktori napriek loajalite
nezdielali déveru vedenia KSC pre svoje nacionalistické nézory.”” Je dostato¢ne zname,
Ze teskoslovenskym Rajkom mal byt V. Clementis.

Iny smer perzekucii vo vlastnych radoch ilustroval L. Miiatko v tom &ase pdso-
biaci v Rudom préave. Po naviteve Palestiny v roku 1948, pri prileZitosti vzniku §tatu
Izrael, bol automaticky podozrivy zo sionizmu. Kniha, ktori napisal, bola stiahnutd
zkniznic a ,,$tB mu $tyri roky nedala pokoj“. A to bol aj jeden z hlavnych impulzov jeho

:: Gresik, L.: Slovenska kultira v za¢iatkoch budovania socializmu 1948-1955. Bratislava 1980, s. 61.
Plevza, V.: Vzostupy a pady. Bratislava 1991, s. 64.
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navratu na Slovensko, pretoZe tam ,,boli prenasledovani skor nacionalne zamerani komu-
nisti“.” Fungoval tu teda aj skryvany rasizmus komunistickej strany.

Mytus spravodlivej a ,&istej spolo¢nosti popraskal prili§ rychlo a to ¢o sa z ne-
ho vyklulo, bolo horsie ako deziliizia — bol to strach. Na rozdiel od hudby ¢&i vytvamého
umenia (ktoré sice hlasali naoktrojované tézy, umelecka ,kritika“ ich podrobovala sku-
maniu z marxisticko-leninskych a socialisticko-realistickych pozicii budovania a zrozu-
mitelnosti, zvlat' vernisaZe vystav charakterizovalo potitanie obrazov s témami manuél-
ne pracujucich a mnoZstvo optimizmu, ktoré vystavené diela akumulovali), v literature sa
opakoval tzv. prikrovovy efekt, kedy sa povodné Struktira literdrnej tvorby vnitornym
zasahom prekryje cudzorodymi tendenciami a bud’ sa v nich strati, alebo sa po ¢ase
z tychto nanosov vynori a ozije.”® Kym niektori &lenovia kultirnej obce sa odmléali,
alebo pisali ,,do zasuvky*, v4&3ina platila dail ,,2elanej umeleckej metdde” schématicky-
mi, zjednodu3ujiicimi naivistickymi dielami, z ktorych prebleskovala jedna z najstar3ich
Tudskych tiZob po dobre a po peknom, harmonickom svete bez problémov, bez biedy,
bez l'udskej osamelosti ...

Mnozili sa v3ak diela vytvorené z konjukturalnych dévodov a predovietkym ta-
ké, ktoré produkovali zastraSeni autori z obav o existenciu, tie, ktoré ich vniitorne lamali,
tie, ktoré v ich svedomi vyryvali hlboké jazvy. To vtedy, ked’ bolo treba pripojit’ suhlas
napr. s (vykonstruovanymi) politickymi procesmi, s kampailou proti tzv. burodznym
nacionalistom, ktora ako uliata sadla na slovenski politickii garnituru. Kampaii a jej
dosledky — zatknutie G. Husdka, V. Clementisa, L. Novomeského, L. Holdo3a na zadiat-
ku roka 1950, &i D. Okdliho, ich stidy a poprava V. Clementisa — v skuto&nosti sparaly-
zovali slovensky kultirny Zivot. Procesy dovtedy prebiehajiice v Prahe nepdsobili tak
otriasajiico, ako ked’ priamo zasiahli zname osobnosti, dlhoro¢nych priatel'ov, spolupra-
covnikov a hoci aj oponentov... Ostatni sa museli postavit' pred dilemu: ,,ako sa zacho-
vat, keby sa nutnost’ Zit' a preZit' dostala do rozporu so svedomim“. A tak sa masinéria
dotkla i kultury, v ktorej sa za¢alo ,,kadrovat*.

Prvé aviza komunistickej predstavy o literattire prezentoval napr. D. Okali, kto-
1y sa uz pred februdrom 1948 pozastavoval nad ,uZitoénostou* tvorby nadrealistov a
naturistov pre oby¢ajného ¢loveka s jeho kaZdodennymi problémami. Vulgarizécia ume-
nia gradovala uZ na zadiatku pdtdesiatych rokov (socialisticky realizmus sa oficialne
etabloval v roku 1949 na zakladajucom zjazde zvizu spisovatelov v Prahe). V snahe
presadit’ sa pouZivala najroznejie formy nétlaku. Jednou z nich bola napr. organizovana
»verejnd diskusia“ o antoldgii E. B. Luka¢a Zéhrada utechy. Zostavovatel, ktory bol
dihsi &as tfilom v oku za svoju ndboZensku orientciu, redigovanie Tvorby (vydéavanej
spolkom Tranoscius), sa musel obhajovat’ za uverejnenie prekladov poézie ,upadku a
dekadencie“ politicky nezaradenych, &i priamo nepriatel'skych svetovych autorov.?’ Po
L. Novomeského Narodnej obrode, ktoré bola zastavend este v roku 1948, skongila vy-
davame aj Lukafova Tvorba (1950) a podobny osud ,,prirodzene* stihol aj Nové slovo,
ktorého zodpovednym redaktorom bol G. Husék.

»Zlaty vek Slovenska“, ako svojho ¢asu nastupujiicu éru nazval R. Slansky,
sprevadzalo &oraz viac kontroverznych udalosti. Medzi ne patri aj nesldvne zndmy aktiv

8 Jurik, L.: ,Ako chuti samota®. Literamy tyzdennik 1989, &. 51/52, s. 5.
9 Biele miesta..., s. 74.
22 Verejna diskusia o antologii Zahrada utechy. Kulturny Zivot, 1950, €. 2, s. 3.
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slovenskych spisovatelov-komunistov, ktory sa 30.-31. marca 1951 zisiel v Bratislave
v Klube spisovatel'ov. Prezentoval otvorené zasahovanie komunistickej strany do diania
v spisovatel'skej obci prostrednictvom J. Sefrdnka (vediceho kultimopropagatného
oddelenia sekretariatu ustredného vyboru KSS), ktory nielenze mimoriadne tvrdo odstdil
(zv4&3a sudenych) DAVistov (pikantnym je, 2e v roku 1933 sém v DAVe publikoval),
ale vel'mi nebezpene roziiril svoj utok aj proti dal$im spisovatelom a ¢inovnikom Slo-
venského zviizu spisovatelov (M. Chorvath, A. Matuska, M. Bako$, V. Minag, D. Tatar-
ka a i.) a spustil lavinu ich obviiiovania, ktoré v tych ¢asoch nemuselo skon¢it’ len na
strankach Kultirneho Zivota.”’

Stranicky funkcionar sa kriticky vyjadroval k zdsadnym obsahovym a formal-
nym otazkam umeleckej tvorby pouZijic ideologické argumenty. Menovani o vlasok
unikli najhoriemu, ale obvinenia z burzoazneho nacionalizmu, kozmopolitizmu a 3irenia
zahnivajucej estétskej kultiry stali M. Chorvatha post predsedu Slovenskej sekcie Svazu
&eskoslovenskych spisovatelii (nahradil ho agilny M. Laj¢iak). V. Mina¢ opustil redak¢-
ni radu Kultarneho Zivota, A. Matuska odiSiel z Narodnej edi¢nej rady. E3te horSie
moZno dopadli ti, ktori sa v snahe zachréanit’ podrobili zdrvujiicej ,,sebakritike* (m6dnej
to kampani, ktora v tom &ase obohatila &ierny stranicky folklér), ,,rehabilitujic* sa seba-
zapierajucimi proklaméciami. Atmosféru doby dokresl'uje spomienka jedného z pamiit-
nikov na F. Votrubu, ktory po zatknuti G. Huséka a L. Novomeského dlho deprimovane
mi&al a napokon nepresved¢ivo hlesol: ,,...ideme dalej...«

»Zlopovestny aktiv by bol mal pravdepodobne katastrofalne nasledky, nebyt
opét’ len stranickeho rozhodnutia, ktoré na celodtatnej konferencii KSC v decembri 1952
rozhodlo pribrzdit vinu perzekucii. Reagovalo nielen na prvé zniamky uvolnenia
v ZSSR, ale aj na pretlak v spolo¢nosti, ktor4 potrebovala pootvorit’ ventil, ale aj z obav
pred masovym rozsirenim samozvanych Cistiek a vybavovania si osobnych uctov. Resu-
mé: J. Sefranek bol odvolany z funkcie, padol aj $éfredaktor Kulttirneho Zivota J. Spitzer.
Niektori ich ,,veriaci* suputnici si neskor spomenuli, e prave v tomto &ase zaéali aj oni
tichu vnlitornu opoziciu vo&i reZzimu.

Mimochodom, obvinenie z burZodzneho nacionalizmu a kozmopolitizmu si
vzajomne akosi protire¢ilo a tak komunisticky vyklad tychto pojmov musel uviest do
stiladu samotny rektor Vysokej 8koly politickych a hospodarskych vied L. Stoll, ktory
uverejnil aj Kulturny Zivot z 8. aprila 1951. ZlozZit kon3trukciu dvoch typov naciona-
lizmov a dvoch typov internacionalizmov, podl'a toho, kto a za akym (i¢elom sa k nim
hlasi (¢i je komunista, alebo reakény podvratny Zivel), podoprel leninskou tézou o dvoch
kultarach, burZzoaznej a proletarske;j.

Tak ako spisovatelia a novinri, i vytvarnici a hudobnici (pod logickym heslom:
hudba k hudobnosti) absolvovali kampail za verejnu sebakritiku. Aj ti najlep3i z nich
(L. Guderna, R. Pribi§, D. Milly a dal3i) boli priniteni ospravedlnit’ existenciu svojich
star3ich diel, ovplyvnenych vytvarnou modernou kozmopolitnej Prahy a nezodpovedaju-
cich kritéridm socialistického realizmu. Na strane druhej patrili umelci (na rozdiel od
ostatnej inteligencie) k finan¢ne vysoko hodnotenej spologenskej vrstve. ReZim si kupo-
val abstraktnii nepostihnutelnost’ talentom obdarovanych, ktori zaroveii bezkonfliktne
reprezentovali systém. V tomto obdobi sa im uZ dostavalo zvy3enej pozornosti a starost-
livosti. Napriklad Poverenictvo kultiry a jeho investiéné oddelenie na zaciatku

1 Aktiv slovenskych spisovatelov komunistov. Kultirny Zivot, 1951, &. 14,s. 1.
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pitdesiatych rokov riesili priestory nielen pre umelecké $kolstvo, ale aj vystavbu vyho-
vujiicich ateliérov pre vytvarnikov.?? Nezanedbatelné boli i honorare za vykonané dielo.
V roku 1955, kedy sa priemerna mesatna mzda pohybovala vo vyike 1 197 Kés,? dosté-
vali znamej3i herci pri filmovani 800 korun za kazdy natacaci deil. ,,Literdrne prace” na
filme stali jeho rozpo&et vyse 90 tisic K¢&s.? Nemenej lukrativne boli honorované aj na
objednavku vytvorené monumentélne diela zdobiace mnohé kulturne a $tétne indtitucie,
praca scénografov &i socharov. Tvorili ich aj tantiemy uspe$nych hudobnych telies i
jednotlivcov...

Neporovnatelne hor3ie — pod stalym tlakom a dozorom na tom bola novinarska
obec. V rokoch 1952-1953 evokovala sustredenti pozornost’ stranickych organov. Ako
prvé reagovala na slaby vanok politického uvolnenia pridiaceho z vychodu, najmé po
smrti J. V. Stalina. UZ od decembra roku 1950, kedy nastipila do platnosti Vyhlaska
Ministerstva informécii a osvety &. 39, sa musela kazd4 personalna zmena aj v tom naj-
bezvyznamnej$om regionalnom, alebo zdvodnom &asopise schvélit' na zaklade doziada-
nia jej preSetrenia Krajskou spravou StB.?* Akymi prostriedkami musela této organizacia
disponovat,, ked’ sa dokazala v kratkom €ase vyjadrit’ k stovkdm neznamych a nedéleZi-
tych F'udi?

Vdaka nezverejnenému vladnemu uzneseniu z 22. 4. 1953, ¢&. 17 zacala oficial-
ne pracovat’ i cenzura, ktord legélne ,,pdsobila“ na obsah a zameranie vSetkych tlaco-
vin.”® V tom istom roku prebehla d’aldia vIna otisty kniZnic, antikvaridtov a vydavatel-
stiev od ,,politicky zdvadnych“ knih. Na indexe sa ocitli aj prace S. Faltana, L. Frejku,
L. Mitatku, D. Tatarku a inych.?”

Celostatna konferencia Zvizu &eskoslovenskych spisovatelov uz prehodnoco-
vala kampaii proti schématizmu, $edivosti a bezkonfliktnosti pri praci s metédou socia-
listického realizmu. Ozvala sa proti sektarstvu a Pavi¢iarstvu, no zéroveil brzdila nezia-
dici liberalizmus... Mierne uvoliiovanie politickej klimy sa odzrkadlilo aj na obnoveni
diskusii o vi¢Som osamostatneni slovenskych umeleckych organizécii a o zriadeni vlast-
nych (slovenskych) kultirnych fondov. Poverenictvo kultiry vypracovalo navrh na de-
centralizaciu riadenia kultiry, ktory predpokladal nadobudnutie prévomoci poverenictva
na ,,useku hospodarskom*. PoZadoval tieZ zmenu staronovu, ale o to zasadnejiu: aby sa
ginnost indtiticii v rezortu kultiry riadila vyhradne zékonmi Slovenskej nérodnej rady,
kontrolovala Poverenictvom kultiry a zborom poverenikov, akceptujic uznesenia ustred-
nej vlady, ale bez medzi&lanku ministerstiev.?® I8lo o reakciu na kritické ohlasy vodi
neefektivnosti a tazkopadnosti centrdlneho riadenia a financovania zo vzdialenej Prahy.
Slovenské sekcie umeleckych zvézov si postupne presadili legislativne osamostatnenie,
v roku 1954 sa vytvorili ich slovenské ekvivalenty.

Podl'a mgjho nazoru by v3ak ani najsustredenejie Gsilie nepohlo so zabehanym
systémom, keby nekore§pondovalo s celkovymi medzindrodnopolitickymi i vnutornymi

2 Slovensky nérodny archiv (SNA), fond Poverenictva kultury, 195, kr. &. 1.
Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech 1953-1966, 3. &ast’. Praha 1992, s. 31.
SNA, fond PK, Kolégium poverenika 1955, kr. &. 3.

SNA, PIO 1953, kr. &. 3.

Kaplan, K.: Nekrvava revoluce. Praha 1993, s. 216.

SNA, fond PIO, 1953, kr. &. 4.

SNA, fond PK, 1953, kr. &. 1.
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zmenami. Novy sovietsky kurz bol charakterizovany medzindrodnym uvolnenim, pre-
hodnotenim reélnosti ,,vyvozu revolucie® do ostatnych eurépskych krajin a odstipenim
od tvrdej konfrontatnej zahrani¢nej politiky. Vyvolali ho prehodnotenia vnitornych
problémov rezimu a predovsetkym ekonomicka stagnacia. Akumul4cia rozporov desta-
bilizovala rezim.?

Novy kurz obsahoval prvy raz kriticky pohl'ad KSC na vysledky vlastnej politi-
ky. V ramci kozmetickych uprav ,,v principoch spravnej* cesty sa mali harmonizovat’ aj
najvypuklejdie rozpory v &esko-slovenskom vztahu, ale v opatrnych a presne vymedze-
nych hraniciach. Zatial' viak boli eite v auguste 1954 zo zboru poverenikov odvolani
jeho podpredseda J. Pull a predseda Slovenského planovacieho tiradu J. Brénik (ako
bodka v odstréneni povstaleckej gamnitiry z vysokych funkcii).*® Naznaky rozirenia
pravomoci SNR sa zatali rysovat’ v roku 1956 na rokovani celo3tatnej konferencie KSC,
ale nekonkrétne vieobecné formulacie o decentralizicii, ako uz bolo zvykom, umozZnili
iba proklamovat’ dobra vélu, pritom oddialit’ skuto&né rieSenie na neurtito... Napriek
tomu sa zdkon o slovenskych narodnych orgénoch z 31. jila 1956 predsa len dostal
k zmene Ustavy z 9. méja 1948 v zmysle &iasto&ného rozirenia pravomoci SNR a Zboru
poverenikov.

KPigovi tlohu v roku 1956 zohral XX. zjazd KSSZ, ktory spustil vinu kritiky,
chyb a ,,omylov* ned’alekej minulosti. Tajny prejav N. Chrus¢ova prvy raz pomenoval
zlo&innost kultu osobnosti. Vedenie tstredného vyboru KSC nim bolo zaskogené, preto-
Ze ono svoju reformu uZ uzavrelo. Spociatku sa snaZilo ignorovat’ diskusiu o hortcich
otazkach. Ked' to neilo, snaZilo sa obmedzit’ ju na vnutrostranicku zéleZitost'. Informécie
viak presakovali i zo stranickych konferencii. Kritika sa za¢ala valit' zo vietkych stran.
Prebudili sa tzv. spolotenské organizécie, Studenti, katolicki duchovni. Zagalo sa hovorit’
o0 obrode socializmu, o potrebe opozicie, 0 autondmii vysokych 3kél. Ozvali sa odbory,
v novinéch to vrelo, bliZil sa zjazd spisovatelov.

Ked'ze predzjazdové diskusia bola &oraz radikdlnejsia, komunistické vedenie
mu venovalo zasliZeni pozornost. Na II. zjazde &esko-slovenskych spisovatel'ov usku-
to&nenom 22.-29. aprila 1956, z ktorého sa stala spolo¢enska udalost, priglo na treti dei
k otvorenému konfliktu spisovatel'ov s pritomnou komunistickou delegéaciou. F. Hrubin a
J. Seifert prekrogili ,,pomyselni“ hranicu a dlho potlaany strach a hnev vyniesol na
povrch poziadavky na slobodu tvorby, ale i politické zmeny. Zjazd mal d’alekosiahly
ohlas, rezonoval vo vietkych vrstvach tejto uzavretej spolo¢nosti. Clenovia komunistic-
kej strany v nej boli najradikélnej$i. Spisovatelia Ziadali zru$enie cenzury, stali sa
»svedomim néroda“..., v skuto¢nosti v8ak nemali moZnost' vaZnejsie ohrozit' militantny
policajny rezim. Ten, akondhle zacitil pod nohami za&iatok slabého, vzdialeného chve-
nia, takmer ihned’ ukon&il diskusiu k XX. zjazdu (2. méja 1956) a tspe¥ne odviedol
pozornost’ rozjatrenej verejnosti na iné (ekonomické) problémy.

Prvé kriza komunistického rezimu v3ak ponikla na kratko slovenske;j inteligen-
cii zavan slobody. Kataklyzma, ktorou pre$la, ju zmenila. Vyrovnala sa a vratilo sa jej
sebavedomie. A hoci nasledovali dva relativne mrtve roky, v podhubi dozrieval pasivny
odpor, kvas slovenského kultirneho spolo€enstva. K rozuzleniu sa bliZil nielen jeho boj

28 Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech..., &. 3, 5. 4-5.
Slovenské narodné organy, 1943-1968. Bratislava 1973, s. 178-181.
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s totalitnou mocou, ale i posledny velky mytus: e komunizmus ma v zalohe svoju tretiu
cestu, Ze si mdZe svojimi vlastnymi obrodenymi silami ndjst’ stratent ,,ludski tvar*.

Stidia bola vypracovand v ramci grantu HU SAV Slovensko v rokoch 1948-1970. ¢. 2/5029/98.

The Myth and Reality of the Slovak Intelligentsia in Czechoslovakia
Before 1956

Elena Londdkova

Under the communist regime, Slovak culture underwent revolutionary changes.
Slovakia had to undergo the destructions of its originally pluralistic structures and its autonomy,
replaced with the annual "artistic methods" of the socialist realism. The era of political processes
and darkness left their marks, but in contrast to other areas of social life, the attacks had only a
superficial effect on them. The year 1956 marked a break in the monolith of totality, during which
the first breath of freedom was felt, which marked the arrival of opposition to the regime.
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Slovensko-ceska komisia historikov (jil 1997 — august
1998)

Zatiatkom jula 1997 sa v Brne stretla redakéna rada Cesko-slovenskej historic-
kej rocenky, aby prerokovala koncepciu a stav priprav jej druhého &isla (1997).

V posledny augustovy tyZzdeil roku 1997 sa v Liberci pod patronatom komisie
uskutotnil pre utitelov dejepisu z CR a SR v poradi uz 7. ro¢nik pravidelnych stretnuti
venovanych &esko-slovenskym vztahom. Na programe bola tentokrét problematika auto-
nomizmu a federalizmu v Ceskoslovensku (1918-1992). Téma zaujala pritomnych uéi-
tefov, ked'ze prave v najnovsich dejinach pocifuju najviac potrebu diskusii. Navyse
osudy republiky sa odvijali v tesnych suvislostiach s peripetiami vztfahov medzi oboma
néarodmi.

V zmysle uzneseni 6. zasadania Slovensko-&eskej komisie historikov v PreSove
sa jej 7. stretnutie uskutotnilo v Brne v diloch 22. aZ 23. okt6ébra 1997. Konala sa na
pode Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity a ako sucast’ jej vedeckej Casti pre-
behla v ramci uZ traditnych, kazdé dva roky sa konajucich brmenskych vedeckych podu-
jati, vedecka konferencia Cesi a Slovdci v obdobi 1948-1967. Po troch poldiiovych blo-
koch vedeckého rokovania vo viacerych sekcidch sa v popoludiiaj$ich hodinach 23.
oktdbra zi§li &lenovia komisie na svoje pracovné zasadanie. Hned' v jeho ivode odznelo
blahoZelania D. KovaZovi za ziskanie prestiZznej rakuskej Ceny A. Gindelyho. Okrem
tradi¢nych bodov zabezpetujiicich organizatne aktivity komisie sa kvitovalo monotema-
tické ,.slovenské* &islo &asopisu Déjiny a soucasnost a slovenské strana informovala
0 ,,osude* listu komisie ministerke 3kolstva SR v sivislosti s problematickou publikaciou
M. Duricu Dejiny Slovenska a Slovdkov. Velki &ast rokovania zabrala priprava 2. roé-
nika Cesko-slovenskej historickej rodenky. Bolo dohodnuté, Ze materidly z brnenskej
konferencie vyjdu v 3. ro¢niku ro¢enky. Komisia pozitivne hodnotila finan¢ni podporu
zo strany Open Society Fund, ktor4 umoZfiuje zintenzivnit i skvalitnit’ pracu a podujatia
komisie. Bol schvaleny plan uskuto¢nit’ 8. zasadanie komisie v d'alom univerzitnom
slovenskom meste — v Banskej Bystrici, a to v spolupraci s tamoj$ou Univerzitou Mateja
Bela. Sudasne sa sprecizovali sprievodné aktivity a koncepcia planovanej pédiovej
diskusie.

V predveder konania 8. zasadania komisie vysiel 2. rognik Cesko-slovenskej
historickej rocenky (1997). Rozsahom, pestrym obsahom i d'al$imi ,,vylepSeniami* pred-
&il prvé &islo a postavil latku naro&nosti podstatne vy3sie. Obsahom ¢isla boli materialy
z preSovského zasadania komisie, presnejiie z vedeckej konferencie Podkarpatskd Rus
v dejindch Ceskoslovenska (1918-1939), edované pramene a dal3ie rubriky, vratane
Casti o Cinnosti komisie.

V ditoch 11. aZ 13. marca 1998 sa uskuto¢nilo v Banskej Bystrici na pode
miestnej Univerzity Mateja Bela v poradi uz 8. zasadanie Slovensko-eskej komisie
historikov. V jeho ramci sa okrem stretnutia s funkcionarmi univerzity a fakulty uskuto¢-
nilo aj posedenie s kolegami hostitel'skej katedry historie. V rdmci programu si ¢lenovia
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komisie prezreli novii expoziciu Muzea SNP a stretli sa v diskusii s jeho vedeckymi
pracovnikmi. TaZiskovym bodom zasadania bola pédiové diskusia so §tudentami UMB a
z4ujemcami z radov verejnosti na tému /dea cesko-slovenskej stdtnosti v éeskej a sloven-
skej spolocnosti pocas 2. svetovej vojny s dorazom na aktudlne otazky a problémy ceskej
a slovenskej historiografie. Po vstupnych referatoch J. Rychlika a K. Fremala nasledo-
vala diskusia, ktord bola najmi pre ziastnenych Studentov nepochybne zaujimavym
podujatim. Na samotnom rokovani komisie sa k jeho priebehu vyslovilo viacero kritic-
kych postrehov a vo vieobecnosti sa konjtatovalo, Ze urovefi podobnej diskusie v Nitre
(marec 1996) sa nedosiahla.

Na rokovani komisie okrem tradiénych bodov odznela informacia o cykle pred-
nagok o &esko-slovenskych vztahoch na Vysokej 3kole ekonomickej v Prahe, ako aj
o osude navrhov na granty o dejinach Podkarpatskej Rusi. V CR grant nepresiel, na Slo-
vensku pod garanciou P. Svorca 4no. Cesk4 strana sa pokiisi v d’alSom termine opZ4tovne
o uspech. Ustav soudobych d&jin AV CR v zastipeni svojim riaditefom V. Pretanom
prezentoval granty a projekty pre najbliZie roky. VeFa &asu venovala komisia priprave
libereckého podujatia ako aj 9. zasadania komisie v Prahe (za&iatok okt6bra 1998), ktoré
tu ma byt spojené s velkou medzindrodnou konferenciou o dejinach Ceskoslovenska
(1918-1938). V. Gonéc bol povereny vypracovat’ Ziadost na GA CR o dalsiu podporu
na vydavame Cesko-slovenskej historickej rogenky.

V lete vysiel v Olomouci d’al3i zviizok zbornika Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Historica 27, ktory obsahuje prispevky zo semindra Obciansky a narod-
nostny princip v &eskoslovenskej demokracii (1918-1938). Seminar bol sprievodnym
podujatim 5. zasadania komisie v Olomouci (oktéber 1996).

Zaciatkom jula 1998 sa v Brne stretla redakéna rada Cesko-slovenskej historic-
kej rocenky. Prerokoval sa stav priprav 3. &isla rogenky (1998) a stanovili sa tlohy na
skompletizovanie schvaleného obsahu.

Koncom augusta sa v Liberci uskuto¢nil pod patronatom komisie v poradi uz 8.
semindr venovany &esko-slovenskym vztahom. Po prvy raz bola na programe téma zo
star$ich dejin — Cesi a Slovdci v revoliicii 1848/1849. Seminar bol rozsireny o dalsi
poldett, este vi&si priestor bol venovany diskusii, medzi referentmi sa objavili nové tvare
a navy3e sa ¢ast’ programu venovala analyze predvolebnej situacie na Slovensku a povo-
lebnej v CR. Predovietkym medzi zii¢astnenymi uditefmi zo Slovenska sa stretol s mi-
moriadnym ohlasom.

Clenovia komisie st aj medzi spominanymi podujatiami garantami viacerych
aktivit a spoluprace na poli &esko-slovenskych vztahov v oblasti histérie, &i uz ide
o spolupracu medzi fakultami, o podporu $tudijnych pobytov vysoko$kolskych Studen-
tov, alebo na poli vedecko-popularizainej, ¢i vedeckej prace (monografie J. Rychlika,
D. Kovéta a R. Holeca).

Roman Holec
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Niekol’ko pozniamok k vyvoju slovenskej historiografie po roku 1989, alebo
o peripetiach jednej novej tradicie

P4d totalitného systému v Ceskoslovensku otvoril pred ,,0stro sledovanou® a re-
glementovanou historickou vedou na Slovensku nové moZnosti, vzbudil opravnené né-
deje, no isto aj urdité iluzie. Na nové demokratické podmienky slovenské dejepisectvo —
aspoti ¢o sa tyka viditelnych, teda publikovanych vysledkov — nezareagovalo a vlastne
ani nemohlo zareagovat’ tak promptne a v takej kvantite, ako sme to videli v &eskej histo-
rickej obci. Zatial' ¢o v &eskej historiografii existoval takmer dvadsat’ rokov po&etne i
kvalitou silny nezavisly, nekonformny prud, ktory sa hned’ v roku 1990 predstavil verej-
nosti svojou bohatou, predtym samizdatovou produkciou, na Slovensku podobny jav bol
skor vynimkou. Ambiciou slovenskych historikov bolo tento &asovy sklz a nesporne aj
urdity odborny &i moralny handicap ¢o najskor odstréanit. Treba kon3tatovat’, Ze v tomto
smere celkom ne&akana iniciativa prigla z politickych miest, ktoré si uvedomovali — ako
kone¢ne v kazdom reZime — nezastupitel'ni, hoci nespogetnekrat zneuZivanu ulohu deje-
pisectva pri ovplyviiovani spolo¢nosti, pri vytvarani verejnej mienky, pri hl'adani podpo-
ry vlastnych politickych koncepcii v argumentoch z minulosti. Tentokrat v3ak neslo
o zdkazy, prikazy a dopredu uréené zévery, ku ktorym mali historici dospiet. Bola to
skor lakava vyzva, no zaroveil aj ponuka na spolupracu. Kratko po prvych slobodnych
vol'bach v jini 1990 vedenie Slovenskej ndrodnej rady (dnes Nédrodna rada Slovenske;j
republiky) iniciovalo vytvorenie akejsi voInej a otvorenej komisie historikov pre vyskum
slovenskych dejin 20. storo&ia, na interpretécii ktorych sa najviditel'nejie prejavili ideo-
logické tlaky predchadzajuceho totalitného reZimu. Okrem toho tu bol eite jeden neza-
nedbatelny faktor: jednotlivé obdobia historického vyvoja Slovenska v 20. storo¢i putali
po ,.neZnej revolucii na seba mimoriadnu pozornost’ verejnosti, stavali sa predmetom
véa$nivych, spravidla malo kvalifikovanych diskusii a stale viac dostavali celospoloten-
sk politicku &i ideologicka dimenziu. Zaroveii do historickej publicistiky za&ali razantne
prenikat’ lacné prejavy senzacnosti, diletantstva i Sarlatinstva, &o vlastne trvé dodnes.

Historici pomerne rychlo zareagovali na vyzvu vedenia najvy3sieho zdkonodar-
ného orgénu, ktory si nerobil narok na nejaké ideové usmeriiovanie prace komisie, ale jej
pontikol pomoc v oblasti materialno-finantného zabezpedenia jej aktivit. UZ 6.~7. no-
vembra 1990 sa konala v ¥koliacom a rekreatnom zariadeni SNR v Castej-Papierni¢ke,
ned'aleko Bratislavy, prvd zo série vedeckych konferencii venovana vari najkontro-
verznejsej problematike slovenskych dejin v 20. storo&i: Slovensko v rokoch druhej sve-
tovej vojny. O rok neskér, 11.—13. novembra 1991 sa poriadala konferencia na tému
Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska (1918-1938). Vergjnostou i masovoko-
munika¢nymi prostriedkami bola vari najviac sledovana konferencia Pokus o politicky a
osobny profil Jozefa Tisu, ktora sa uskuto¢nila 5.—7. maja 1992. UZ v novych Statoprav-
nych pomeroch sa konala 23.-25 novembra 1994 v poradi §tvrtd konferencia na tému
Slovensko na konci druhej svetovej vajny (stav, vychodiskd, perspektivy). V ditoch 6.-8.
decembra sa uskutognilo dalsie vedecké stretnutie historikov na tému Od diktatury
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k diktature: Slovensko v rokoch 1945—1948. Konferencia Slovensko na prelome 19. a 20.
storocia (spolocnost, §tdt a ndrod v siradniciach doby) prebehla 14.-16. novembra
1995. Zatial’ posledné, siedme podujatie v ramci tejto série bolo 19.-21. novembra 1996
na tému Slovenskd spoloénost za prvej svetovej vojny.

Vo svojich pozndmkach nechcem podrobnejsie hovorit’ o priebehu vysSie uve-
denych podujatf, lebo zdujemca sa mdZe s nimi bliz§ie zoznamit' vo viacerych spravach
na strankach odbornych &asopisov, resp. v zbornikoch, ktoré zatial’ vy3li z prvych piatich
konferencii (ich bibliograficky zoznam uvadzam na konci svojho prispevku). TieZ ne-
chcem a ani nemdZem tieto akcie hodnotit’ po odbornej stranke, uZ aj preto, Ze sim som
sa referatmi aktivne z&astnil na viacerych tychto podujatiach. Pokusim sa v3ak velmi
strune a s nevyhnutnym rizikom omylu &i zjednoduSenia poukazat’ na niektoré ich spo-
logné &i $pecifické &rty, ktoré azda trochu osvetlia aj ur€ité tendencie vyvoja slovenského
dejepisectva v devatdesiatych rokoch a jeho postavenia v spolo¢nosti. (Ide, prirodzene,
najmi o th &ast’ historiografie, ktora sa zaoberé problematikou 20. storocia.)

Gestorom série vetkych spominanych vedeckych podujati bol Historicky ustav
SAV, kde sa sustred’uje najviac odbornych pracovnikov zaoberajicich sa slovenskymi
dejinami 20. storotia. Historicky ustav SAV pripravoval podujatuie nielen po vonkajsej
organiza¢nej stranke, ale zabezpecoval a koordinoval aj ich tematicki néplii. Jeho pra-
covnici mali vZdy pocetne najvi¢si autorsky podiel na vedeckych referatoch. Robilo sa
tak viak vzdy za vydatnej pomoci a spolupréace s inymi vyskumnymi historickymi praco-
viskami (Politologicky kabinet SAV, Historicky ustav Armady Slovenskej republiky,
katedry dejin na vysokych $kolach, miized, archivy atd’.). Na podujatiach v hojnej miere
aktivne vystupovali aj mnohi pracovnici d'al§ich spolotenskovednych odborov — filozofi,
literarni historici, pravnici, sociolégovia, ekonémovia, etnografi atd’.

VePmi vyznamnou &rtou konferencii bolo, Ze sa na nich vzdy zi¢astiiovali po-
predni &eski historici. Ich pritomnost nebola iba ,,povinn4®, formélna, ale vemi aktivne
na nich vystupovali s referatmi i v diskusii. Treba viak konstatovat, Ze krivka ich Gasti
na tychto podujatiach ma klesajiicu tendenciu, o nie je viak zaleZitost odborna, ale skor
spolo&ensko-politicka (aj financii). Podobny trend ma, Zial, aj Ggast’ d’al$ich zahrani¢-
nych historikov, ktori od zagiatku na tychto podujatiach vystupovali v relativne velkom
potte. Z hladiska ,,prednovembrového* vyvoja netradi¢na — i¢ast’ zahrani¢nych histori-
kov davala ich domacim kolegom dobru prileZitost' na prezentaciu vlastnych vysledkov
vyskumu, ktoré napriek vietkym predchadzajicim obmedzeniam neboli tak bezvyznam-
né a deformované, ako sa to mdZe pri povrchnom pohl'ade zdat' a ako to vel'mi radi po-
davaji (so zle maskovanym ideologickym zdmerom) viaceri rychlo preorientovani ,,na-
rodni historici®, resp. ¢ast’ historikov, publicistov i byvalych aktivnych politikov z radov
slovenského exilu.

Posledne spominana skupina historikov a publicistov sa tieZ najmé spociatku
aktivne z&astiiovala vedeckych podujati k slovenskym dejindm 20. storo¢ia. Nechcem
hodnotit odborny prinos ich vystipeni, ktory treba prinajmenSom akceptovat. Podl'a
méjho nézoru problém ¢asti slovenskych exilovych historikov je, ze prichddzaji do pro-
stredia slovenske;j historickej obce s predstavami akychsi vierozvestov jedinej historickej
pravdy, ktorej nosite'mi su, pravdaZe, oni sami.

V ramci cyklu vedeckych podujati (najmé na konferencii o J. Tisovi) dochad-
zalo zékonite k relativne ostrej vymene nézorov, ktora sa stale viac prenasala aj do verej-
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nych médii. Zda sa, Ze ked’ exilovi historici a ich stale pocetnejsi domaci epigéni pri
tychto polemikach nestadia s argumentami, siahajii po — u nas uz osved&enej — ideologic-
kej zbrani: oznagia svojich oponentov za marxistickych, &echoslovakistickych a protislo-
vensky orientovanych historikov. PravdaZe, pri tomto spdsobe argumentacie kongi kazda
seriézna diskusia na pdde konferencii, ¢&i mimo nej. Odrazilo sa to aj na absencii spomi-
nanych autorov na troch poslednych podujatiach konanych v ramci vedeckého cyklu
k dejindm 20. storoia.

Uréitym vyvojom presla aj spo¢iatku tak nadejna spolupraca historikov s vede-
nim Narodnej rady SR. Prvé §tyri konferencie sa konali v spominanom uZ zariadeni Na-
rodnej rady, ktora vydatne prispela aj na vydanie prvych publikécii z vedeckych podujati,
na ktorych sa spotiatku ziastiioval vzdy aj reprezentant najvy3siecho zdkonodarného
organu na Slovensku. Postupne tento zaujem viditelne ochabol a v sti¢asnosti asi vedenie
Naérodnej rady uZ ani neeviduje, Ze dakedy roku 1990 iniciovali jeho predchodcovia
komisiu historikov pre vyskum najnovsich slovenskych dejin.

Tichy zénik komisie, pravdaZe, neznamena automaticky zanik vyskumu dejin
20. storocia a jeho prezenticie na vedeckych podujatiach. Ma viak negativne dosledky
z hl'adiska materidlneho a finan&ného zabezpetovania podobnych akcii, ktoré napriek
vietkym nedokonalostiam boli prinosné, zdravo provokujuce, in3pirujice. Mapovali
dovtedaj$i stav vyskumu, prinaali nové poznatky, otvarali nové problémy, davali pries-
tor pre otvorenu a plodnu diskusiu, prehlbovali odbornii spolupracu i osobné kontakty so
zahrani¢nymi kolegami atd’. Najvécsia strata vyplyvajica z dezinteresu zakonodarného
orgénu o pracu komisie sa viak odrazila — diifam, Ze len v dotasnom — zastaveni vydava-
nia zbornikov zo spominanych konferencii. V su€asnosti rukopisné materidly z dvoch
poslednych konferencii (Slovensko na prelome 19. a 20. storogia, Slovenska spolo¢nost’
za prvej svetovej vojny), leZia uz takmer dva roky bez nejakej realnej perspektivy na ich
publikovanie. Finan¢ny fond Pro Slovakia, spravovany ministerstvom kultiry, nedal na
Ziadost’ editorov o petiazny prispevok ani odpoved’. Aj v tomto pripade treba hl'adat
pri¢iny spomenutého stavu v mimoodbomnej i v mimoekonomickej oblasti. Ved' Minis-
terstvo kultiry SR v jednom svojom oficidlnom a verejne publikovanom programovom
dokumente uZ v lete 1995 hrozivo oznagilo spolodenskovedné ustavy SAV (teda aj His-
toricky (stav) za ,,semeniskd protislovenskych sil“. Skon¢ila sa tak v podstate jedna, na
Slovensku tol'kokrat zlyhavajtca, ilizia o viac-menej harmonickej alebo aspoi tolerant-
nej spolupraci ideologicky nezavislych spolotenskovednych disciplin (v danom pripade
historiografie) s politickou mocou, resp. s jej jednotlivymi reprezentantmi.

Prirodzene, bolo by nezmyslom tvrdit, Ze sedem spomenutych védeck)’/ch po-
dujati bolo vZdy len to najlep3ie, €o slovenska historiografia v spolupraci so zahrani¢ny-
mi kolegami dosiahla pri vyskume a interpretacii narodnych a §tatnych dejin 20. storo&ia.
Danému obdobiu a jeho problémom sa venovali mnohé d'alsie vedecké podujatia, vyslo
k nemu vel'a monografii, $tidii a zbornikov. Vysledky vyskumu sa uspedne prezentovali
aj na vedeckych konferencidch v zahrani¢i. Aj tak vSak mo#no povaZovat (azda i s tros-
kou nostalgie) serial siedmich vedeckych konferencii, spojenych nielen &asovym a tema-
tickym vymedzenim, ale aj metodikou in3pirativneho pristupu a nesporne tvorivou i
prajnou atmosférou, za jednu z pozitivnych stranok slovenskej historiografie v devitde-
siatych rokoch. Otvorena konfronticia s nastolenymi problémami, hl'adanie objektivnych
odpovedi aj na viaceré aktudlne spologensko-politické otazky (historicky vyskum 20.
storotia sa tejto ulohe nemédze nikdy vyhnit'!), bezprostredna komparacia so zahranig-




226
RECENZIE. KRITIKA

227
RECENZIE. KRITIKA

nymi kolegami — to vietko bolo pritomné na spominanych vedecky podujatiach, ktoré
vari — aj ked” dvakréat nemozZno vstupit’ do tej istej ricky — sa stanu in§pirativnym prikla-
dom pre podobné aktivity v budicnosti.

Vydané vedecké zborniky zo spominanych konferencii:

1. Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny. Vydalo Predsednictvo Slovenskej
narodnej rady, Bratislava, 1991, 170 s.

2. Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Vydalo Predsednictvo Slo-
venskej narodnej rady, Bratislava, 1992, 235 s.

3. Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Vydal Historicky ustav SAV
vo vydavatel'stve Slovak Academic Press v spolupraci so Slovenskou narodnou radou a
Slovenskym {stavom v Rime, Bratislava, 1992, 380 s.

4. Slovensko na konci druhej svetovej vojny (stav, vychodiskd a perspektivy).
Vydal Historicky ustav SAV a Nérodna rada SR, Bratislava, 1994, 272 s. (Publikacia
vyila s finangnym prispevkom 3tatneho fondu kultiry Pro Slovakia a Slovenskej pois-
tovne.)

5. Od. diktatury k diktature. Slovensko v rokoch 1945-1953. Vydavatel'stvo
SAV VEDA, Bratislava, 1995, 196 s.

Ivan Kamenec

Dusan Kovaé: Slovici — Cesi — dejiny. Bratislava, Academic Electronic
Press 1997, 138 s.

Publikace shrnuje n&kolik jiz dfive zvefejnénych studii a tvah, v nichz se autor
vénoval otazkam charakteru a dynamiky vztaht vytvérejicich se mezi Slovaky a Cechy
v pribé¢hu staletého vyvoje obou narod.” T&sné sousedstvi, intenzita vz4jemnych kon-
taktd usnadn&na podobnosti jazyki, ale pfedeviim téméft tfi &tvrtiny stoleti trvajici sym-
bidza Eeského a slovenského naroda v ramci jednoho statu jsou nejen zdrojem trvalého
zajmu o tyto otazky, ale zarovef i zdrojem fady nejasnosti a stereotypi, které dodnes
prezivaji ve v&domi Eeské &i slovenské vefejnosti. Dusan Kovag, pfedni znalec novodo-
bych slovenskych i Eeskoslovenskych d&jin, se odhodlal vstoupit do téchto periodicky
oZivajicich diskusi, aby upozornil na pfitiny deformaci historického pohledu na tento
problém a ukazal v syntetizujici zkratce skute¢né hodnoty a trvaly vyznam Cesko-
slovenskych, resp. slovensko-teskych kontaktd. Jeho celkovy postoj, ale i objektivni
charakter t&chto vztah@ nejlépe vystihuje poeticky ladéna paralela, kterou autor uvedl
pravé jednu ze svych avah. Kromé jiného v ni ¢teme: ,Dvojhlasné fuga, Zaner, ktory
k dokonalosti rozvinul J. S. Bach, hadam najpregnantnej$né& vyjadruje vtah blizkosti a

Historiograficka sonda do prelomu storodi, otisténa pod nazvem Slovenska historiografia na prelome 19. a
20. storotia a &esko-slovenské vztahy, Historicky &asopis, 44, 1996, s. 281-294; Kapitolky z dejin vzajom-
nych slovensko-¢eskych vzfahov vychazely na pokratovani v tydeniku Mosty v roce 1993 (¢. 21-28, 35—
42); Masarykova &eska otazka a slovenska otézka na prelome 19. a 20. storogia, in: Sto let Masarykovy
eské otazky, Praha 1994; Cechoslovakizmus — vznik, priebeh a koniec, pod nazvem Der Tschechoslowa-
kismus. Entstehung, Verlauf und Ende, in: Etnos ~ Nation, 1, Koln 1993; dal3i bibliografické odkazy autor
neuvadi.

odli3nosti (rozumg;j Slovéki a Cechit). Dve paralelné linie zneji akoby samostatne, vedla
seba, jedna druhii ¢asovo predchéza, dohaiiaji sa, priblizuju, odpovedaju si na podnety,
¢asom ako keby sa savislost medzi nimi stracala, ale potom sa opit’ prudko k sebe pribli-
Zia a v kontrapunkte, v tomto jadre fligy, sa nacas stretaju v pevnej vdzbe* (s. 103).

S ohledem na skladbu knihy se pochopiteln& n&kterd autorova tvrzeni i argu-
menty opakuji, na n&kolika mistech je v3ak také patmy vyvoj jeho stanovisek, ndzorovy
posun, k n&muz dospival v pom&me kratké dob& dynamického politického vyvoje po
rozpadu Ceskoslovenska. Tento ndzorovy vyvoj, jak zfeteln& vyplyvé i z autorovy v&cné
argumentace, v3ak neni vysledkem politickych tlaki, které se v poslednich letech do této
problematiky ve zvy¥ené mife promitaly. Jde o krystalizaci odborného hodnoceni,
k némuZ dospé&l novym posouzenim role zékladnich faktorti i objektivnich podminek
historického vyvoje eského a slovenského naroda. D. Kova¢ kategoricky odmitd hod-
notit d&jinny vyvoj prizmatem sougasnosti, ale ukazuje na konkrétnim vykladu dg&jin, Ze
statopravni rozchod Cechii a Slovékd byl zakédovén hluboko v minulosti, odpovida
logice vyvoje stfedni Evropy, neni tedy priivodnim jevem zhrouceni totalitniho rezimu,
ale vysledkem pfirozeného sméfovani naroda k plnému politickému sebeur¢eni. Pov3im-
néme si viak podrobnéji jeho argumentace.

V historiografické sondé do prelomu stoleti si D. Kovae v3imé povytce jen vy-
voje nazord slovenskych, nepfihlizi k bohaté produkci Ceské, kterd vedla ve své dobé
usilovnou diskusi, &i polemiku s postoji slovenskych autorti.? Slo o obdobi nového vze-
péti spoluprace mezi Cechy a Slovaky, slovenské publicistika i historiografie té doby
v§ak jiz jednoznainé stily, na rozdil od ¢eské produkce, na stanovisku svébytnosti slo-
venského vyvoje.

V kapitolach z dg&jin vzajemnych slovensko-geskych vztahl autor vychazi z kri-
tiky dosavadnich syntéz &eskych a slovenskych dg&jin (,,éeskoslovenskych* d&jin), které
uméle vyzvedéavaly a tim i nadhodnocovaly vyznam jakychkoli historickych kontakti
mezi Geskym a slovenskym prostfedim. V souvislosti s tim upozorfiuje hned na chybné
pojeti Velké Moravy jako ,,prvniho spolegného stétu Cechti a Slovaki*, ale odmita sa-
mozfejmé i nazory soucasného nacionalisticky orientovaného proudu na Slovensku, ktery
rovné&z ahistoricky oznacuje tento ranéstfedovéky statni tvar za ,,prvni slovensky stat*,
Podobné autor upozortiuje na &asté nadhodnoceni Ceskych vlivi na vyvoj Slovenska
(husitstvi, Jan Jiskra, vina emigrantli v obdobi protireformace) a naopak na nedocenéni
napf. pisobeni prazské univerzity v obdobi pfedb&lohorském. Pritiny spatfuje opét v ne-
spravné koncepci ,,&eskoslovenskych dg&jin®, které si vynucovala hledani vztahi a paralel
i tam, kde 3lo o nahodilosti nebo dokonce o autonomni vyvoj obou teritorii. Centrem
pozornosti se v3ak staly teprve etapy vzniku a vyvoje modernich narodii. Novy, alespot
pro eské prostiedi, je jeho postfeh o pfiblizné stejném tempu rozvoje narodnich hnuti a
nérodniho védomi v &eskych zemich a na Slovensku trvajicim pfiblizn& do 60. let 19.
stoleti (rakousko-uherské vyrovnéni). Teprve poté se zatal vlivem celé fady faktort, jez
autor také specifikuje, slovensky vyvaj, alespoil pokud se ty&e vysledkd narodn&emanci-
pagnich a modernizacnich snah, zpomalovat a opozdovat. Pfi¢iny D. Kova¢ vidi prede-

2 K tomu srv. sondy objevujici se v &eské historické produkci: Vosahlikové, P.: Ce3i na Slovensku — Slovéci
v Cechach a na Morave. Tviirci legend a mytd na pfelomu 19. a 20. stoleti, in: Moderni d&jiny, 3, 1995, s.
7-22; Harna, J.: Uvahy nad charakterem a smyslem Ceského slovakofilstvi z ptelomu 19. a 20. stoleti, in:
Moderni dejiny, 5, 1997, s. 7-24.
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viim v odlinostech vnégjSich podn
rozvijelo.

V souvislosti s t€mito tezem
zda 3lo o dvé& ¢i jedno spoleiné naro
tezi o jednotném ¢&eskoslovanském K
v potétcich narodniho obrozeni. Za
nych politickych programi, jimiZ by
politickou situaci, v niZ se pretvérely
vani &eského stitu, zatimco Slovéky)|
v ramci Uher. Kova¢ jednoznaéné ko
politického programu ve 40. letech
narodniho hnuti, nebot’ ani v této d
vznik jednotny ,.&eskoslovensky nar
nékterych modernich &eskych politik]
tyto deformujici predstavy, z Kovaco
obranéfsky tén usilujici nejen vysvétl

ainek, v nichz narodni hnuti Slovaka &i Cechd

se ptirozené dotkl i tolik diskutovaného problému,
dni hnuti. Uvadi pak zcela logické argumenty proti
meni o dvou vétvich, tezi obecné& jest¢ ptijimané
rozhodujici poklada nezbytnost formulovani odli3-

ob& narodni spole¢nosti reagovaly na konkrétni
v novodoby narod: Cesi mohli usilovat o restauro-
¢ekal aktualni ukol dosdhnout izemni autonomie
nstatuje, Ze formulovani samostatného slovenského
19. stoleti nebylo roztrzkou ¢&i zradou spole&ného
b& ani pozdgji neexistoval a ani nemé&l nadg&ji na
od“, o némzZ snily generace &eskych obrozenci i
u. I kdyz v &eském povédomi jiz ddvno vymizely
va textu v t&chto paséaZich jesté stale prosvita urgity
t, ale i ospravedInit postup tehdejsi slovenské poli-

tické a kulturni reprezentace. V pasaZich v&€novanych otdzkdm kodifikace spisovné slo-

venstiny se vraci k roli ¢&estiny n
»slovakizace jako doklad nezbytnost
o prvni vaZzné nedorozuméni v &esk

a Slovensku, pripomind dlouhodoby proces jeji
kodifikace spisovné slovenstiny. P¥ipomina, Ze §lo
-slovenskych vztazich, v ném vidi poc¢atky on&ch

stereotypl, které pfezivaji do soudasnosti (Slovaei zradili; naopak Cesi jim neustale néeo
viueuji; nerozurmi slovenskym pemériim aped.):

Pozoruhodné jsou postfehy, jez Kova¢ uvadi v souvislosti s uvahami nad novou
etapou vzepéti intenzity esko-slovenskych vztahli na pfelomu 19. a 20. stoleti. P¥i¢iny
hledé na rozdil od nazorti pfevazujicich v &eské literatute hluboko do minulosti, konkrét-
né se opé&t vraci aZ do roku 1867.1 kdyZ se po prosazeni rakousko-uherského vyrovnani
zatal esky a slovensky vyvoj prudce odchylovat, paradoxné zadal plisobit opaény pro-
ces: tendence k novému sblizeni. Dualismus byl pro oba narody nevyhodny i kdy2 pro
kazdého z nich v odli§né mite. Ce¥i potfebovali spojence proti ristu némeckého nacio-
nalismu, Slovaci hledali oporu proti sflicf mad'arizaci. V tom Kovaé spatfuje ony objek-
tival divody k novému sbliZen, které vedlo az k formulovani teze o jednotném ,,Eesko-
slovenském ndrod&" a ve zménényeh podminkdch po vypuknuti svétové valky k vyty&eni
programu &eskeslovenského stétu a k spoleénému Usili o jehe realizaei. V t8ehto pasa-
#ieh se zvlaké ndpadné prejevuje stFizlivest autorova pistupu i k eitlivym otdzkém né-
rodn{ historie (prejevuje se i dile). Obé naredni speleénesti vid| diferencované; pFipemi-
na i enu vahavest a rozpaky, je¥ se prajevevaly v &isti deské i slevenské vefsjnesti pH
akeeptovani speleénéhe statu.

Interpretace vyznamu prvni Ceskoslovenské republiky neni pro Kovate problé-
mem. Oceiluje jeji pozitivni pfinos pro Slovaky, vidi objektivni pFitiny udrZovani cent-
ralismu, ptekdZky na cesté k autonomii Slovenska, ale i pfi¢iny zklamani z nového statu,
které se zacalo zdhy Sifit ve slovenské spole¢nosti. Zde se viak také méni i koncepce
autorova vykladu: Givahy o ¢esko-slovenskych vztazich prechizeji v jednostrannou inter-
pretaci tzv. ,,;slovenské otdzky" a tato nit’ vykladu je dotaZena a¥ do okamziku rozpadu
Ceskoslovenska na ptelomu let 1992/1993. Nutno viak podotknout, %e toto ziZeni
pohledu se neprojevilo negativn€ v hodnoté¢ dalSich tvah. Spife to autorovi pomohlo
zvyraznit asymetriénost panujici ve vztazich mezi ob&ma nérody, asymetriénost kterd

posléze v letech komunistického reZimu nabyla i institucionalnich rozmérti. Ukazuje, jak
se eské d&jiny de facto rozplynuly v d&jinach Ceskoslovenska, zatimco d&jiny Sloven-
ska se staly jakymsi pfivéskem, ktery mé ve srovnani s realitou eskych zemi jen ur¢ita
specifika.

V drobnych studiich zafazenych na zavér pfitomné publikace se vraci znovu
k n&kterym neuralgickym bodim &esko-slovenskych vztahd, jen vyjimetn& se objevuje
nazor, ktery neni zcela konsistentni s pfedchozimi pasdZemi. Nejmarkantnéji se to proje-
vuje pti hodnoceni ideje politického néroda. Lze pfiznat, Ze v podminkéch uherského
statu mohlo prosazovéni tohoto principu vést aZ k postupné asimilaci Slovaki. Tuto tezi
véak neni podle mého soudu moné uplatnit pro 2adnou z etap symbiézy Cechii a Slové-
kb v rimei Ceskoslovenska. To je snad jedind vyhrada, kter4 vyvstane p¥i &teni Kovéao-
vych tvah. Odmyslime-li si formalni nespojitost textu vyvolanou sloZzenim plvodné
samostatné vzniklych stati, je tfeba ptiznat, Ze jde o praci podnétnou, kterd vnese mnoho
nového pro praei na novych syntézach deskych &i slovenskych dgjin.

Josef Hianna

Syntéza o déjindch Sesko-slovenskyeh vzt'ahov v 20, storoéi a jej problémy

Rozdelenie &esko-slovenského tétu po jeho 75-rodnej existencii je nielen zé-
vaznou politickou udalostou, ale vyvolava - a zrejme tomu eSte dlho tak bude = aj zvy-
eny z4ujem historikov o gesko-slovenské vzt'ahy, osobitne o ich podobu v rokech 19I&-
1992. Je to nevy&erpatel'na téma, ktorej sa s veFkou obFubou zmoctiuju hlavne pelitiei a
publicisti v oboch nastupnickych republikdch, no neraz i v dalsich Stitoch. Tymte aute-
rom, neraz samozvanym historikom, viak &asto chybaji zékladné fakiografické vede-
mosti z eskych, resp. slovenskych dejin a preto cell zloZitd problematiku spravidla
interpretuji Udelovo, z vyhrangné prézentistickyeh pozicil, spolichajie sa u peteneidl-
nych &itateFov &i posluch4dov viac na ich citové, ne# racionalne vnimanie vlastngj né-
rodnej, resp. Stdtnej minulosti.

Aj z tohto dovodu treba privitat’ odborné fundevant menegrafiu Jana Ryehlika,
Cesi a Slovaci ve 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, ktoré vykla roku 1997
Bratislavé v &eskom jazyku, v rozsahu 360 stréii. Jej autor je jednym z najddvernejSich
znalcov slovenskych dejin spomedzi sicasnych prisluinikov &eskej historickej obee.
Aviak aj jeho priviedol k napisaniu recenzovanej prace nielen prirodzeny profesiondlny
ZAujem o problematiku ¢esko-slovenskych vztahov v nepokojnom a na politické ¢i Siéto-
prévné zvraty tak bohatom dvadsiatom storoti, ale tieZ niektoré iritujice otazky, ktoré sa
vo vefejnosti vynofili a vynarajti po rozdeleni spolotného 3titu v roku 1993. Uvedeny
Z4mér sa vlastné tiahne — v akomsi druhom slede — celou Rychlikovou monografiou a
autor ho v trochu expresivnej podobé artikuloval uZ v jej prvych riadkoch, ked’ sa pyta,
ako &iny rozhodujheich &eskyeh a slovenskych politikov z rokov 1989 az 1992 ,,0bstoja
pred sidom dejin® (s. 7). Pri pozomejiom sledovani niektorych paséZi knihy CitateF
niekedy nadebudne dejem, %e aj sém autor sa vedome ¢&i nevedome dostdva obtas do
pozieie ,,sudeu”. Nevedno viak, nakoFko je tento mdj subjektivny dojem spravny, lebo
zéroveh tieba konStatovat vysoku odborni tiroveti Rychlfkiowej monografie, ktora pred-
stavije viastné z hradiska chronologického zébéru iba prvy diel zamy3lanej prace. T4 ma
v budtenesti vyiistit do historiekej rekonitrukeie desko-slovenskych vztahov v spolo¢-
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nom §téate aj v rokoch 1945-1992. Dynamické obdobie, ktoré autor v recenzovanej knihe
sleduje, je v3ak pre pochopenie zloZitych, neraz kontroverznych slovensko-&eskych
vztahov v 20. storo&i najdoleZitejiie a asi najviac rezonuje aj v suasnych diskusidch a
polemikach v oboch nastupnickych 3tatoch. J. Rychlik sa do tychto diskusii sdm &asto
energicky zapdja — ako historik, etnograf i ako ob¢an.

Jeho najnoviiu monograficku pricu moZno tieZ povazovat za ddstajny prispe-
vok do tejto diskusie. Podl'a mdjho ndzoru kniha je uréend — okrem profesiondlnych
zaujemcov — v prvom rade Sir§ej Ceskej verejnosti, ktord dejiny &esko-slovenského Stat-
neho siZitia vnimala viac z celo$tatneho, alebo utilitdrne Ceského hladiska, pri¢om sa
malo zaujimala o slovenské aspekty celého problému. Okrem toho, pri vietkej skrom-
nosti, treba konstatovat’, Ze priemerny slovensky ob¢an vedel a vie o &eskych dejinach
(vramci CSR i mimo nej) nepomerne viac, neZ jeho &esky naprotivok. Zial, celkovy
spolo&ensko-politicky vyvoj za poslednych pét’ rokov v oboch republikdch potvrdzuje
obavy, Ze vzajomna vedomostnd izol4cia sa eite viac prehlbuje, teraz uz aj na slovenske;j
strane.

Rychlikova kniha sa tuto obajstranne $kodliva tendenciu pokisa aspoi Cias-
to¢ne zmiernit, ¢omu je prispdsobena aj jej skladba. Z hl'adiska tematického je to mono-
grafia, no z hladiska podania a koncepcie ide o urgiti syntézu esko-slovenskych §tat-
nych dejin v obdobi troch desatro¢i. Tu sa v8ak vynara aj jej prvy problém, ktory vidim
v asymetrickosti podania. Predchadzajuce syntézy Eeskych a slovenskych dejin tieZ trpeli
— okrem inych, najmi ideologickych neduhov — na asymetrickd interpretaciu. V praxi to
znamenalo, Ze hlavna pozornost’ sa upierala na otazky z &eskych dejin, pri¢om slovenska
problematika bola v nich len akymsi apendixom ¢&i slovenskym $pecifikom v ramci jed-
notnych ,.&eskoslovenskych dejin“. J. Rychlik tento nepomer obrétil o 180 stupilov a
v knihe, ktora hovori o &esko-slovenskych vztahoch, sa nachadza relativne velmi malo
faktov a uvah z ¢eskych dejin. Jednoznatne v nej prevlada slovenské problematika — a to
aj v takych pripadoch, ked’ priamo nesuvisi s ustrednou témou prace.

Znova je tu tol'kokrat opravnene kritizovany asymetricky model pri interpretacii
teskoslovenskych $tatnych dejin. Teraz je v8ak ,,v obratenom garde®, na ukor bliZ§ieho
osvetlenia &eského historického vyvoja v danej dobe. Tento stav sice méZeme chapat’
ako zamer autora adresovat’ svoju knihu v prvom rade eskému &itatel'ovi, no z hl'adiska
koncep¢ného ho moZno tazko akceptovat, lebo prindsa so sebou d'alSie problémy.
Slovensky vyvoj sa neraz poddva bez primeraného adekvétneho zrkadlového obrazu
vyvoja v Cechach a na Morave, &im celkovy opis strdca na plasti&nosti a mnohokrat
vedie — aj ked’ k nepriamemu a nechcenému — skresleniu opisovanych udalosti. Cesk4
problematika sa zasa neraz vyskytuje iba ako ur¢ité korektivum slovenskej politiky, resp.
ako objekt jej kritiky. Treba na tomto mieste podotknit, Ze J. Rychlik si v praci viima
slovensko-teské vztahy takmer vyluZne len v rovine politickej, priom problematika
ekonomicka, socidlna, kultirna i ob&ianska je na okraji jeho zdujmu. Nie je to vytitka,
ale konstatovanie.

Vy38ie spominany pristup doviedol autora aj k neadekvétnej selekcii problémov
slovenského verejného a politického Zivota; lepSie povedané: historika trochu prekvapu-
je, ze napriklad v obdobi existencie prvej CSR J. Rychlik predimenzovane venuje naj-
viac priestoru a pozornosti Hlinkovej slovenskej I'udovej strane. Prirodzene, bola to
bezosporu najsilnejsia politickd strana na Slovensku a autonomisticky smer bol v medzi-

vojnovom obdobi na Slovensku dominantny, no zd'aleka nie aZ tak rozhodujuci (ani tak
démonicky), ako to vyplyva z viacerych pasaZi textu. Je trochu prekvapujice, Ze pri
relativne velkej pozornosti, ktord autor venoval HSLS, si malo viimal jej vnutornu poli-
ticku i ideologicku heterogénnost’. V tieni Rychlikovej pozornosti na druhej strane ostava
fenomén slovenského centralizmu — so vietkymi jeho odrodami a modifikaciami, I'avico-
vé socialistické hnutie, regionalizmus atd’. V3etky uvedené javy su sice v praci zachyte-
né, no na vel'mi malom priestore a tym aj trochu zjednodusene. MéZeme sa iba domnie-
vat, pre¢o J. Rychlik zvolil tento postup. Zrejme jeho prostrednictvom vstupuje
mnohokrat do polemiky s dobovou I'uddckou, no najmi so si¢asnou neoludackou inter-
pretdciou modernych slovenskych dejin. Spominany polemicky prvok tvori délezit
si¢ast’ knihy a zaujme svojou logikou aj menej informovaného &itatel'a. Treba konstato-
vat, Ze autor je v tychto pasaZach presved¢ivy a jeho argumenty sa opieraju o tctyhodne
giroky vyskumny zéber v slovenskych, ¢eskych a zahrani¢nych archivoch, v dobovej
tlagi, v odbornej, memodrovej i populdrnovedne;j literatire. Pri uvaddzani jej bibliografic-
kého prehl'adu na konci knihy v3ak prekvapuje, Ze v fiom chybaji niektoré — podl'a m6j-
ho nazoru — dblezité monografie i diel¢ie tudie zo slovenskej historiografie. PravdaZe,
vyber literatiry je vecou autora, no svoju pripomienku uvadzam preto, Ze absentujica
literatira by moZno sprostredkovala plastickej3ie vnimanie viacerych komplikovanych
otazok &esko-slovenskych vztahov v opisovanom obdobi.

Ako v kazdej rozsiahlej praci aj tu sa vyskytuje niekol’ko drobnych, I'ahko od-
stranitelnych faktografickych nepresnosti, o viak celkovy odborny a poznavaci prinos
diela neznizuje. Niektoré Rychlikove tézy a hodnotenia st kontroverzné, moézu vyvolat
aj polemické repliky, €o v3ak treba tieZ povazovat’ za prinos knihy. Ved préve to je cesta
k racionélnej, plodnej odbornej diskusii, ku kritickému sebareflektovaniu vlastnych de-
jin. V tejto suvislosti si dovolim jednu pripomienku: Autor pri rekonstrukcii vyvoja slo-
vensko-&eskych vztahov v 3tatopravnej oblasti (najmid v obdobi druhej svetovej vojny a
protifadistickej rezistencie) komentuje slovenské 3tatopravne usilia trochu ,,sudcovsky*,
paternalisticky. Neskuma ich racionalitu a opravnenost’ z aspektu ich predkladatelov,
resp. z hl'adiska demokratickych a obg&ianskych principov, ale ich len stroho komentuje
v tom zmysle, Ze nemohli byt akceptované a ,,zliitelné so zaujmami silnejSieho eské-
ho partnera“. Podl'a J. Rychlika sa slovenski politici dopustili tejto chyby nielen na konci
druhej svetovej vojny, ale ,,uz mnohokrat predtym a eite viackrat potom*“ (s. 252). Je to
nazor, s ktorymi mdZeme, no ani nemusime suhlasit. Vynara sa tu viak prinajmen$om
otazka, preo tento takpovediac ,,psychologicky* pristup neuplatnil autor aj v opatnom
smere, celoplogne. V tejto savislosti tu trochu chyba konstatovanie, Ze pre slovenski
politiku a celu spolo¢nost’ v danej etape jej narodnoemancipa¢ného rozvoja boli takisto
uZ neprijateI'né zésady rigidného centralizmu a naciondlneho &echoslovakizmu. Uvedo-
mujem si viak, Ze takéto a im podobné otazky z problematiky &esko-slovenskych vzt'a-
hov by nemali byt vecou politickej liciticie, emocionalnych polemickych afektov, ale
triezvej racionalnej diskusie.

Povinnost’ recenzenta elte prikazuje konstatovat’, ze Rychlikova praca ma ilu-
straént fotograficku prilohu a jej si¢ast'ou je aj 23 dobovych archivnych, resp. novino-
vych dokumentov. Tie umoZiiuju beznému ¢&itatePovi trochu nazriet’ do ,,dielne” profesio-
nélneho historika. K nespornému rozsireniu potencialneho dosahu knihy by malo prispiet’
na na$e pomery rozsiahle resumé v anglickom jazyku.

Ivan Kamenec
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Brnénska slovakistika a Eesko-slovenské vztahy (Ed. L. Pospisil), Brno,
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity 1998, 136 s.

V minulém &isle rocenky je umisténa zprava o zahajeni vyuky oboru slovenstina
na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity od studijniho roku 1997/98. Jednim ze
startovnich pocinii nového oboru byl i seminaf pod ndzvem Slovakistika v Brné a cesko-
slovenské vztahy, pofadany dne S. listopadu 1997.

Prispévek 1. Pospisila se tyka hlavniho tématu — vztahu brn&nské slavistiky a
slovakistiky. Velkou pozornost autor vénuje pfitindm vzniku slovakistiky jako nového
studijntho oboru, mezi n&Z patfi mj. tradice slovakistiky na Filozofické fakult¢ MU a
snaha kompletovat stavajici skupinu filologickych obort a v jejich ramci slavistickych
oboril vyucovanych na Filozofické fakult® MU. Velice zajimavy je ptedpoklddany od-
bormostni profil absolventt slovakistiky, ktefi se maji diky specifi¢nosti svého zamé&feni
uplatnit pfedevsim jako filologi¢ti experti v komparativnim studiu &esko-slovenském, a
v pripad€ kombinace s dal§imi obory, jako jsou napf. rustina &i anglittina, i slavisticko-
slovakistickém a euro-slovakistickém. Slovakistika bude samozejmé aktivné vyuZivat jiz
fungujicich i novych zahrani¢nich slavistickych kontaktd.

Do historie filologické slovakistiky na Masarykové univerzité se podivala
J. Bartdkova. Pfipomin4 pritkopnickou &innost A. Gregora v oblasti slovenského jazyka a
praci F. Wollmana, A. Novaka a J. Vilikovského v oblasti slovenské literatury. Z osob-
nosti povéle¢ného obdobi je tfeba pfipomenout dialektologa A. Kellnera, etymologa
V. Machka ¢i syntaktika J. Bauera, vyznamna byla literarn&teoreticka &innost J. Hrabéka.
Zatim posledni obdobi v historii brnénské slovakistiky je spjato s &innosti pfedeviim
J. Bartdkové, kterd po dlouh4 léta zajitovala vyuku slovenstiny v rdmci studia bohemis-
tiky, a V. Viélka, podobné piisobiciho na poli slovenské literatury pti studiu literatury
Ceské. Oviem nejen tito, ale celd Fada dal3ich badateld a pedagogii brnénské univerzity,
JjimZ J. Bartdkové v&nuje rovn&Z pozornost, zasvétila alespori &ast svého védeckého zj-
mu pravé slovakistickym problémiim.

A. Mé&tan dopliluje svym ptispévkem osudy brnénské slovakistiky, a to sondou
do budoucnosti oboru. Jeho zékladni my3lenkou je snaha prosadit u nas komparatisticky
pohled na slovenstinu. Autor povaZuje za nejvyhodné&jsi, aby se &esky slovakista v&noval
prave srovnavacimu Cesko-slovenskému pohledu na problematiku. Tato metoda prace je
podle n&j podstatné ptinosn&jsi, nez kdyZ Eesky slovakista ptina3i nové poznatky o slo-
venském jazyce.

Dé&jiny slovakistiky ve Slovanském ustavu s cilem spi¥e komentovat a sumarizo-
vat jeho aktivity zpracovala A. Zelenkova.

Do oblasti slovenské literatury zavadi I. Pospi3il stati o slovenské literarni védg,
v niZ nachézi jakysi trojuhelnik: komparatistiku, genologii a translatologii. V ramci slo-
venské komparatistiky autor zmifiuje tzv. nitranskou Zkolu a tym D. Duri§ina. Koteny
slovenské genologie spatfuje predeviim v polské fenomenologii ve spojeni s pFistupy
strukturalnimi a morfologickymi (napf. v pracich J. Hvi&&e). Co se ty&e teorie pfekladu
na Slovensku, 1. Pospi$il upozoriiuje predevsim na rozsahly projekt Ustavu svetovej
literatiry SAV v Bratislavé, jenz si dal za cil zmapovat celé Siroké pasmo slovenského
umeéleckého pfekladu a najit nové koncepce.
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Cel4 fada pFisp&vki, jeZ na seminafi zaznély, byla v&novéna &esko-slovenskym
literarnim a historickym vztahim. M. Zelenka se zabyva uZitim a vyznamovou néplni
frekventovanych pojmu literarni vzijemnost, literdrni kontext a literdrni spoleCenstvi.
Ceské a slovenské literarni vztahy 90. let, mj. v oblasti exilové a samizdatové, jsou
v centru pozornosti V. Zemberové. Nesnadnou recepci slovenské literatury v obdobi
prvni republiky pfedevsim kvili pocitim &eského dércovstvi tehdy zaostalej$imu Sloven-
sku posuzovala V. Linhartova.

Pedagogické rovina problému zajimala D. Dorovskou. Autorka dospéla k zavé-
ru, e stav ve vyuce Cestiny je po odtrZeni Slovenské republiky z hlediska slovenské
literatury neutéeny. PFimlouva se za znovuuvedeni slovenskych autoril v ¢itankéach pro
teské Skoly, a to predevsim kvili nepopiratelnym uméleckym a ideovym hodnotam.
Z. Stanislavova se vénuje vztahiim Seské a slovenské literatury pro déti a mlédeZ, které
jsou dnes podle ni jen zaleZitosti nahodnych kontakti, a nikoliv organizovanych projek-
td. Tuto situaci dokazuje na osudech dtského Casopisu Zlaty mdj. Konkrétni Eesko-
slovenské vztahy dominuji ve statich J. Zambora (vztah J. Skécela ke Slovensku) a
G. Zand (korespondence I. Kadle¢ika a L. Vaculika).

Historickou problematiku zpracoval F. Hejl ve studii zaméfené na Cesko-
slovenskou vzdjemnost. Velkou pozornost vénuje hlavng vybudovéni slovenského né-
rodniho $kolstvi za vydatného prispéni &eskych pedagogii. Rozmér &esko-slovensky
rozéitila o dimenzi mad’arskou ve svém ptispévku M. Romportlova. Stfedem jejiho z4j-
mu se staly tyto t¥i narodnosti v Evropé po roce 1918.

Ukastnici seminafe neopomnéli ani vytvarnou stranku knih. T. Maz4¢ se vénuje
ilustragnim a umélecko-femeslnym kvalitdm slovenskych publikaci.

Pfinosem byly také pispévky jazykov&dného razu. M. Jelinek se vénuje puris-
tickym tendencim ve sloveniting, které si stanovily za cil ubrénit slovensky jazyk pred
bohemismy. Autor vystupuje zejména proti slovniku Ako hehredit’ proti sloventine
(1996), svym obsahem odpovidajicimu spiSe dob& obrozenské. Soutasné protikladné
postoje k bohemismiim zplisobené blizkou minulosti &esko-slovenskych vztahil zajimaly
J. Dolnika.

Sdrka Toncrovd

Praiska slovakistika a jeji déjiny

V pomé&mé krétké dob& se ndm ocit4 v rukou jiz druhd publikace mladého Kabi-
netu slovakistiky FF UK v Praze — po kontextu deské a slovenské literatury, edd. L. Pate-
raaR. Chmel.

Autofi se formou sbornikovych pisp&vkii pokusili na¢rtnout d&jiny slovakistiky
na Filozofické fakults Univerzity Karlovy — tedy spise historii tendenci pfednaSet sloven-
ské realie v ramci existujicich univerzitnich obortl, predevsim slavistiky a nésledn& bo-
hemistiky.

! Pispévky k d&jinam slovakistiky na FF UK (red. Rudolf Chmel), Praha, Filozoficka Fakulta UK 1998,
147 s.
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V koncepci sborniku se odraZi i zam&feni celého prazského kabinetu slovakisti-
ky, ktery se vé&nuje slovenské problematice ve tfech zakladnich v&dnich oborech — histo-
rii, literdrni v&de& a jazykov&d&. Autofi si témata rozdglili takto: Ludvik Patera se v&nuje
literdrn&vé&dné slovakistice v letech 1882-1939, Rudolf Chmel spolu s Milo§em Tomgi-
kem sviij ptisp&vek vé&novali literarn&v&dné slovakistice po roce 1945. Olga Schulzova
se pokusila obsadhnout vyvoj jazykov&dné slovakistiky zhruba od poloviny minulého
stoleti po sou¢asnost. Jan Mlynérik se v&nuje p&stovani historické slovakistiky na FF UK
po roce 1918.

JiZ tento stru¢ny prehled napovida, Ze publikace neni ucelenou praci z d&jin slo-
vakistiky, nybrZ souborem pfisp&vkl nestejné kvality i kvantity.

Nejrozsahlej$im a da se Fici, Ze i nejkvalitn&j$im pFisp&vkem je studie L. Patery.
Autor se v zasad€ opira o dv& nejvyznaméjii postavy literarn&v&dné slovakistiky pisobi-
ci na FF UK - Jaroslava VItka a Alberta Prazdka. Pfi pohledu na dilo a osudy obou
muzi je patrné, Ze vyuka i studium slovenské literatury odraZely i 3ir¥i kulturng-
spole¢enské aspekty Ceskoslovenskych vztahi. Cennym doplitkem této studie je seznam
prednasek, které byly v daném obdobi k tomuto tématu vypsany.

Pomérné stru¢ny pfispévek R. Chmela a M. Tom¢ika dokazuje, Ze i v druhé
poloving tohoto stoleti byla existence literarn&v&dné slovakistiky zasluhou spide nadse-
nych jedinci (pfedev3im L. Patera), ktefi museli mnohdy pfekonévat neptizeit oficidlnich
mist.

Prisp&vek Ol'gy Schulzové je solidnim ptehledem jazykovédnych slovakistic-
kych aktivit na FF UK, na ném? je patmé, Ze vychézi z peclivého pramenného vyzkumu.
Ve spojeni se studif L. Patery ma &tenéf k dispozici podrobny ptehled literarnévédné a
Jjazykov&dné slovakistiky na FF UK pfedeviim v jejich ranych dob4ch. Oba ptisp&vky
jsou ostatné& psany podobnym stylem.

Publikace je zakonéena studii J. Mlynarika, kter4 je v&novana historické slova-
kistice. BohuZel, Mlynérikovi se témé&f nikde nepodafilo najit se svymi spoluatory styéné
body a svou préaci provazat s jejich studiemi. Upozornéme predeviim na neobvyklou
periodizaci daného obdobi. Sborniku tak chybi v&t3i kompaktnost a historie zde piisobi
jako pouhy pFivé3ek literdrni v&dy a jazykov&dy, coZ je vzhledem k jejimu vyznamu
v slovakistickych studiich 3koda. Za klad Mlynarikovi prace lze povaZovat ptipojeny
seznam disertatnich praci, které se v obdobi od roku 1918 po sou&asnost zabyvaly slo-
venskymi d&jinami.

Na zév&r musime konstatovat, Ze ¢lenové Kabinetu slovakistiky FF UK skuteg-
n& nezahili a pfes kritkou dobu fungovéni tohoto pracovidté se uZz mohou pochlubit
mnoha publikaénimi i pedagogickymi vysledky. Nastin d&jin slovakistiky na FF UK je
toho dal$im diikazem. Kniha je to dobra a novatorsk4. D&jinami slovakistiky v Praze se
v tomto rozsahu je3t& nikdo nezabyval. Jen $koda, Ze si jednotlivi autofi nenasli vice &asu
jeden na druhého a své ptispévky nescelili do kompaktngjsiho ttvaru. Potom by tato
kniha nemusela byt ,,pouze‘ dobra, ale vyborn4.

Michal Lukes, Michal Stehlik

Kronika Fijna 1918

V literatufe se ob&as objevuji prace, které formou kroniky nebo ,kalendafe
zobrazuji v chronologickém sledu uréity, sice nedlouhy, ale dramaticky d&jinny dsek.
Vé&tsinou jde o historickou publicistiku, jeZ t&2i ze zajimavosti tématu a je realizovana
vypisy z dostupnych pramend, nejradgji z tisku. Udalosti autor posklada, nesleduje jejich
pri¢iny a zvlasté dusledky, dokonce je ani nenaznagi. Kritika prament je mu cizi, potfebu
rozliSovat mezi podstatnou a ilustrativni faktografii neciti, ani necti.

V rukou historika v3ak nabizi tento Zanr pozoruhodné vysledky. Dokazuje to
préce Antonina Klimka Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska, Praha 1998. Klimek také
sepsal ,.kroniku dnd*, je jich jednatficet, na jejich pocatku bylo je3t& Rakousko-Uhersko,
v zav&ru uZ patfilo d&jinam. Potatek a zavér fijna 1918 se ostatné prudce lidily i jinde a
jinak, v prib&hu svétové valky, ve vysledcich svétové diplomacie, v Zivot& vladati a
politiki. A také v Zivot¢ miliond lidi (mnohym Zivot skonéil, nejen kvili vélce, také
z hrizné pandemie $pané&lské chfipky).

Klimek sestavil Fijnovou kroniku pfedeviim z dobového tisku, i z prameni dal-
gich, zprav riiznych instituci, z dokumentace osobni povahy, z deniki, paméti, svédectvi.
Ridil se tim, co s odstupem shledala historie v jednotlivych dnech za zvl&3t zévaZné,
pridal tfeba pfib&h z ,,&erné kroniky“, pfizna&nou epizodu, drobnou zpravi¢ku charakte-
rizujici Zivotni podminky, nebo jinou situaci. Hlavni udalosti nezistaly ,,0samocené*,
Klimek umi i jen v n&kolika slovech ur&it jejich predhistorii, prameny mu umozZiiovaly
sledovat jejich prib&h, vyznéni, ptipadn& zavrieni. Latku ovlada suverénn& a tak mohl
,,vybirat“, co z riznych prostfedi pfispivalo k portrétu kazdého dne. Slo predeviim o dny
,Seské”, tedy o to, co se d&lo hlavn& v Praze a obecn&ji v &eské politice, i v odbojové
zahraniéni. Zachyceno bylo také, co bylo zavazné pro Sir3f ramec této politiky a viibec
pro osudy stétd, narodd a lidi v éeskomoravském prostoru.

Naléhavé tu vyvstaval problém, ktery se n&kdy pfi zpracovéani pramenti podce-
ftuje (Klimek v3ak v této knize nikoliv) — totiz uréeni informa¢ni hodnoty pramene, jeho
moznosti, zdrojd, irovng, tviirc, smyslu. Plati to jist¢ nipadné o tisku za valky, co mohl
a ,smé&l“ v&d&t, co mohl zvetejitovat. ZvIa3t pro euforickou, nebo jinak dramatickou
dobu se musi pozorné& zachdzet s pamé&tmi a svédectvimi. Klimek vytené ptedvedl, jak
riznorodé& vypada praZsky 28. fijen v memodrovych a jinych pamétnickych vypové&dich.
Jisté je dobte, Ze jich je dostatek, historik si totiZ s nimi ,,poradi“ a jeho vyklad mizZe byt
obsahové bohaty, mit i ,,&lov&&inu®, pestrobarevnost d&jin vytvafenych lidmi.

Klimkova kronika nemohla samozfejmé& pominout udalosti v Uhrach a jejich
Sesky ohlas. Asi prekvapi rozpatita reakce na state¢ny Jurigilv projev v uherském snému
19. tijna zpisobena tim, Ze Juriga se nezminil 0 moZném slovensko-Seském souZiti. Mezi
vhodn& vybranymi dobovymi fotografiemi jsou také dv& pohlednice z Bratislavy, ktera
,hledala jméno“. Na jedné je Wilsonovem (Wilsonovym mé&stem), na druhé Brecislavou.

Robert Kvacek

e . & e
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Vojenska historicka veda na Slovensku v publika¢nej tvorbe Vojenského
historického ustavu

Vaojenska historicka veda na Slovensku sa zacala formovat’ na intitucionalnej
baze aZ od roku 1967 a — v porovnani s okolitymi narodmi a krajinami — §tartovala
z omnoho nevyhodnej$ej Ciary so znaénym ¢asovym posunom a vo vel'mi obmedzenych
podmienkach. V uvedenom roku 1967 vzniklo v Bratislave na profesionalnej baze pra-
covisko, ktoré bolo jednym z vedeckovyskumnych oddeleni Vojenského historického
ustavu v Prahe. V tejto forme fungovalo az do roku 1989, kedy ziskalo uz ako Oddelenie
vojenskych dejin Slovenska relativne samostatné postavenie. Jeho vyskumny program a
bédatel'ské moZznosti boli viak este stale znaéne ziizené.

Az zriadenim Vojenského historického dstavu v maji 1994, ako vedeckovy-
skumného, archivneho a miizejného zariadenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
so zameranim na oblast’ vojenskej historie, sa rozsirili vedecké a personélne predpoklady
pre rozvoj samostatnej slovenskej vojenskohistorickej vedy v plnohodnotnom vyzname.
Novonastiipeny trend slovenskej vojenskej historiografie, ktorej odbornym garantom je
Odbor vajenskohistorickych vyskumov (d’alej OVHYV), predstavuje vypracovanie hlav-
nych dlhodobych smerov tychto vyskumnych oblasti:

1. Slovenska spolocnost a armdda v kontinuite historického vyvoja, vztah ar-
mddy a spolocnosti. Si¢astou tohto vyskumného programu je aj rozvijajica sa spolupra-
ca s HU SAV, Politologickym kabinetom a inymi pracoviskami pri realizovani granto-
vych uloh.

2. Organizacny vyvoj vojenskej spravy, armddy a ostatnych ozbrojenych zloziek
na uzemi Slovenska. Této problematika patri k nosnym pilierom vedeckovyskumného
zaujmu.

3. Slovensko a Slovdci v ozbrojenych hnutiach. Tento dlhodoby a nosny vedec-
kovyskumny smer si vyZaduje zapojenie vietkych vedeckych a odbornych pracovnikov
OVHV.

4. Vojenské aspekty ‘geopolitického postavenia Slovenska. Vystupy tohto tema-
tického okruhu nachadzaju okrem iného vyuZitie aj v sucasnej vojenskej a politickej
praxi.

5. Zbrojnd vyroba a zbrojny priemysel na Slovensku. Ide o vedeckovyskumny
smer, ktory je zatial’ iba v poiatkoch.

Tendenciu rastu kvalitativnych i kvantitativnych ukazovatelov vysledkov vys-
kumu tohto rozsiahleho projektu mozno kon3tatovat’ v celkovej publika¢nej &innosti.
BliZSie sa v3ak siistredime na tie tituly, ktoré boli spracované na ,,domacej pode®.

Za najvyraznejsi vystup pracoviska, priekopnickeho vyznamu (bertic do uvahy
fakt, ze v mnohych oblastiach chybal dostatodny pramenny vyskum a autori sa museli
tiez od zdkladu popasovat’ s metodologickymi a mnohymi dal§imi teoretickymi problé-
mami vojenskej historickej vedy pre Specifické slovenské podmienky), moZno povazovat
Sestzvizkovy projekt syntetického prehl'adu Vojenské dejiny Slovenska, od najstar$ich
¢ias po sucasnost’. I ked bol projekt vynuteny spolotenskymi poZiadavkami a potrebami
arméady, mé dolezity vyznam aj pre samotny rozvoj vojenskohistorickej vedy. Ideovym
zamerom projektu je zov3eobecnit' vysledky badania na poli vojenskohistorickych

vyskumov, odkryt’ ,biele miesta“ v tejto oblasti a odstranit’ najvyraznejie deformacie
minulosti.

Zatial’ sa realizovali Styri zvizky tohto projektu. V spolupraci s Vojenskym
historickym ustavom ich vydalo Ministerstvo obrany SR vo Vojenskej informacénej a
tlacovej agenture MO SR. Vojenské dejiny Slovenska. 1. Strucny ndért do roku 1526
vysiel v roku 1994. Autorska trojica erudovanych historikov Bohu§ Klein, Alexander
Ruttkay a Richard Marsina v fiom v syntetickej forme nacrtla vyvoj vojenstva od najstar-
3ich pravekych archeologickych kultur, cez civilizicie Keltov, Rimanov, Germanov a
stahovanie ndrodov aZz do prichodu prvych slovanskych kmefiov na tizemie strednej
Eurdpy. Zahrnuli doitho obdobie Velkomoravskej rise, ako aj vojenské dejiny Slovenska
od 10. storogia do roku 1526, kedy uzemie dneSnej Slovenskej republiky tvorilo si¢ast’
stredovekého uhorského tatu. Praca sprostredkovala uvedenu problematiku v znamych a
overenych poznatkoch o vyvoji a vyzname vojenskych dejin pre formovanie Slovenska
ako dblezitého geopolitického priestoru v ramci strednej Eurépy. Vysledkom tohto sna-
Zenia st zakladné a prehl'adné poznatky najmé z oblasti vojenskostrategického vyznamu
Slovenska v roznych historickych obdobiach, vojenskej vyzbroje, a vystroja, spdsobu a
foriem vedenia bojov, vojenskych operécii, §truktury a organizicie vojska, ako aj fortifi-
ka¢nych stavieb a ich obrannej techniky. Sledovaniu tychto taZiskovych zamerov je
podriadend aj vnutornd stavba a $truktira diela.

O rok neskér, v roku 1995, spracovali Vojtech Dangl a Vojtech Kopcan Vojen-
ské dejiny Slovenska II., 1526—1711. Spolupraca znameho slovenského turkologa a vo-
jenského historika priniesla svoje otakavané plody. Autori v publikécii pribliZili Siroku
paletu zékladnych vojenskych a vojenskopolitickych otdzok od bitky pri Mohaci roku
1526 do Satumérskeho mieru roku 1711. Specifické vojenskohistorické problémy doby
skumali v §irSich eurépskych mocenskopolitickych stvislostiach v nadvéznosti na hos-
podérsky a vnutropoliticky vyvoj krajiny. Autori sledovali plany habsburske;j politiky na
rozdirenie rodovej moci v Eurépe, vyvoj v Uhorsku, obranné problémy mnohonérod-
nostného sustatia, zapas o uhorsku korunu, vojnu s Osmanskou riSou, koristné vypravy
Turkov na Slovensko, situdciu na slovenskom pohrani¢i, najddlezitejsie vajenské akcie a
bitky na Gizemi Slovenska, zrod a vyvoj G&innejiej protitureckej taktiky. PribliZili ¢ita-
telom vojensky priebeh stavovskych povstani — povstanie Stefana Botkaja, Gabriela
Betlena, Juraja I. Rékociho, Imricha T6koliho a Frantiska II. Rakociho. Kniha bola napi-
sana putavou formou, a je bohato ilustrovana obrazkami.

Z pera autorskej dvajice Vojtech Dangl a Vladimir Sege$ vysli v roku 1996
Vojenské dejiny Slovenska II1, 1711-1914, ktoré organicky nadviazali na predchadzaju-
ce &asti. Z hladiska tematického a chronologického rdmca autori spracovali pomeme
dihy a rozporuplny usek vo vyvoji vojenstva Slovenska a Slovakov na pozadi habsburs-
kej monarchie a bajov od konca stavovskych povstani, resp. vytvorenia stalej armady, do
vypuknutia prvej svetovej vojny. Venovali pozornost’ pesim a husarskym plukom, ktoré
vznikli a verbovali sa na Slovensku, organizacii vojsk habsburskej armady, dynastickym
vojnam o $panielske, pol'ské, rakiske a bavorské dediéstvo, vojndm proti Osmanske;j risi
&i proti Prusku s dérazom na bojovu G&ast’ Slovakov a uhorskych plukov zo Slovenska.
Osobitnou kapitolou rozpracovali obdobie napoleonskych vajen i vojenské operacie na
tizemi Slovenska. Revoluéné roky 1848-1849 v strednej Eurépe a prvé vojenské vy-
stipenie a icast’ Slovakov v tychto dramatickych udalostiach takisto patria k osobitnym
kapitolam tohto zvizku. DalSie &asti knihy su venované zloZitému obdobiu porevolu¢né-
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ho provizéria, vojenstvu v obdobi dualizmu a napokon &itatel' dostal moZznost’ sledovat’
v plastickom obraze vyostrovanie medzinarodnej situcie a stupiiovanie lokalnych kon-
fliktov v predveder prvej svetovej vojny. Publikdcia je taktieZ bohato ilustrovana dobo-
vymi obrdzkami, na¢rtmi, prehl'adnymi tabulkami.

Vojenské dejiny Slovenska IV., 1914—1939, vysli v roku 1996, autorsky ich
spracovali Maridn Hronsky, Anna Kriv4 a Miloslav Caplovi¢. Obsahom uvedenej synté-
zy je pohl'ad na vojenski histériu Slovenska po¢as obdobia I. svetovej vojny a v medzi-
vojnovom obdobi. Autori v flom spracovali historicky velmi &lenité obdobie, poznatené
vojnou i zapasom o Slovensko, ale aj zdsadnymi medzinarodnymi a vnutropolitickymi
udalostami, ktoré ovplyvnili smer vyvoja armady na slovenskom terit6riu. V tematicky
rozdelenych kapitolach podali plasticky vyvoj situacie na frontoch s osobitnym zretel'om
na ucast’ Slovékov i Slovenska na vojnovych operéaciach. DéleZitou si¢astou tohto dejin-
ného vyvoja bolo aj formovanie a pésobenie &s. zahrani¢ného odboja a jeho vojenskych
zloziek vratane dolezitej Glohy M. R. Stefénika v fiom. Chronologicky nasleduje rozpad
Rakisko-uhorskej monarchie a situ4cia na Slovensku pred i po vzniku CSR. Priebeh
dramatickych udalosti odohrévajucich sa na Slovensku bol spracovany so znalostou
problematiky nielen z vojenského, ale aj vnutro- a medzindrodnopolitického hradiska.
Budovanie &eskoslovenskej armady, upevilovanie brannej siistavy CSR so zreteFom na
postavenie a obranu Slovenska i materidlne zabezpedenie armady je takisto velmi déle-
Zitou sucastou doteraz slabsie spracovanej &asti vojenskych dejin Slovenska. Dramatic-
kému roku 1938 boli venované dve kapitoly. Pracu uzatvorila kapitola pod ndzvom Ces-
koslovenskd4 armdda medzi oktébrom a marcom 1939. Aj tento zvizok je bohato
ilustrovany dobovymi fotografiami i farebnymi ikonografickymi materialmi, tabulkami a
mapkami.

Dosial' vydané §tyri zviizky boli odbornikmi inych vedeckych instittcii hodno-
tené velmi pozitivne a uputali aj $irSiu verejnost. Zial, nizky néklad publik4cii neméze
pokryt’ dopyt v3etkych skuto&nych zaujemcov, nehovoriac o tom, Ze je na $kodu veci, Ze
absentuju v 3kolach, pretoZe by boli vhodnou dopliujucou poméockou pre $tudentov
strednych a vysokych 3kol.

Okrem aktivit a ucasti na domdcich i zahrani¢nych konferenciach boli vedecki
pracovnici Vojenského historického distavu sami organizatormi niekolkych vedeckych
podujati, z ktorych zostavili zborniky. V roku 1994 bola na péde VHU zorganizovana
medzindrodné konferencia k 50. vyro¢iu SNP, k 50. vyro¢iu Karpatskoduklianskej ope-
racie a v roku 1995 medzinarodné konferencia k 50. vyro&iu zavereénej fazy druhej
svetovej vojny. V roku 1996 zase medzinarodna konferencia k obdobiu studenej vojny.
Konferencie k obdobiu 2. svetovej vojny &asovo a tematicky nadviazali a doplnili vojen-
sko-politicky aspekt vedeckych konferencii, ktoré usporiadal Historicky ustav SAV, ako
napr. Slovensko v rokoch 2. svetovej vojny (1990), Pokus o politicky a osobny profil
Jozefa Tisu (1992), Slovensko na konci 2. svetovej vojny (1993) a d’al3ie.

Jan Kor¢ek zostavil zbornik Vojenské aspekty Slovenského ndrodného povsta-
nia, ktory vysiel v roku 1994. V ifom boli publikované prispevky a materialy z medzina-
rodnej vedeckej konferencie uskutotnenej v Bratislave 23.-24. augusta 1994. Referaty
boli v publikovanej forme prispevkom ucastnikov konferencie k zhodnoteniu 3pecific-
kych stranok ozbrojeného zapasu v Slovenskom narodnom povstani v roku 1944, vy-
sledkom skiimania jeho vojenskych aspektov, zdmerov, &inov, ako aj vysledkov. Sustre-
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dili sa na také problémové okruhy, ako ¢innost' armady Slovenského $titu v rokoch
1939—1945, vojensko-politické suvislosti pripravy povstania v kontexte s ¢s. zahrani¢-
nym odbojom, vznik a posobenie 1. &. armady na Slovensku, charakter a priebeh bojovej
ginnosti na povstaleckych frontoch, peripetie partizanskeho hnutia. Pozomost’ bola veno-
vand aj protipovstalecke;j aktivite Fudackych a okupacnych sil, stupu povstaleckej ar-
mady do hor a jej prechodu na partizansky spdsob boja, problematike zajatych u¢astni-
kov SNP v nemeckych tdboroch, vonkaj$im sivislostiam povstania a ;jeho miestu
v medzinarodnom kontexte protifadistickych ozbrojenych hnuti v Eurépe, vyznamu SNP
vo vojenskych dejinach Slovenska a pre budovanie povojnovej brannej moci na Sloven-
sku od r. 1945.

V tom istom roku vy3iel aj zbomik Z vojenskej histérie Slovenska 1918-1948,
ktorého zostavovatelom bol rovnako Jan Kortek. V tiom boli publikované Stadie vlast-
nych pracovnikov, ktoré boli zahmuté do projektu, ktory vznikol z podnetu Uradu vlady
Slovenskej republiky a pre potreby praktického vyuZitia Gstrednymi 3titnymi orgdnmi,
s prioritnym ur&enim pre podriadené zlozky Ministerstva obrany. V ramci uveden¢ho
projektu kolektiv autorov Vojenského historického dstavu spracoval 3tudie, ktorych
tematicky okruh sa dotykal irokého spektra otdzok vojenskopolitického vyvoja Sloven-
ska a posobenia jeho ozbrojenych sil na jeho uzemi po roku 1918. Boli dotiho poiiaté
tiastkové vystupy $irSie koncipovanych vyskumno-spracovatel'skych tloh pracoviska, na
ktorych participuje s ostatnymi partnerskymi inititciami v rdmci Armédy SR i mimo nej
v civilnom sektore. Dotykali sa priebehu prvej etapy vojenského konfliktu CSR s Ma-
d’arskom v roku 1919, stanoviska najvplyvnejsich politickych sil na Slovensku k zdkonu
na obranu republiky z roku 1936, vzniku slovenskej armady v roku 1939, nérodnostnej
otazky v slovenskej armade a teskoslovenskych zahrani¢nych jednotkach 1939-1945,
posobenia mocensko-represivneho aparatu Slovenského 3tatu (1943-august 1944), na-
rodnostného zloZenia velitel'ského zboru Cesko—slovenskej armady v rokoch 1945-1948,
vojenskopolitického a vojenskostrategického postavenia Slovenska po skon¢eni 2. sveto-
vej vojny v rokoch 1945-1946.

V roku 1996 vydal Vojensky historicky ustav vo vydavatel'stve NOVA 17 zbor-
nik Vojensko-politické aspekty Karpatsko-duklianskej operdcie. V zbomiku, ktory zosta-
vil Bohu§ Klein, boli publikované Studie z vedeckej konferencie uskuto¢nenej 21.-22.
septembra 1994 na Zemplinskej Sirave k 50. vyrogiu bojov o Duklu. Konferencia bola
ponimana ako dobra prileZitost’ pre slovenskych, &eskych a pol'skych vojenskych histori-
kov, aby o priebehu a vyzname Karpatsko-duklianskej operacie hovorili otvorene bez
ideologickych nénosov a ,internacionalnej* heroizacie Sovietskej armady. Publikované
prispevky hodnotili vojenskohistoricky vyznam Duklianskeho priesmyku do zagiatku
Karpatsko-duklianskej operacie sovietskej armady v roku 1944, dlohu a ¢innost’ Vycho-
doslovenskej armady v priprave obrany vo Vychodnych Karpatoch, zdmery a realitu
Karpatsko-duklianskej operécie, partizdnske hnutie na vychodnom Slovensku po¢as Kar-
patsko-duklianskej operécie, slovensko-pol'ské pohranitie v :jeseni 1944, Zast’ 2. &s.
paradesantnej brigddy v Karpatsko-duklianskej operacii a pritiny jej oneskoreného pre-
sunu na povstalecké tzemie, straty 38. arméady a 1. Ceskoslovenského armédneho zboru
v Karpatsko-duklianskej operécii, nezname kapitoly zo Zivota prisluinikov 1. Ceskoslo-
venského armadneho zboru.

K jubilejnym zbornikom moZno ratat’ v roku 1996 aj zbornik Zdverecnd fiza
druhej svetovej vojny a oslobodenie Slovenska, vydany Vojenskym historickym ustavom.
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ZostavovatePom zbornika prispevkov a materidlov z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie v Bratislave v ditoch 25.-26. aprila 1995 bol Vaclav Stefansky. Okrthle, polstorogné
vyrotie oslobodenia Slovenska motivovalo historikov nielen podporit’ vZitii demokratic-
ki tradiciu nagho naroda, ale v podmienkach demokratickej spolo¢nosti dat’ odpoved® i
na niektoré otazky, ktoré sa v minulosti interpretovali na ideologickej platforme. V pub-
likovanych prispevkoch bolo postavenie Slovenska potas 2. svetovej vojny za¢lenené do
3irdich stredoeurdpskych suvislosti, hlavne jej zavere¢na faza. Toto obdobie bolo zhod-
notené z pohladu najnoviich vysledkov vedeckého bédania a konfrontdcie nazorov slo-
venskych, ¢eskych, rumunskych, mad’arskych a pol'skych historikov. Referaty analyzo-
vali celkovu situdciu v strednej Eurpe v zavere druhej svetovej vojny. Charakterizovali
hlavné &rty bojovej &innosti pri oslobodzovan{ Slovenska, analyzovali frontové operécie,
zloZenie a organizaciu jednotlivych bojovych zoskupeni na obidvoch stranich frontu.
Problematikou oslobodzovania vychodného Slovenska sa zaoberali az piati historici.
Pozornost’ sa venovala i politickym ndzorom a postojom prezidenta Benes$a k Podkarpat-
skej Rusi, problematike deportacie &s. ob&anov do pracovnych tdborov v ZSSR, najvacsi
priestor bol na konferencii vymedzeny hodnoteniu stavu a situdcie v slovenskej spolo¢-
nosti a v proreZimistickej $pitke, aktivitim demokratickej politickej reprezentcie a
otazkam partizanskeho a oslobodzovacieho boja v zime 1944 a na jar 1945. Podnetny
bol aj prispevok pol'ského historika o spolupraci pol'ského a slovenského antifadistického
hnutia. Bojmi rumunskej armady na Slovensku, politicko-strategickou situdciou Rumun-
ska a ¢innostou rumunskej armédy potas zdvere¢nej fizy vojny sa zaoberala trojica
rumunskych historikov. Oslobodzovanim Madarska Cervenou armédou a jej dalsim
postupom v smeroch na Viedeii a Bratislavu sa zaoberali mad’arski historici. Boli pribli-
Zené aj posledné frontové operacie a zavere¢né boje na Morave a Sliezsku.

Na mimoustavnej pdde vy3la iniciativa v roku 1996 vydat’ zbornik Pracovné
Jednotky a ttvary slovenskej armady 1939-1945. VI. robotny prdpor, ktory bol vystu-
pom prispevkov z medzindrodného semindra v Bratislave v diioch 22.-23. novembra
1995 k 55. vyrotiu vzniku VI. robotného praporu Pracovného zboru MNO z obdobia
vojnovej Slovenskej republiky, na ktorom vel’kou mierou participovali a dali stretnutiu
fundovany zéklad $irSieho pohl'adu na problematiku i vojenski historici. Seminér inicio-
val Vybor byvalych zaradencov praporu a konal sa v spolupraci s Mizeom SNP v Ban-
skej Bystrici, Vojenskym historickym tstavom v Bratislave a Ustrednou radou Sloven-
ského zvizu protifadistickych bojovnikov. Vojenski historici prispeli k poznaniu vzniku,
organiza¢ného vyvoja a &innosti pracovnych jednotiek a utvarov slovenskej armady
v rokoch 1939-1942, vojensky organizovanych pracovnych formécii v posobnosti MNO
a MV Slovenskej republiky v rokoch 1942-1945, vztahu dostojnickeho zboru a muZstva
Pracovného zboru slovenskej arméady a vztahu generala Catlo$a k nim.

V roku 1997 na péde Vojenského historického ustavu vysiel zbornik z medziné-
rodnej vedeckej konferencie Armdda a spolocnost na Slovensku v kontexte eurdpskeho
vyvoja 1948-1968, ktora sa uskutocnila v ditoch 17.~19. septembra 1996. Zbornik zosta-
vili Miloslav Pu¢ik a Méria Stanova. Tematicky bol usporiadany tak, ako odzneli pri-
spevky na konferencii, do dvoch panelovych blokov. Prvy blok zahrnul materialy k pro-
blematike vojenskopolitickych a vojenskych aspektov utvérania sovietskeho bloku a ich
slovenskych suvislosti v rokoch 1948-1954, a druhy blok k téme Slovensko a arméda
v silo¢iarach Eurdpy 1955-1968, s dérazom na rok 1968, okupaciu Ceskoslovenska voj-
skami Var3avskej zmluvy a zafiatky normalizacie. V prvom bloku sa ¢itatelia mali
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moZnost” stretnit’ s réznymi aspektami vytvéarania sovietskeho mocenského bloku. Vo
vi€sine prispevkov rezonovala slovenskd problematika, ¢i uz o vojenskopolitickom a
vojensko-strategickom postaveni Slovenska po druhej svetovej vojne, o politickom vy-
voji Slovenska po februarovom prevrate v roku 1948 ¢&i vonkajsich a vnitornych aspek-
toch politickych represii na Slovensku na prelome $tyridsiatych a p4tdesiatych rokov.
V girsich eskoslovenskych suvislostiach slovensku problematiku analyzovali eski his-
torici. PoPski historici v flom venovali pozorost procesu s R. Slanskym a represiam
v pol'skej armade v rokoch 1949-1956, mad'arski historici zasa blizsie 3pecifikovali
vojensku politiku Mad’arska v prvych rokoch studenej vojny 1945-1954. V prispevkoch
moZno najst nové prinosné udaje a stanoviskd, ktoré umoznili posidit vSeobecné a
zvlastne pri budovani arméad vychodného bloku, vritane porovnania vplyvu ZSSR na
vojenski vystavbu jednotlivych krajin, metéd pri presadzovani, miery a formy politic-
kych represii, planov sovietskej generality na vyuZitie izemia i armad satelitnych tatov i
toho, ako bol proces vystavby armédy v Ceskoslovensku, Pol'sku, Mad’arsku vzajomne
ovplyviiovany a previazany. V druhom panelovom bloku slovenski vojenski historici
analyzovali postavenie Slovenska v bezpegnostnom systéme medzi Vychodom a Zapa-
dom v obdobi 1960-1968, vojensko-zemepisné postavenie Slovenska 1955-1968, vojen-
ské opatrenia na Slovensku v sivislosti s vyvojom v Mad’arsku na jesei 1956, slovensku
spolo¢nost’ v roku 1968, slovensky prvok v obdobi prazskej jari, vojensku okupéciu
Slovenska &ast'ou vojsk VarSavskej zmluvy v auguste 1968. Pohl'ad na Zapad a &esko-
slovensku krizu interpretoval historik z Nemecka, potiatky normalizicie CSSR historik
z Velkej Britanie. Z hPadiska vieobecnejSieho chépania vyvoja sovietskeho bloku za
relevantny moZno povaZovat' prispevok madarského historika o politickych zmenach
v stredoeur6pskom regiéne a vojenskej politike v Mad’arsku v rokoch 1954-1963. Boli
publikované aj diskusné prispevky.

Vedecki pracovnici, okrem participacie na tychto tituloch, spolupracovali s vo-
jenskymi periodikami ako Vojenské obzory, Obrana, Apol6gia, SAmO, v ktorych publi-
kovali mnozstvo odbornych, vedeckopopularnych ¢lankov, seridly ¢lankov.

Absencia vlastného ¢asopisu pracoviska sa ¢iasto¢ne rie$ila napr. publikovanim
vigsich odbornych &lankov v samostatnych &islach ¢asopisu Armdda (vychadzala 1994,
1995) a od roku 1996 v tasopise Spolocnost, Armada, Osobnost (SAmO), ktorym Spra-
va vychovy a kultiry Generalneho 3tdbu Armédy SR v Trenéine na fiu nadviazala. Vo-
jenskohistorickymi $tudijnymi statiami boli naplnené tri samostatné &isla tohto periodika
uréeného pre vlastenecku a eticki vychovu vojakov z povolania a ob&ianskych zamest-
nacov Armady SR. V nich spracovali §irokospektralnu &ast’ vojenskych dejin Slovenska.
Z najstaricho obdobia boli spracované kapitolky k vyznamnym bitkdm (od bitky pri
Wogastisburgu) a stavovskym povstaniam na tzemi Slovenska, takisto &ast’ prispevkov
bola venovana vyraznym momentom z obdobia prvej svetovej vojny, medzivojnového
obdobia a druhej svetovej vojny.

V roku 1995 pracovisko uvitalo moZnost' vydat samostatné &islo vedeckych
Stadii (celkom 7 $tudii) ako osobitnu prilohu H, &. 3 k Vojenskym obzorom (je to teore-
ticky ¢asopis monotematického charakteru) ktorého vydavatelom od roku 1994 je Vojen-
ska informacna tlatova agentura MO SR. A v roku 1996 vyslo opdt’ jedno samostatné
¢islo k Vojenskym obzorom, ako priloha &. 1. Bolo v fiom publikovanych 11 $tudii, ktoré
chronologicky pokryli vietky obdobia. Zostavovatel'skej tilohy sa zhostil Jan Staig].
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V tychto rokoch vedecki pracovnici vyuZivali moZnost nadalej publikovat
Studie v Historickom &asopise, Historii a vojenstvi, Stfedni Evropé a d’alSich odbornych
periodikéch. V zahrani¢i boli vypublikované aj rozsiahle tidie k problematike z obdobia
studenej vojny, ktorymi prezentoval vysledky slovenskej vojenskej historiografie M.
Pucik. Problematika bola pertraktované aj na strankach takych zapadnych periodik, ako
napr. The Journal of Slavic Military Studies a East European Quarterly.

V roku 1997 zatalo vydévat’ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vo Vo-
Jjenskej informatnej a tlatovej agentire, vd’aka iniciative Vojenského historického usta-
vu, odborny &asopis pre vojensku histériu, mizejnictvo a archivnictvo Vojenskd histéria.
Na jeho priprave a zostavovani sa odborne podiela Odbor vojenskohistorickych vysku-
mov VHU. V prvom ro¢niku vysli dve &isla. V dal$ich rokoch je zamer vydavat’ 3tyri
¢isla rotne. Ako v ivode prvého &isla nacrtol podpredseda redakénej rady Vojtech
Dangl, snahou tohto ¢asopisu je transponovanie vojenskej historickej vedy do irSieho
spektra europskych badatelskych koncepcii. Casopis prezentuje vysledky najnovsich
vojenskohistorickych vyskumov doma i v zahranigi, ktoré sa dotykajti dejin Slovenska i
Slovadkov od najstarSich &ias po siasnost, alebo su v %irSich suvislostiach spojené
s vojenskymi dejinami Slovenska a vojenstvom starSich i novich dejin. Ideovym zéme-
rom je publikovat’ v ¢asopise i metodické a materidlové $tidie a spravy nielen z vojen-
skych dejin, ale aj problematiky vojenského mizejnictva, vojenského archivnictva,
z oblasti ich zbierkotvornej a spracovatel'skej &innosti. Casopis po odbornej stranke riadi
redakéné rada, ktora ma reprezenta&né zloZenie. Struktira Vojenskej histérie je &lenena
podl'a vzoru odbornych &asopisov obdobného zamerania na Slovensku a vojenskohisto-
rickych periodik vychadzajucich v zahranigi, na rubriku $tudii, dokumentov a materiélov,
recenzii, anotacii odbornych publikécii, kroniku, v ktorych st informacie z vedeckych
podujati, kratSie Clanky o vojenskych osobnostiach minulosti, spomienky u&astnikov
alebo svedkov historicky délezitych udalosti i vyberové bibliografie k vojenskym deji-
nam. Prispevky st v rimci rubrik ¢lenené chronologicky. Stidie s vybavené anglickym
perexom a nemeckym resume. Po prvych dvoch &islach by bolo snad’ priskoro robit’
podrobnejsi rozbor, ohlasy v odbornych periodikach su vSak zatial velmi priaznivé.
Casopis je rozdelovany podl'a zvlaStneho rozdefovnika pre vnutorni potrebu arméady a
kniZnic. Ostava diifat, Ze sa v kratkej buducnosti dostane i do volnej distribucie.

V prvom ¢&isle v rubrike Stidii pribliZil ¢itatefom Bohu§ Klein vojensko-
geografické aspekty rimskej obrany na strednom Dunaji v 1.—-4. storo&i, Marian Hronsky
analyzoval pohyb vychodného frontu od augusta 1914 do m4ja 1915 a jeho dosah a ohlas
na Slovensku, Miloslav Caplovi& obohatil historigrafiu o nové poznatky z mierovej or-
ganizdcie ¢s. armady a jej vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1928. Jozef Bystricky
ziiro¢il dlhodoby vyskum zahranitného odboja potas druhej svetovej vojny v rozsiahlej-
$ej Studii obohacujuicej o nové poznatky o Slovensku v prevratovych planoch &. MNO
v Londyne v rokoch 1941-1943. V druhom é&isle bola ako prva uvedena tudia Vaclava
Stefanského K niektorym problémom postavenia Slovéakov v &s. armade v rokoch 1918—
1939, Oldfich Vangk sa siistredil na problematiku Gasti Slovakov v zatiatkoch protifa-
Sistického odboja v marci-septembri 1939, Peter Sumichrast spracoval $tidiu na zéklade
doteraz nezndmeho archivneho materialu a poprel niektoré doteraz publikované poznatky
o hotovostnom roji stihacich lietadiel Messerschmitt Bf 109 a pohotovostnej letke 13
Slovenskych vzduSnych zbrani potas augusta 1943-26. juna 1944. Nemenej zaujimava

bola v slovenskej historiografii takmer priekopnicka $tidia Jana Staigla o vzniku, vyvoji
a &innosti PTP na Slovensku po februéri 1948.

V dokumentoch a materidloch v prvom ¢&isle Vojtech Dangl podal seri6znu
analyzu k otazke stavu a perspektiv vojenskej historie na Slovensku. FrantiSek Cséfalvay
s patricnym vedeckym komentirom uverejnil doteraz nevytazeny archivny dokument
z Vojenského historického archivu v Trnave, sthmnu spravu slovenského vojenského
ata$é v Berline mjr. gt. Stefana Tatarka z méja a jula 1940, ktora pribliZila pohlad slo-
venského ddstojnika, na situdciu na zdpadnom fronte. Ladislav Susko opublikoval takt.iei
s prislu§nym dvodnym komentarom Goebbelsov dokument o zmene nacistickej politiky
voti vychodoeurépskym narodom po bitke pri Stalingrade. Druhé &islo v rdmci doku-
mentov zaradilo material Pavla Vimmera Miesto a hlavné iilohy Vojenského historického
archivu (v Trnave) v systéme vajenského archivnictva, v ktorom informoval o hlavnych
tilohach VHA, zdrojoch budovania archivnych fondov a zbierok, vedeckovyskumnej,
zbierkotvornej, odbornej &innosti, medzinarodnych stykoch, a d'alsom rozvoji pracovi§-
ka. Pavol Kollar napisal zaujimavy material k osudu prisludnikov 1. technickej divizie
slovenskej armady v rokoch 19441947, v ktorom autor ¢erpal z poznatkov nazhromaz-
denych na Oddeleni pre vydavanie osved¢eni Uradu pre verejné zéleZitosti MO SR,
v suvislosti s rieSenim podani tykajucich sa sluzby v armade Slovenskej republiky
vrokoch 1944-1945. Nemenej zaujimavy bol aj pohlad Kierana Davida Williamsa
z Ustavu slovanskych a vychodoeurépskych 3tudii Londynskej univerzity na Ceskoslo-
vensko 1968, pricom zhodnotil stav vyskumu problematiky a komparoval vysledky ski{-
mania osobitnej komisie viady CSFR na analyzu celého obdobia rokov 1961-1971 s naj-
novsou literatirou, ktora bola publikovana v okolitych 3tatoch, ktoré boli na intervencii
zainteresované. :

Z recenzii za najpozoruhodnej$iu moZno povazovat v prvom &isle rozsiahlu
kriticku recenziu Jozefa Bystrického k publikacii CH. K. Klimenta o slovenskej arméade
1939-1945. Zasviteny je aj pohlad Jéna Kordeka na publikdciu o KGB od autorskej
dvojice Ch. Andrew a O. Gordijevskij. V druhom &isle uputala recenzia Igora Grausa na
rakusku publikaciu o rakiskych radoch od stredoveku do sucasnosti. Na pestros}’ vedec-
kého Zivota poukazali prispevky v Kronike. Z nej sa &itatelia mohli dozvediet’ napr.
o Zivotnom jubileu Vajtecha Dangla a o réznych vedeckych podujatiach (v 1. &isle: med-
zinarodna vedecka konferencia k vstupu Rumunska do prvej svetovej vajny, vedegky
seminar vojenskych historikov o Slovensku, o &. arméde v rokoch 1918-1938 a ich
osobnostiach, nova expozicia vo Vojenskom mizeu vo Svidniku; v 2. ¢isle: v;?stava
k 240. vyrotiu zaloZenia Vojenského radu Marie Terézie vo Vojenskom historickom
muzeu v Budapesti, vedecka konferencia Historické mapy, archivny vyskum v ustrednom
archive MO Ruskej federicie v Podol'sku, nova expozicia Mizea SNP, armada a sp0196-
nost na Slovensku v kontexte eurépskeho vyvoja 1948-1968). Druhé ¢islo Casopisu
uzatvoril bibliograficky vyber k vojenskym dejindm Slovenska za rok 1993.

Okrem spomenutych vystupov, vychéadzajicich z vlastnej edi¢nej éinnost.i, na
baze spoluprace s Mizeom SNP vysiel v roku 1997 zbornik z medzinarodného sen'llm'fira
Nezodpovedané otdzky. K spochybhovaniu odboja a SNP v nasich ndrodnych z'iej.mac}f
konaného v Banskej Bystrici 24.-25. septembra 1996 za velmi potrebnej ucasti §1.r01$e_|
historickej obce. Seminar vySiel z potrieb zaujat' k znevaZujicim a spochybiiujicim
hlasom (narastajiicim v médidch po novembri 1989), utotiacim na samotm_i podstatq
protifadistickej rezistencie a povstania, stanovisko podloZené nezvratnymi objektivnymi
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faktami a verejne ho prezentovat. Vojenski historici vysledky skimania prezentovali vo
vztahu k dezinterpretacii charakteristiky politického systému a reZimu Slovenskej re-
publiky 1939-1945, k povstaleckému uzemiu, k niektorym problémom povstaleckej
armady ako rozhodujiicej ozbrojenej sily povstania, ako aj k problematike partizanskeho
hnutia.

Maria Stanovd

Jan PeSek: Stdtna bezpe&nost’ na Slovensku 1948-1953, Bratislava, Veda
1996, 168 s.

Zlomové obdobia vo vyvoji spolotnosti a §tatu patria vo vieobecnosti nielen
k najzaujimavej$im témam pre historika, ale pritahuji z pochopitefnych dévodov aj
pozomost’ Sirokej verejnosti. A to dokonca i tej Casti, ktord prejavuje len sporadicky
zaujem o dejiny. Najmi v poslednych rokoch sa objavuji prace, ktoré z réznych aspek-
tov analyzuji procesy, ktoré viedli k uchopeniu politickej moci komunistickou stranou a
uplatfiovaniu tejto moci po februari 1948. Postupne ako sa spristupfiujii jednotlivé ar-
chivne fondy, sa roz3iruje spektrum vyskumného zaberu, &m sa vytvara priestor nielen
pre spresfiovanie uZ relativne znamych udalosti, ale zarovett sa vytvara analyticky pod-
klad pre kvalitativne novy obraz tohoto zloZitého procesu. V tejto sivislosti sa viak
nemozno ubrénit’ dojmu, Ze déraz, ktory sa v sigasnosti kladie na analyzu mechanizmu
moci a predovietkym na jeho represivne zlozky a dopad ich &innosti na jednotlivé sféry
Zivota a vrstvy spolo¢nosti, akokol'vek je doleZity a opodstatneny, svojou absolutiziciou
mdze viest ku skresleniu a nenéleZitému zjednoduseniu zloZitosti sociopolitického pohy-
bu ako celku.

Problematika, ktoré je predmetom recenzovanej prace, nie je celkom neznémou
v slovenskej a najmi Ceskej historiografii. Pozornost, ktora sa jej venovala, viak bola
motivovand skér snahou naplnenia ideologického obsahu nutnosti odstrafiovat’ ,,deforma-
cie socializmu®, napravania krivd a néaslednych rehabilitacii osob, ktoré boli postihnuté
nezdkonnostami zo za¢iatku 50. rokov. A nie snahou o postihnutie determinantov a me-
chanizmov, ktoré ich vyvolali. A tak vlastne zostala z pochopitelnych dévodov na perifé-
rii zaujmu, resp. v obdobi normalizacie zmizla z tématického okruhu. Praca J. Petka patri
preto k prvym pokusom otvorit’ tito problematiku v slovenskej historiografii ako praca
analyzujica vyvaj jednej zo zloZiek bezpe¢nostného aparétu tatu — $tétnej bezpe&nosti —
a jej miesto v jeho Struktiire a najmi to, aky mala zastaj v mocenskom zapase skiimaného
obdobia. Teda jej vplyv na proces utvérania a upeviiovania totalitného systému. Préca je
zaloZena na vyskume pévodného archivneho materiélu. Informacie autor &erpal z prame-
fiov uloZenych v Archive Ministerstva vnitra SR, Archive Ministerstva vnitra CR a Slo-
venskom narodnom archive. A hoci sdm konitatuje v uvode, Ze tento pomerne iroky
zaber vyskumu mu umoznil len &iastogne reflektovat’ zloZitost a mnohorodost aktivit
Statnej bezpe¢nosti a viaceré témy len naznatit, napriek tomu praca podiva pomerne
plasticky obraz o vyvine Struktiry Stitnej bezpetnosti a obsahu a metédach jej &innosti.
Pritom, &0 povaZujem za dolezité, praca nevyznieva len ako sihmn 3pecifik vyvoja na
Slovensku. Autor sa pokisil vykreslif posobenie tychto zloZiek a vyvin ich 3truktiry na
zaklade tych zdrojov a impulzov, ktoré vychadzali z vnitorného pohybu slovenskej poli-
tiky. V tejto sivislosti sa v8ak Ziada poznamenat’, e najmi v prvej kapitole, v ktorej sa

zaobera vyvojom do februara 1948, autor mohol explicitnejsie formulovat ddsledky
,,ducha* troch prazskych dohdd pre obsah a zameranie ¢innosti bezpe(‘,no§ti. A zérovef@
rozviest’ pravne a politické podmienky a determinanty, ktoré umoZiiovali KSS v takej
miere ovplyviiovat’ a postupne aj ovladnut’ tento doleZity orgén §tétl{. .Tento moment
vystupuje zv1ast do popredia, najmé ked’ si uvedomime, Ze napr. aktivity bezpecnosti
v stvislosti s procesom proti J. Tisovi, kedy sa vynorila kritika bezpetnostnych pomerov
na Slovensku zo strany pra?ského ministerstva, a ,rozpracovavame* Demokratickej
strany a jej jednotlivych predstaviteFov nebolo v danej chvili len otdzkou mocenského
zApasu, akokol'vek boli o tom aktéri presvedeeni, ale zérovei aj zépasorg o podobu $tatu
a usporiadania &esko-slovenskych vztahov. Teda postupné vyradovanie tohto'mocen-
ského nastraja spod kontroly slovenskych organov bolo sii¢astou ich oslabo.vamz.\ a pre-
sadzovania sa tendencie budovania unitarneho $tatu. O to viac, Ze (sice v inej suvislosti a
inej mocenskej kon3tel4cii) sa s touto tendenciou stretdvdme aj pri konstruovani a roz-
pracovévani procesu s tzv. burZoaznymi nacionalistami.

Autor venoval uZ v ivodnej &asti znaénu pozornost’ vyvinu a zmendm, ktor)"m§
presla $truktura §tatnobezpe&nostne;j sluzby do roku 1948. Tiito liniu sledoval aj v dal3ej
Zasti, ktora tvori hlavny predmet prace, t.j. za obdobie 1948-53. Spravne poukéazal na
unifik4ciu celého systému a zéroveti aj na podiel slovenskych zloii‘ek v tomto §ystéme:
Prina%a pomerne presné informécie tak o jednotlivych zloik.éch a ich zamerani, akf) aj
o personalnom obsadeni. Zvl4$tnu pozornost’ venoval autor aj analyze s.polupracgvnl!(ov
a informatorom §tatnej bezpe&nosti. Zaujimavé su aj z pohladu Citz.xtel’a.mfonné.cw ? Je§;
notlivych akciach tatnej bezpegnosti, ktoré boli zamerané na potleram'e ,nepriatel'skej
&innosti, mechanizmy a metédy vytvérania politického a triedneho neprla.tel’a a konstruo-
vania proti§tatnych skupin. Okrem uZ relativne znamych procesov, z}kcﬂ typl'l B, K, R
atd., ktoré obohatil mnozstvom novych poznatkov, sa autor zameral aj na analyzu proce-
sov vo vnutri §tatnej bezpe¢nosti. Na prikladoch osudov Viktorina, Sedmika, Baléia a
daldich nazorne poukazal na met6dy odstraiiovania nepohodlnych o§6b. Hoci n'ebolo
mozné, vzhladom na dany priestor a ciel’, ktory si autor vyty¢il, rf)zv1est’ hlbkovi psy-
chologicku sondu do atmosféry tohto obdobia, predsa len sa pred éltatgl’a’vynéra otéz'ka,
aké boli osobné pohniitky a charakterové vlastnosti hlavn)'/ch predstav1tel.qv. Teda tych,
ktori boli nielen pasivnymi vykonéavatemi, ale aj inicitormi pr_iprav polltlclfychvproce-'
sov a inych foriem nezakonnosti a ,,spracovavania“ obeti. Je zaujimava o to viac, Ze sami
sa nakonec stali obetami. Teéria mlynského kolesa moZe byt sice vysvetlenim, ale urite
nie vy&erpavajucim.

Délezitou sudastou prace je priloha. Autor do nej zaradil devat t.iokumentov,
ktoré charakterizuji tak vyvin organizagnej 3truktiry bezpeénosti., ako aj dol’(ument)"
ilustrujiice &innost $tatnej bezpe¢nosti na Slovensku. Praca ma aj nevyhnutny menny
register. .

Hoci préca je predovietkym ur&ené pre odbornikov z oblhasti najnovsich d’ejin a
podnety v nej néjdu aj pracovnici z oblasti politickych vied, dommevz’1m sa, 7e v;h] adom
na svoj obsah a mno¥stvo informécii a detailne vykreslenych udalosti a osudov ich akté-
rov zaujme aj §ir8iu &itatel'sku verejnost.

Peter Zelendk
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Jan PeSek, Michal Barnovsky: Stitna moc a cirkvi na Slovensku 1948~
1953, Bratislava, Veda 1997, 312 s.

Zainteresovanému Citatel'ovi sa uZ pri prvom pohl'ade na pracu uvedenych auto-
rov a na jej nazov celkom nevdojak pripomenie publikacia K. Kaplana Stat a cirkev
v Ceskoslovensku 1948-1953, Brno, Doplngk 1993. Ano, Kaplanova kniha celkom
urtite pdsobila ako in3piracia, o obaja autori v Givode urditym sposobom aj priznavaju,
vyzdvihujic jej koncep&nii a materidlovi prinosnost. Co je viak dblezité, konitatuju tiez,
Ze thto praca, ako aj prace inych ¢eskych historikov (napr. V. Vadka Neuml&ena. Kronika
katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé sv&tové valce, Praha 1990), sa sustred’uju
predov3etkym na proces rozhodovania v centre a na situaciu v &eskych krajinach, kym
vyvoj na Slovensku sleduju viac-menej len okrajovo. A prave z tejto skutodnosti vyvie-
raju aj ambicie, ktoré by mala praca J. Peska a M. Barnovského naplnit’ — ,,podat’ relativ-
ne uceleny a pritom v ramci moZnosti podrobny naért vztahu $tatu k vietkym cirkvam
posobiacim na Slovensku, respektive k tym, ktoré tu mali ur¢itd $ir$iu zakladiu veriacich
a teda aj taki mieru politického vplyvu, aby reZimu stélo za to sa im vyraznej3ie veno-
vat.”“ V tomto zmysle ma ist o podrobny na¢rt vztahu §tatnej moci predovietkym ku
katolickej, evanjelickej a. v. a reformovanej krestanskej cirkvi (kalvini).

Také su ciele, ktoré si autori skromne vyty¢ili. Av3ak po preditani predmetnej
publikacie si aj autor, ktory sa zaober4 tym istym obdobim a pribuznou problematikou,
musi uvedomit’, Ze uverejnit’ na fiu klasickid recenziu je velmi obtiaZzné. A to najmi preto,
lebo miera novych poznatkov, ktoré prinasa, je tak velkd, Ze je tazké dodrzat’ kriticky
akcent, ktorym sa ma recenzia vyznacovat. Nové poznatky, ktoré kniha prinasa, su vy-
sledkom dlhoro¢ného 3tudia literatiry a predovSetkym archivnych materialov, deponova-
nych v najvyznamnejsich archivoch Ceskej republiky a Slovenskej republiky — vratane
Archivu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Levogi a Archivu Ministerstva vnut-
ra Ceskej republiky v Prahe, v ktorych su sustredené materily byvalej StB. Vyznamnym
prinosom, presahujiicim beZny rdmec, bolo aj §tidium archivnych materialov, deponova-
nych v Archive zahrani¢nej politiky Ruskej federicie v Moskve. ,,Podrobny nacrt“,
o ktorom hovoria autori, by som skdr nazval historickou freskou, pri¢om niektoré pasaZe
(I11. kapitola zaoberajuca sa katolickou akciou, V. kapitola, zaoberajuca sa likvidaciou
gréckokatolickej cirkvi a VI. kapitola, pajednavajiica o likvidacii klastorov a reholi na
Slovensku) maj aj znadnu literarnu hodnotu, takZe sa pri ich ¢&itani taji dych.

Préca je rozdelena do desiatich ¢asti, pritom posledn4 z nich je venovana roz-
nym S3tatistickym ddajom stvisiacim so zameranim monografie, je v nej summary,
zoznam pramefiov a literatiry, zoznam pouZitych skratiek, menny a miestny register.
Samotny text tvori devit’ kapitol, pric¢om taZisko prace visi na bedrach J. Pe3ka, ktory
napisal v3etky kapitoly okrem piatej kapitoly a tretej ¢asti 6smej kapitoly, ktoré napisal
M. Barnovsky.

Prva kapitola je venovana zdkladnym tdajom o cirkvach a naboZenskych spo-
lo¢nostiach na Slovensku pred februsrom 1948, o potte obyvatel'ov ktori sa k nim hlésili,
ale aj o organizac¢ne;j Strukture katolickej, evanjelickej a. v. a reformovanej krest'anskej
cirkvi. Taktiez sa v nej pojednava o vztahu predfebruarového rezimu k spominanym
cirkvam, pri¢om tento vztfah bol zna¢ne diferencovany: zatial’ o evanjelicka a. v. cirkev
vstupovala do obnovenej republiky s aureolou aktivneho ucastnika protifaistického
odboja a SNP, katolicka cirkev sa dostala do podobnej situécie, aku preZivala cirkev
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v teskych krajinach po roku 1918, iba Ze sa nehovorilo o ,,spojeni oltara s habsburskym
trénom*, ale o ,farskej republike®“. Reformovana krestanska citkev na Slovensku bola
prakticky ochromend v stvislosti so vztahom nového reZimu k obyvatefom madarskej
narodnosti, ktori boli prevaZne jej ¢lenmi.

Obsahom druhej kapitoly, ktordA mé nazov ,,Po februari 1948 — dohoda alebo
konfrontacia“, je prva etapa vztahov medzi novou komunistickou mocou a cirkvami na
Slovensku, po¢as ktorej nova moc dorazne Ziadala cirkvi — a najm# najv4&3iu, katolicku
— aby vyhlasili kladny pomer k novému reZimu, nebranili ,,pokrokovym kiiazom* v poli-
tickej ¢innosti (na Slovensku ilo predovietkym o poverenikov J. Lukagovi¢a a A. Horé-
ka), zrusili cirkevné postihy voci nim a naopak, aby cirkevne potrestali tych kiiazov, ktori
vyvijali protidtatnu ¢innost’. Toto vietko v3ak bolo pre cirkvi neprijatel'né, ¢o sa, prirod-
zene, snazili formulovat’ ¢o najopatrnejsie. V zavere tejto kapitoly sa hodnoti situécia,
ktora vznikla po zname;j biskupskej konferencii, zvolanej do Nového Smokovca (22.-23.
marca 1949), na ktorej bolo v rokovacej miestnosti objavené odpogiivacie zariadenie. Po
tejto konferencii prijala §tatna moc vo¢i cirkvam novu politicki liniu, ktorej podstatou uz
bola tvrda mocenska konfrontacia.

O tvrdom tlaku rezimu vogi cirkvam na Slovensku pojedndvaji potom uZ v3etky
ostatné kapitoly recenzovanej publikacie. Napriek tomu, Ze na Slovensku sa historicky
vyvinula odli§na cirkevnopoliticka situacia ako v Eeskych krajinach a vyZzadovala si oso-
bitny pristup, tendencie k tomu, ktoré spotiatku aj existovali, sa postupne utlmovali —
v stlade s centraliziciou a koncentraciou moci a v dosledku jednotného postupu rezimu
v ,cirkevnej otdzke“. A aj napriek tomu — pod tlakom objektivnej situdcie — sa u sloven-
skych komunistov aj nad’alej prejavovali tendencie pristupovat’ k cirkvam s prihliadnutim
na 3pecifické slovenské pomery, Co sa najviac prejavovalo u predsedu Zboru povereni-
kov a poverenika predsedu Slovenského uradu pre cirkevné zleZitosti (SIUC) G. Huséka
a jeho nasledovnika na &ele SIUC — u L. Holdo3a. Na zagiatku roku 1951 boli dokonca
$tatnou bezpednostou obvineni, Ze sa ,bratekuju* s duchovnymi, berd dplatky a pod.
G. Husék, L. Holdos a ini v3ak vdbec neboli iného nazoru na celkové rielenie cirkevnej
otazky ako napr. K. Gottwald a A. Cepitka; k tymto krokom boli donuteni tlakom kon-
krétnej situicie. Neskor, ked’ boli zatknuti, aj tieto aktivity sa im ,,pripisali na a¢et*.

V désledku spominanej odlidnej cirkevnopolitickej situacie na Slovensku do ur-
titej miery in4¢ ako v eskych krajinach prebehla aj zndma Katolicka akcia, ktord mala
za ciel’ izolovat’ kiiazov a veriacich od cirkevnej hierarchie a Vatikanu, obrodit’ katolicku
cirkev v zmysle ,,Judovodemokratickom* a vytvorit’ z nej akusi ,,ndrodni‘ cirkev sluzia-
cu zdujmom komunistického rezimu. Ako som uZ uviedol, o tejto problematike pojedna-
va III. kapitola. Ostrejsi odpor ako v Cechach kladli tymto snaham slovenski katolicki
biskupi, medzi ktorymi sa osobitne vynimal spidsky biskup J. Vajta33ak. Priklad bisku-
pov sa preniesol aj na kitazov a laikov, takZe tlak reZimu, ktory nerozlidoval medzi situa-
ciou v Seskych krajinach a na Slovensku, tu dopadol ovela faz3ie. V celom rade pripa-
dov sa veriaci postavili aj proti jednotkdm bezpetnosti a armady, ba i oddielom
Ludovych milicii, ktoré boli v tom &ase zmobilizované a uvedené do bajovej pohotovos-
ti. Dochéadzalo k dosial’ najostrejSej konfrontécii po februirovom prevrate z roku 1948.
Pouzili sa aj strelné zbrane, a to zo strany bezpe¢nostnych orgénov i ucastnikov vzbur,
boli zraneni i mftvi. Tento odpor slovenského obyvatel'stva do znaZnej miery prispel
k tomu, Ze , Katolicka akcia“ skrachovala.
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Rezim viak nakoniec nasiel sposob, ako si podriadit’ cirkvi, predovietkym kato-
licku. Podarilo sa mu zasiahniit’ ich na najcitlivejfom mieste — v oblasti hospodérskych
aktiv, z ktorych mohli realizovat' svoju &innost. Skonfi3kovanie cirkevného majetku
sposobilo, Ze cirkvi sa v tomto smere dostali na milost’ a nemilost’ 3tatnej moci, ktora to
aj nalezite vyuzila. Zakony €. 217 a 218/49 Zb. zo 14. oktébra 1949 znamenali, Ze nova
Statna moc sa v buducnosti postara o ,,0s0bné* a ,,vecné“ potreby cirkvi — so vietkym, ¢o
z takéhoto vztahu vyplyva. A nielen to. Vytvorila sa aj nova cirkevna vrchnost’ — SUC a
SIUC, ktoré potom mali vrchny dohlad nad vietkym, &o sa v cirkvach dialo. O sloven-
skych realitich vyvoja vediceho k prijatiu tychto zakonov a o ich dopadoch na &innost
cirkvi pojednava 4. kapitola recenzovanej prace.

VePmi vyznamnou a prinosnou &astou prace je jej S. kapitola ,,Likviddcia gréc-
kokatolickej cirkvi“ (napisal ju M. Barnovsky). Vo svojej prvej asti obsahuje kratky
historicky exkurz do minulosti a osvetluje vyvoj pred a po Uzhorodskej tnii (24. aprila
1646), ktora v podstate zalozZila stav, existujuci v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
do roku 1950. Potom uZ piitavym spdsobom opisuje cestu k predovskému ,soboru®,
ktory sa udial 28. aprila 1950 v hoteli Cierny orol. Na tomto podujati, ktoré sa podla
autora po vietkych strénkach ovela viac podobalo komunistickému zjazdu ako zdsadné-
mu rokovaniu gréckokatolickych duchovnych a laikov, bola napokon tnia zruSend a
gréckokatolicki duchovni i veriaci sa stali pravoslavnymi...

Vyvrcholenim tvrdého kurzu komunistickej 3titnej moci voti cirkvam, predo-
vietkym katolickej, bola likvidacia klastorov a reholi (akcia ,,K* a ,,R*) a prenasledova-
nie ,;reak&nych kitazov*, ktoré vyvrcholilo procesom proti trom slovenskym katolickym
biskupom J. Vojtas¥ikovi, M. Buzalkovi a P. Gojdi¢ovi v januari 1951. O tychto udalos-
tiach pojednava 6. a 7. kapitola predloZenej publikicie.

Co sa tyka priebehu akcie ,,K* a ,,R“ na Slovensku, je zaujimavé, Ze tu si nova
moc — podobne ako vo viacerych pripadoch predtym — najprv svoj zdmer odskiusala
,.vmalom“. I8lo o zésah proti klastorom tych radov, ktoré si vo svojich internatoch
vychovavali dorast (saleziani, jezuiti). Tato ,,predpriprava“ sa uskuto¢nila 16. marca
1950 a tykala sa asi 260 chovancov. Po takomto ,,prieskume bojom* sa v noci z 13. na
14. aprila 1950 rozhorela akcia, ktord na celé desatro¢ia zlikvidovala kl4story a rehole,
,.sidlo reakcie*, neodmyslitePni sugast’ katolickej cirkvi a jej plnohodnotného nédboZen-
ského Zivota. Na rozdiel od &eskych krajin, kde k vyraznejsim prejavom odporu nedoslo,
na Slovensku sa opit’, podobne ako potas Katolickej akcie a likvidacie gréckokatolickej
cirkvi, odohral rad ostrych stretnuti so §tdtnou mocou.

Prenasledovanie ,,reak&nych kiiazov* vyvrcholilo na Slovensku za&iatkom roku
1951 procesom s tromi slovenskymi katolickymi biskupmi, z ktorych predovietkym
J. Vojtad¥dk a P. Gojdi¢ (gréckokatolicky biskup) kladli snahdm nového rezimu v cir-
kevnopolitickej oblasti najv4&si odpor. Proces bol na Slovensku vynimo¢ny aj tym, Ze to
bol prvy velky proces pripraveny ,sovietskou vyrobnou technolégiou* so vietkym, ¢o
k nej patri, pritom vo vedicich mocenskych 3pitkdch sa mu pripisoval rovnaky vyznam
ako procesu proti J. Tisovi v roku 1947. Sprievodnym znakom tohto procesu viak bola aj
skutocnost’, Ze odpor slovenskej verejnosti proti masivnemu tlaku 3tdtnej moci vo ve-
ciach cirkevnopolitickych bol uz v podstate zlomeny. Sekretariat ustredného vyboru KSS
to vystihol slovami: ,, Treba kon3tatovat’ obrovskii zmenu oproti roku 1949, ked’ sa ete
cirkevnej hierarchii... podarilo vyvolat’ znaény odpor proti Katolickej akcii a v mnohych
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obciach aj vytrZnosti a zrazky“. Ba ¢o viac, ob&ania sa dali zneuZit' na vyjadrovanie
organizovaného sihlasu s vykon3truovanymi procesmi so slovenskymi biskupmi.

To uz signalizovalo, Ze sa komunistickej moci do zna¢nej miery podarilo dosia-
hnut’ svoj ciel', pacifikovat’ duchovnych i laikov patriacich k spominanym trom konfe-
sidm na Slovensku, predovietkym viak katolikov, vo&i ktorym sa pochopitelne vyvijal
najostrej3i tlak. Potom uZ do3lo k postupnému vytla¢aniu cirkvi zo vietkych sucasti ve-
rejného Zivota. V ramci tohto procesu do3lo k reorganizacii bohosloveckych ugilist
v silade so zdujmami 3tatnej moci a k definitivnemu ovladnutiu katolickej cirkevnej
spravy, k persondlnej prestavbe evanjelickych cirkvi a transformacii gréckokatolickej
cirkvi na pravoslavnu. Napokon vzniklo aj ,,Mierové hnutie duchovnych®, organizacia,
prostrednictvom ktorej komunisticka $tatna moc celé desat’rogia ,,usmeriovala“ nabozen-
sky Zivot v Ceskoslovensku, v siilade so svojimi zaujmami. O tejto problematike pojed-
névaju posledné dve kapitoly recenzovanej prace.

Monografia J. Peska a M. Barnovského Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948—
1953 patri pod'a méjho nazoru k tomu najlepsiemu, &o sa na Slovensku v oblasti vysku-
mu najnovsich slovenskych dejin napisalo po novembri 1989. Som presvedéeny, Ze po
nej siahnu aj Ceski historici, ktori sa zaoberaju problematikou vztahu 3tatnej moci a
cirkvi a pripastaju, Ze v tejto, ako aj v inych oblastiach sa slovenska spolo&nost’ vyvijala
na zaklade svojich vlastnych zdrojov a hybnych sil. Podobne, v $irfom meradle, je vyni-
kajucou pomdckou aj pre tych, ktori sa zaoberaji vyvojom komunistického politického
systému po februdri 1948, pretoZe poukazuje na siivzt'aznost’ medzi metédami politické-
ho postupu a ich instituciondlnym vyjadrenim, ktoré sa po ,zakladateFskom obdobi*
(1948-1953) uz moc nezmenili.

Stanislav Sikora

Obyvatel’stvo Karpatskej kotliny 1. (Zost.: P. Kénya a R. Matlovi¢),
Prefov, Univerzum 1997, 247 s.

Objektom vyskumu, prezentovaného v zborniku, je obyvatel'stvo na uvedenom
uzemi, ktoré tu od najstarich &ias ovplyvitovalo svojim migrainym pohybom demogra-
ficky vyvin, zvI43t etnicky a konfesijny. Obsahom su prispevky réznorodé a neuzatvéraja
vyskum. Naopak, zostavovatelia zbornika i autori predpokladaju vydanie samostatnej
edicie a novych &asti. Na zdklade uvedenych skuto&nosti mozno viac-menej akceptovat
Struktiru zbornika, kedze rozhodujiica:je vypovedacia hodnota prispevkov, zamerana na
problematiku historickodemografickl, vritane narodnostnej a konfesijnej, na oblast’
geograficku, &i politickych a kultirnych dejin.

Demograficky vyvoj mesta Bardejov v kontexte jeho izemného vyvoja pribli-
Zuje na pozadi ekonomickych suvislosti od 13. storotia po sucasnost’ D. Popjakova,
zasady vypottu obyvatel'stva stredovekych miest a jeho 3truktiiru v 16. storo&i so zame-
ranim na Kogice M. Bodnérova, demograficku analyzu Pre¥ova v 80. rokoch 18. storocia
M. Havrila, M. Lipka, demografické aspekty vystahovalectva z vychodného Slovenska
pred prvou svetovou vojnou a v medzivojnovom obdobi M. Belej, demograficky vyvin
Vranovského okresu v prvom desatroéi 20. storogia I. Michnovi¢ a zavery vyskumu
zanalyzy migraénych pohybov v severovychodnej &asti Karpatskej kotliny koncom
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18. storodia T. Farag6. P. Kénya zameral pozornost’ na vyvin a zmeny konfesionélnych
pomerov v PreSove od 16. do polovice 19. storogia, F. Uli¢ny, ml. na zriadenie ev. super-
intendencie na vychodnom Slovensku v roku 1614 a na nésledné ordinovanie novych
kazatel'ov, J. Adam na migraciu poddanych a jej vplyv na nabozensku i narodnostnu
strukturu obyvatel'stva humenského panstva v prvej polovici 18. storo¢ia, P. Takécs na
spdsob Zivota, spoloenski Strukturu a nirodnostné zloZenie obyvatelov humenského
panstva v ase urbarskej regulacie Marie Terézie, R. I3tok, Z. Lesniakova na etnické typy
obci na Spidi v roku 1880 a R. Matlovi¢ na premeny religidzne;j 3truktiry obyvatel'stva
okresu Vranov nad Toplou vijeho tizetnnom vymedzeni v rokoch 1968-1996.

Politickému a kulturnemu vyvinu na uvedenom tzemi su venované d'alSie pri-
spevky. 1. Udvari priblizuje na pozadi rofnickych priznani v Sariiskej stolici v dobe
Marie Terézie uhorsko-pol'ské vztahy a integrujicu ulohu slovenského a rusinskeho
obyvatel'stva v rozvoji uhorskej a pol'skej kultiry. Stav a moznosti vyskumu interetnic-
kych vztahov v proze uhorskych Rusinov v 19. storo¢i, dokumentované na analyze prac
A. Kralyckého a 1. Syl'vaja, predstavuje L. Babotova. K. Schwarz na erudovanej urovni
analyzuje otazky, tykajice sa tolerancie a naboZenskej slobody v habsburskej monarchii
z aspektu historickych podmienok protestantskej politiky v monarchii a $titopravnych
ramcovych podmienok do roku 1791, pricom v zavere stru¢éne uvadza pravne dokumen-
ty, ktoré do 60. rokov 19. storo&ia zaru¢ovali protestantom naboZensku slobodu.

Formovanim predstdv a koncepcii uhorskych Rusinov o ich 3tatopravnom po-
staveni v ¢ase bezprostredného rozpadu Rakusko-Uhorska a uzemnym dotvaranim Ces-
koslovenska, so zameranim ha krajinskd hranicu Podkarpatskej Rusi a Slovenska v ro-
koch 1918-1923 sa zaobera P. Svorc. I’. Harbulov4 na zaklade vyskumu evidenénych
zoznamov krajinskych, Zupnych a okresnych tradov a policajnych riaditel'stiev i 3tatistik
o ruskych emigrantoch na Slovensku v medzivojnovom obdobi upozoriiuje, napriek
torzovitosti materialu, na ich pramenny vyznam pri sledovani pogetnosti, socidlneho a
narodnostného zloZenia a aktivit ruskej emigrantskej komunity na Slovensku, ktora mala
okrajové postavenie v ruskom emigranom svete.

Zbornik prispieva k formovaniu nového pohl'adu na teritérium, ktoré je ne-
opravnene chapané ako periféria strednej Eurdpy, pri¢om byvalo v dejinich naopak
velmi &astojej ddlezitou krizovatkou.

Libusa Frankova

Stépan J. Kolafa: Tolstoj a Bjornson ve slovenském zapase proti mad’ari-
zaci. CeSti slovakofilové v akci, Praha, Arsci 1997, 152 s.

Nebyva kazdodennou, ba ani kazdoro¢nou udalostou, aby sa medzi Ceskymi
historikmi zrodila praca o slovenskych dejinach. V pripade S. J. Kolafu to viak snad’ ani
takym prekvapenim nie je. Ide o znalca vztahu L. N. Tolstého k &eskym a slovenskym
dejindm a z jeho pera uz vzniklo k tejto problematike viacero prac. Na druhej strane
zastoj Tolstého a Bjornsona pri zmedzinarodiiovani slovenskej otdzky na prelome 19. a
20. storotia je rovnako organickou sidastou Eeskych dejin a preto zashiZene patri
k vyznamnym kapitoldm spolo&nych &esko-slovenskych dejin a &esko-slovenskych vzta-
hov. Bezprostrednym podnetom na napisanie monografie sa pre S. J. Kolafu stalo 90.
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vyrotie Cernovskej tragédie, ktoré md taktiez velmi vyrazny medzinarodny a &esko-
slovensky rozmer.

Rozsahom nevelkd monografia si nekladie vel’ké ciele pri analyze &eskej a slo-
venskej spolognosti na prelome 19. a 20. storodia a neuputa ani rozborom vzajomnych
vztahov. Ba aj sdm B. Bjornson a L. N. Tolstoj a protagonisti z oboch stran rieky Mora-
vy (K. Kalal, K. Veleminsky, E. Lederer — D. Makovicky, A. Skarvan, V. Srobar) vstu-
puju do deja bez naznadenia $irieho kontextu.

Hlavnym zdmerom préce je prezenticia niekolkych doteraz neznamych prame-
fiov a z nich vyplyvajucich zéverov, z ktorych vak niektoré napriek snahe autora nepre-
siahli hypoteticky charakter. Ba rozsiahle dedukcie o podiele jednotlivych osobnosti na
spolo¢nych materidloch nepovazujem za tak dolezité, aby sa im v ttlej publikacii veno-
valo neprimerane vel'a miesta. Takou je napr. snaha autora dokézat’, Ze na materiali adre-
sovanom Bjornsonovi koncom méja 1907 a podpisanom A. Heydukom, E. Ledererom a
K. Kélalom, mal najvi¢si podiel posledne menovany a nie E. Lederer ako uvadzal
v doterajsich publikaciach o Bjornsonovi J. B. Michl. S. J. Kolafa sa pritom zaplieta do
$pekulécii, ktorym nakoniec sém podlieha. Napr. z prevzatého udaju, Ze memorandum
koncipoval E. Lederer si spravi zaver, ze memorandum E. Lederer ,len*“ koncipoval
(s. 47). Z listov E. Lederera K. Kélalovi (Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisem-
nictvi) viak vobec nevyplyva, ze by Kalal bol dusou slovakofilskej akcie a &itatel’ vobec
nemusi byt velky skeptik, aby ho nepresved¢ili ani Kolafom uvadzané argumenty.

Vychadzajuc z udajného Kélalovho autorstva memoranda z roku 1907 dochddza
$. J. Kolafa zlozitymi tivahami a analyzami k zdveru, Ze podvrhnuté prehlasenie L. N.
Tolstého v prospech Slovakov vyslo tiez z Kdalalovho okruhu, pri¢om prinajmen$om
o flom musel vediet' aj D. Makovicky. V3etko to v3ak zostdva na trovni hypotéz, hoci
nemozno popriet, Ze istd logiku tieto konitrukcie maji. Zatazuju viak text, retarduju
jeho dynamiku, unavuju Citatela a pritom stdle nemaji adekvétnu presvedcivost'. Napr.
ked sa &esky povod Tolstého podvrhu dokazuje okrem iného pouzitim slova ,stoleti*
v slovenskom texte (s. 66). Rozsah v3etkych tychto 3pekuldcii vynikne o to viac, ze
Vv praci sa autor zvi&Sa pohybuje po povrchu problémov a redlny historicky kontext je
bud’ uplne obideny alebo len velmi schematicky naznateny. Atraktivna téma tak hned’
v zarodku strdica mnohych z &itateI'skej verejnosti, na ¢om sa nepochybne podpide aj
tazka dostupnost’ publikicie. Takato praca by si zaslizila spoloéné Cesko-slovenské
materilne krytie.

Ani tieto kritické poznamky k metodike vykladu neznizuji velky materidlovy
prinos prace. Plati to najmé v suvislosti s Tolstym, resp. D. Makovickym, ktori su auto-
rovi najbliz§i. V pripade Bjornsona je uz v praci viac $pekuldcii, pric¢om elte stale exis-
tuje (aj v slovenskych archivoch) viacero nevyuzitych prameiiov. Skoda, Ze stranou
zostali aktivity okolo ziskania a informovania R. W. Setona-Watsona, ktory bol v spojeni
s mnohymi, uz v stvislosti s Bjérnsonom spominanymi, alebo uplne novymi Fud'mi.
V mnohych smeroch by sa tym logicky uzavrel kruh snah o zmedzinarodiiovanie sloven-
skej otazky na zatiatku 20. storo¢ia. Praca je bohato zaludnend a chvalyhodne vybavena
registrom, $koda len, Ze poznamkovy aparat je zminimalizovany na najnevyhnutnejSie
minimum.

Nepovazujem za §tastné mnohé aktualizaéné odbo¢ky a tivahy autora o charak-
tere rusifikacnej politiky (s. 17), o rozpade spolo&ného 3tatu Cechov a Slovakov (s. 63)




RECENZIE. KRITIKA

alebo o su&asnej geopolitickej situacii v strednej Eurdpe, ¢i nebezpe&enstve pretrhania
&eskych zvidzkov s Ruskom a jednostrannom ,,navrate do Eurdpy“. Posledné uvahy maju
neskryvanu prorusku a si¢asne na druhej strane protinemecku a protiamericki tendenciu
(s. 25, 26, 139, 143), &im sa, zial', podstatne zniZuje Zivotnost monografie.

Napriek pripomienkam predstavuje praca S. J. Kolafu pre odbornikov a hlbich
zaujemcov o historiu Cechov a Slovakov na zagiatku 20. storogia pritazlivy publicisticky
¢&in. Je venovany slovenskému nérodu, pricom po preditani sa kazdy ubezpedi v tom, Ze
autor svoje slova myslel iprimne.

Roman Holec

7 VEDECKEHO ZIVOTA




CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

Cesko-slovensky seminaF poosmé

Osmy ro¢nik seminafe o Cesko-slovenskych vztazich 24.-26. srpna 1998 na
Technické univerzité v Liberci se vratil k pot4atkim novodobého narodniho usili Cecht a
Slovékd, k roku 1848. Téma souviselo nejen s jednim z hlavnich vyro&i v roce 1998, ale
odpovidalo z&jmu projevovanému na konci 20. stoleti o toto revolu¢ni udobi ve vice
evropskych zemich. Jeho interpretace u nas je soucasti soudasného ,,zapasu“ o obsah
minulosti, o vazby s dé€jinnymi aktivitami, které mé&ly dalekosahly vliv na vyvoj spoleg-
nosti a k nimZ je tfeba nalézat soudobd stanoviska. Na tfidennim seminafi bylo k hlavni
problematice pfedneseno osm referatli, n€které koncipované jako wvahy, jiné shrnujici
nejnovejsi vyzkum a charakterizujici literaturu. Seminéf byl uréen i pro pedagogy, které
mél orientovat v souasném badani.

Frantisek Palacky syntetizoval ¢eské narodni usili pfed rokem 1848 a Daniela
Prelovska obdobné piedstavila narodni usili slovenské. Dva referaty se vénovaly tvorbg,
smyslu a osudu politickych programi v roce 1848: ¢esky program predstavil Pavel Ci-
bulka, o slovenském uvaZoval DuSan Skvarna. Dal§i dvojice referat patfila vztahim
Cechti a Slovaki k revoluénim hnutim narodii pro né& nejdilezit&jsim. Peter Macho proto
analyzoval vztah Slovakd k Mad’arim a Jan Novotny ,stykani a potykani se“ Cechti a
Némci v Eeskych zemich. Dvé tvahy se nad ¢eskym a slovenskym rokem 1848 zamys-
lely v 3irSich rozhledech prostorovych a &asovych. Dudan Kova¢ jej zasadil do celého
stfedoevropského kontextu, Jan Havranek pfipomnél jeho dlouhodobou pilisobivost
v obou narodnich prostfedich — ,,v§ichni jsme byli osmagtyticatniky, tvrdilo se i v druhé
poloving 19. stoleti. UZ je obvyklé, Ze tématika seminafi vyvolava rozséhlou diskusi, pro
niz je vyhrazen i potfebny €as. Tentokrat se soustfed’ovala pfedevsim na pojeti a inter-
pretaci narodnostnich konfliktd ve sttedni Evropg, na problematiku revoluci v nové dobg
ana jejich vyklad ve vyuce dgjepisu.

Pochopitelng velmi Zivou odezvu mély dva zavére¢né referaty o sougasnosti, na
niZ seminaf kazdorotn& pamatuje. Miroslav Peknik vyznagil ptiznatné rysy politického
vyvoje na Slovensku pted volbami v zaf 1998 a Michal Illner analyzoval sou¢asnou
geskou spolegnost. Uastniky semindfe — v&tSinou aktivnimi — byli slovensti a Sest histo-
rikové a slovensti a &esti pedagogové (Eeskych bylo tentokrat méng zfejme kvilli slozitéj-
3f situaci na $kolach). Seminéf organizain& vyteEn& pfipravila katedra d€jepisu Pedago-
gické fakulty vedena Miloslavou Melanovou a t&3il se podpofe a zdjmu nejvyssiho
vedeni Technické univerzity i jeji Pedagogické fakulty.

Robert Kvacek
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CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1998

Podivné ¢éeskoslovenstvi

Tradice luhacovickych setkdni Cechii a Slovaks, kterd sahd az do roku 1908, se
dovoldvaji tFi konference z let 1993, 1995 a 1997. Jejich vysledky jsou zachyceny ve
sbornicich s ndzvy, které slibuji zasadit cesko-slovenské téma do Sirsich souvislosti: 1dea
Ceskoslovenska a stfedn{ Evropa, Bmo 1994; Ceskoslovenstvi soutést evropanstvi, Brno
1996; Ceskoslovenstvi, stfedoevropanstvi, evropanstvi, Bmo 1998. Posledni z téchto tFi
svazki' Jje — podle editori — ,,souhmna odborna i osvétové publikace o &eskoslovenské,
stfedoevropské i celoevropské vzijemnosti a svébytnosti v soudobém sv&t&“, v niz pry
,stovka ptednich odbornikit CR, SR, Evropy i USA hled4 odpovéd’ na dlouho opomije-
né, zkreslované i potlatované zékladni otazky na3i historie, pFitomnosti i budoucnosti
v duchu kritického realismu a humanitng demokratického odkazu T. G. Masaryka, M. R.
Stefanika a E. Bene3e i v duchu novych vizi 21. stoleti*,

Sbornik uvadi dokumentdrni édst, v niz je kromé zdkona z 28. Fijna 1918, Ma-
sarykova poselstvi k desdtému vyroci CSR, Feci E. Benese nad Masarykovou rakvi a
promocniho projevu J. Masaryka z ledna 1948 uvefejnéna (po kolikdté jiz?) i Cesky
viasteneckd predndska Rudolfa Zahradnika z 28. Fijna 1997. Ndsleduji tFi pFispévky
brnénskych historiki. Viadimir Podborsky, Frantisek Hejl a Lubomir E. Havlik se tu
vyjadiuji o cesté zdpadnich Slovaniti do Evropy, o Velké Moravé a cyrilometodéjské misi
Jjako o formovdni evropského univerza a o Slovanech, spolutvircich Evropy.

Uvedeny ivahou filozofa Miloslava Bedndre o vyznamu Masarykovy koncepce
Ceskoslovenstvi jako stFedoevropanstvi a evropanstvi jsou pak ve sborniku uverejnény
PFispévky historikii, které souviseji ~ tu vice, tu méné — s jeho slibovanym zdmérem a
zdbérem. Zdenék Vesely rozebird koncepce Ceské stdtnosti od konce 18. do zacdtku 20.
stoleti, Jiri Koralka charakterizuje Palackého jako velkého Cecha a Evropana, Dusan
Kovacé lici rok 1918 v déjindch Slovenska a Jaroslav Meznik vyvoj ceskoslovenské ideje
za prvni svétové valky. Jaroslav Sauer upozoriiuje na ilohu K. Kramdre pri vzniku Ces-
koslovenska a Antonin Méstan na slovansky prvek v této historické uddlosti. Alexandr
Ort pise o E. Benesovi jako o evropském politikovi a Pavel Martinicky st. o Benesové
slovenské politice. Odkazu T G. Masaryka po Sedesati letech se vénuje Jaroslav Opat,
Masarykové vztahu k bolsevismu Marie Holubcovd. O. TGM. a Podkarpatské Rusi pise
MUDr. Jurij Dumnié, o slovanské politice TGM.za vdlky z bulharského pohledu Teodo-
ricka Gotovskd-Henze.

Problematictéjsi z hlediska tématu je zarazeni pFispévkii Stefana Kolafy o ma-
sakru v Cernové, Jana Rychlika o ceském fasismu, Viclava Vondrdska o ,bitv€" u So-
kolova a Sylvestra Chrastila o normalizaci éeskoslovenské armddy v 70. letech.

Shornik prezentuje nékolik ceskych a slovenskych historikit jako cleny ,,odbor-
ného vykonného ptedsednictva® konference a dali jsou tu uvedeni jako ,,odborni garan-
ti“, dokonce i tehdy, kdyz se jednadni viibec nezicastnili.

U Ceskoslovenstvi, stfedoevropanstvi, evropanstvi. Uvahy, svédectvi a fakta k 80. vyro¢i vzniku Ceskosto-
venska 1918-1998. Brno, Konvoj 1998, 536 s.
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Takto historicky a odborné zastiténi zaradili poFadatelé na program konference
i do sborniku Fadu prispévki politiki, politologi a publicisti a mezi nimi i takové, v
nichz aktudlné politicky ndzor autora prevdzil nad. proklamovanou védeckou objektivi-
tou. NékteFi z autori se pustili i do pseudohistorickych uvah, jako napFiklad Pavel Ma-
chadcek ve stati ,,Kolik Mnichovi? (s. 206-211). Dozvime se tu, 3e ndstup Habsburki na
cesky trin se rovnal ,pfeméné Cech v kolonii, Ze v deském ndrodnim obrozeni ,3lo
vlastng o dekolonizaci“ a Ze odsun Némcu ,,vytesil disledky Bilé Hory*.

Extrémné politicky zvlasté angazovany je prispévek RNDr. Jana MindFe, DrSc.,
¢lena odborného vykonného pFedsednictva konference, ,,Germanizace rozbitého Cesko-
slovenska® (5. 214-228). Ten odsoudil ,,svétovladné plany USA“ a ,,pfedstavy svétového
velkokapitalu®, které se shoduji ,,s mocenskymi zajmy sjednoceného Némecka“, s novo-
dobym ,Drang nach Osten“. Cesko-némeckd deklarace je mu ,;zradou narodnich z4jma“
a NATO ,piezitkem studené valky", jehoZ rozsiFenim chtéji ,,USA a obnovené Velkong-
mecko® upevnit ,svou nadvladu v Evrop&“. Viddu Ceské republiky pry ke vstupu do
NATO ,,zene strach z nartstajici opravn&né nespokojenosti ob&ani, zatéZovanych novymi
a novymi zdraZenimi, poplatky a danémi“. Vidda ,chce, aby ji pfed vlastnim narodem
hlidali cizi vojaci i Bundeswehr*. Jde prosté o ,germanizaci nasi malé zemé&", kterd ,by
nebyla moZna bez ‘paté kolony’®, k niZ patFi ,statni prezident a dalsi zbohatlici“,
»odrodilci, placeni jida3skymi markami“. Neni pry ostatné divu, kdys Vdclavu Havlovi
radi jeho ,,poradce Schonfeld-Tigrid*“.

Takové a jim podobné prispévky viiné poskodily troven sborniku. Znevdzily
velkd jména, na néz se editofi v ivodu odvoldvaji, znehodnotily pojmy, jimi; se operuje
v ndzvu sborniku, a zneuZily vyznamnou tradici luhacovickych setkani.

Karel Pichlik

O (slavnej) antike a (dbohej) sti¢asnosti

V ramci velkolepo (¢i megalomansky) koncipovaného projektu mnohozvdzkovej
edicie Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov vysiel v roku 1998 prvy zvizok Ndrod-
né literarne centrum (NLC) nim odstartovalo velkorysy vydavatelsky zamer, ktory bude
mat najvdcsie problémy sém so sebou — s naplnenim pévodnych predstav, financne, ale i
koncepcéne mimoriadne ndrocnych.

Zatial je viak na svete prvy zvizok Pod.ndzvom Uzemie Slovenska pred pri-
chodom Slovanov vyvolal zasliZenii pozornost a sucasne nddeje, Ze pri rozbehnutych
prdcach na dalsich zvizkoch, by snad tento projekt mohol byt vynimkou a prezit aj
zemetrasenia na politickej scéne.

Priaznivy dojem z publikdcie v§ak coskoro zhorkol pod vplyvom polemiky, ktora
sa rozputala na strankach Literarneho tyzdennika (€. 36/98 z 3. 9. 1998 a 40/98 z 1. 10.
1998). Mece si skrizili redakior 1. zvizku Pavol Valachovié (docent na Katedre vse-
obecnych dejin Filozofickej fakulty UK. v Bratislave, jediny profesiondiny historik-
starovekdr na Slovensku) a Milan Ferko, doktor prav, veduci pracovnik Ministerstva
kultury, spisovatel (napr. Zvizacka &est, Vitazna mladost, Veselo, pionieri), ktory ako
autor trojdielnych romdnov Svatopluk, Janosik, ¢ romdnu z rimskych cias Medzi Zenou
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a Rimom sa povaZuje za znalca, md ambicie nielen pisat o historii, ale ju aj organizovat
a usmerriovat. Pri I. zvizku vystupoval ako jeden z odbornych (?) recenzentov.

V polemike, ktori otvoril prave M. Ferko, sa malo hovorit predovietkym o od-
bornych problémoch. Pomocnymi barlickami, alebo skor zbrariami najvdcsieho kalibru,
sa viak stali invektivy, ktoré su typické pre sucasni schizofrenicki situdciu na Sloven-
sku. M. Ferko odmietol zdsadu, ktord sa v diele uplatnila pri pisani antickjch mien a
historickych zemepisnych ndzvov. Tvrdil, Ze v duchu Pravidiel slovenského pravopisu sa
v popularizacnej literatire uplatiuje pisanie mien Vespazidn (nie Vespasianus), Diokle-
cidn (nie Diocletianus). Argumentuje tym, Ze latinsky dnes uz nevedia ani lekdri, knazi,
Gi pravnici a popri katolickej cirkvi dnes prepisuju do svojho jazyka vsetky ndrody —
Francizi, 'Angliéania, Rusi, Bulhari, Srbi, Chorvdti, , dokonca* (!) aj Cesi. Nasleduje
hlavny tromf:

»Iba ndm sa chce naoktrojovat’, nanitit’ zastarany, splesniveny, pseudovedecky
sposob prepisu antickych mien a nidzvov (a moZno predovietkym) ako vyraz nesuvere-
nity spisovnej sloven¢iny. Nemdzem za to, Ze redaktor prvého zvizku Prameiiov k deji-
ndm Slovenska a Slovakov vyStudoval histériu v Brne a udiel mu vyvoj u nas (o ¢om
sved¢i aj zoznam odbome;j literatury, ktorii uvadza).*

M. Ferkovi vadi prepis gréckej grafémy 0 ako th (a nie t), rh (a nie r), v po-
zndmkach mu chybaju dnesné ndzvy historickych lokalit, odmieta sklofiovanie Zeus, Dia,
Diovi... a obdva sa moznej zameny. Jeden boh a dve mena...

»IbaZe kolki z dne$nych vzdelancov to vedia — pitdesiati, devitdesiati? Ale
nam ide o to priblizit' klasické vedomosti naj$ir§im vrstvam, a teda aj technickej inteli-
gencii, ktora k latin¢ine privonia hadam len cez angli¢tinu &i skor ameri¢tinu. Teda: Zeus
— Zeusa, Jupiter — Jupitera je prirodzenejiie ako staromédne diovanie. Cesku $kolu re-
daktora prvého zvizku ... citit’ aj z vysvetliviek. V povodnom texte, ktory dodal NLC,
pravdaZe, sa vyskytovali iba Dékovia (a nie D4ci), Svébovia (a nie Svébi), leZenia (a nie
noclazisk4), foederati (a nie federati) atd’. Jednoducho, on dokézatel'ne nevie, Ze jestvuji
nejaké Pravidla slovenského pravopisu, lebo ich nedodrziava. Alebo vie a nechce ich
dodrziavat a pritom byt zamestnancom §tatnej 3koly Slovenskej republiky?! To uZ neho-
vorim o vysvetlivkach. ... NepiSem do vetra, odloZil som si képie vetkych Styroch verzii
tohto rukopisu. Jeho vydanie sa o rok oneskorilo len pre neodborni tvrdohlavost’ oného
ucbéra, ktory sa tym postojom akiste chcel pripojit’ ku kolegom, demonstrujicim svoj
odpor k slovenskej tatnosti a funkcidam vyplyvajicim z tohto faktu.*

,»Ak niekto poklada za vedu mechanické, nekritické, dobe neprisposobené pre-
pisovanie starych textov (navyie textov povrchne preloZzenych z &estiny), ¢o dneSna
potitatova technika bohato umoZiuje, tak takuto "vedu" by tat nemal podporovat’.

P. Valachovié vo svojej odpovedi nadpisanej titulom Ked' je nadavka poctou
obhajuje svoj spdsob pisania mien a lokalit a rovnako sa odvoldva na Pravidla sloven-
ského pravopisu. Upozorfuje na neddslednosti pri pisani viastnych mien v slovencine,
vysvetluje svoje dovody, objasiuje ako sa robili preklady, pricom ich autormi boli vyso-
ko kvalifikovani odbornici. O mnohych veciach skutocne mozno diskutovat, a to nielen
v obdobi staroveku. Ved stdle neujasnené zostdva medzi odbornikmi na 19. storocie
pisanie madarskych priezvisk a ukazuji sa aj dalie otvorené problémy. Lenze, Zial,
nielen o to islo. Dajme slovo P. Valachovicovi:
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,,Co koho do toho, kde som 3tudoval. Ak si Milan Ferko mysli, Ze to ma vztah
ku kritizovanému dielu, mal by byt presnej3i a mal by uviest, Ze som 3tudoval aj na
Filozofickej fakulte v Bratislave, nielen v Brne. Do Brna som odi3iel prave preto, aby
som sa mohol 3pecializovat’ na $tidium dejin staroveku. A musim povedat’, Ze som do-
stal moZnost’ kvalitného $tidia nielen na katedre dejin, ale aj na katedre klasicke;j filolo-
gie u renomovanych odbornikov. Podobne ako na katedrach v Bratislave. Vd'a¢im im za
vela, ale za chyby, ktorych som sa azda dopustil... nemdZu, a preto si myslim, Ze taka
hlipa insinuécia ... sa vibec nemala v kvalitnej kritike objavit’. LenZe o kvalitnu kritiku
v jeho pripade nejde.

Neviem takisto, ¢o ma spolo¢né moje "Cechoslovakistické" citenie s recenzova-
nym dielom. M. Ferko je maly pan a vGbec bez kompetencie, aby hodnotil, &i som dobry
Slovék alebo nie, ¢i som &echoslovakista alebo nie, podobne ako ho ni¢ nie je do toho, &i
som pekny alebo 3karedy. Ale v tom vztahu, ako to uviedol vo svojom prispevku, som
hrdy na to, Ze ma oznacil za "¢echoslovakistu".«

V zavere svojej odpovede P. Valachovi¢ prizndva, ako ho pri éitani Ferkovych
argumentov ,, niekolkokrdt zamrazilo“:

,»Prvykréat ma zamrazilo pri argumente, Ze uZ "ani kiazi, lekari, lekarnici a prav-
nici nevedia po latinsky", a preto treba... dne3nej &itatel'skej obci podavat’ informécie
jednoduchsie, primitivnej3ie, prispdsobené. Neviem, odkial’ ma informéciu o znalostiach
latinCiny uvedenych skupin odbornikov, ale iste sa... primerane ozvii. Druhykrat ma
zamrazilo pri Ferkovych politickych invektivach. Ako som ukézal, vobec som sa neod-
klonil od Pravidiel slovenského pravopisu, ani som nimi nepohfdal, ale som ich presne
dodrZiaval. A aj keby to tak nebolo, dava to opravnenie Milanovi Ferkovi na to, aby sa
v literdrnej recenzii pokusal o analyzu mojich politickych nazorov a mojej politickej
prislusnosti? Odkial’ vie, Ze sa chcem "pripojit’ ku kolegom, demon3trujucim svoj odpor
k slovenskej Statnosti a funkcidm vyplyvajucim z tohto faktu?" Odkial’ berie tol'ko odva-
hy, Ze sa ma na zéklade svojich mylnych konstrukcii pokusa difamovat’ a pochybuje
o mojej opravnenosti u¢it’ na Statnej Skole Slovenskej republiky? Nech si Milan Ferko
nemysli, Ze ked ho nejaké politicka sila dosadila do viradu, Ze mu dala zaroves rozum a
pravo vnucovat’ svoje nazory inym l'udom! Na3t'astie, Milan Ferko nebude nikdy rozho-
dovat’ o tom, kto ma a kto nema oprévnenie udit’ na vysokej skole Slovenskej republiky,
inak by to mohlo skon¢it’ tym, Ze tam bude ugit' "slovensky" odbornik, ktory sice nero-
zumie antickym dejindm, ale spravne politicky ich doké4Ze vysvetlovat a dokaze zauji-
mat "spravne" politické postoje.

Analogicky by som si mohol teraz klast aj ja otazku, ¢i je Milan Ferko na
spravnom mieste. Nepozna Pravidla slovenského pravopisu, ako som ukazal, a predsa je
v Cele Statneho tradu, ktory ma dohliadat’ na spravne pouzivanie spisovnej slovendiny!

A na zaver si vypoZi¢iam Ferkove slova: "Ak teda pristupujeme ‘ad fontes —
k prametiom’ na$ej minulosti, postarajme sa, aby to boli pramene pristupné vietkym a
plné ozdravnej vody". Ale nie vody kalnej, $pinavej alebo dokonca otravenej — to uz su
moje slova!*

Roman Holec
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Prispevky st bud’ od &eského autora, alebo sa tykaju dejin &eskych zemi, pri-
padne ide o recenzie ¢eskych prac na Slovensku. Snahou bolo zachytit' aj prace k de-
jinam Ceskoslovenska.
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Cesko-slovenska historicka roé¢enka 1996

Z obsahu:

Materialy z konference ,,Obnova spolegného stétu Cechii a Slovaki v roce 1945. Nadgje a
obavy, predstavy a skute¢nost*

Hlavni referaty:

Vilém Pre¢an: Promarnénd pfileZitost nového zacatku?

Ivan Kamenec: Slovenska spolo¢nost’ na sklonku 2. svetovej vojny

Michal Barnovsky: Ideové a politické prudenie na Slovensku roku 1945

LEubomir Liptak: Politické elity na Slovensku roku 1945

Franti$ek Svatek: ,,Staré* a ,,nové“ elity v Eeskych zemich ve 20. stoleti

Katarina Zavacka: K otazkam §tatopravneho usporiadania, prava a spravodlivosti

Vladimir Gonéc: Postaveni prava, problémy spravedlnosti, decentralizace, samospravy a
federalismu

DalSich 15 studii k obecné politicke situaci, otazkam elit i jejich vymény a ke statopravnim
problémiim na po¢atku nového pokusu o ustaveni Ceskoslovenska.

Recenze ¢ Zpravy ¢ Pranyt

Bibliografie ,,Slovacika v edicich na uzemi Ceské republiky 1990-1995¢ v oboru historie.
Celkem 743 tdaji + rejstiiky.

Cesko-slovenska historicka roc¢enka 1997
Z obsahu:
Materialy z konference ,,Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska 1918-1939

Patndct studii k témattm:

* Ceska a slovensk4 spole€nost ve vztahu k Rusiniim * Podkarpatska Rus na patizskych
mirovych jednanich * Ameriéti Rusini a Ceskoslovensko * Problémy autonomie * Poli-
tické strany na Podkarpatské Rusi * Socialni a ekonomické promény * Rozvoj tisku *
Obrana Podkarpatské Rusi v letech 1938—1939 * Moskevsky proces s karpatoruskymi
politiky v roce 1946 * Cesk4, slovenska a ukrajinska publicistika a historiografie o Pod-
karpatské Rusi

Nalezeny dokument: Slovenska otdzka v manipulaci éeskych komunistd v 1€t& 1945

Recenze ¢ Zpravy ¢ Pranyt

Pripravujeme:
Cesko-slovenska historicka roé¢enka 1999

Dva siibory 3tudii k &esko-slovenskym vztahom:
* Exulantstvo ako su¢initel’ vztahov v 16. a 17. storoci
* Vzfahy v 20. storo&i a ich historiograficka reflexia

Objavené dokumenty:

* Suhrnna sprava H. Ripku o rokovaniach delegacie Slovenskej narodnej rady v Londyne
1944

* Zaznamy V. Zorina o rozhovoroch s €lenmi Eeskoslovenskej vlady v Kogiciach v aprili
1945

Recenzie ¢ Spravy ¢ Pranier

PRODEJ o
Cesko-slovenské historické roSenky v&etng zasilkového prodeje zajist'uje:
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CESI A SLOVACI 1948-1967

* Metamorfézy statopravnich vztahli * Nazory exilu na budouci usporadani
statu = Extrémy centralizace = Represivni charakter rezimu a ¢esko-slovensky
pomér * Narust konfliktt v predvecer ,prazského jara“ * Men§inové otazky,
Slovaci v éeskych zemich, Cesi na Slovensku * Paralely ekonomického vyvoje *
Zpolitizovani industrializace Slovenska * Finance * Kultura v okovech reZimu *

* Recenze = Kritika * Zpravodajstvi *

BIBLIOGRAFIE: Bohemika v historiografii na izemi Slovenska za léta
1990-1997 * 942 udaja a rejstiiky




