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NA UVOD

V ramci svojich rokovani Slovensko-éeska/Cesko-slovenska komisia historikov
o.i. usudila, Ze je nanajvy$ Ziadtce zmapovat v SR aj CR stav 3tiidia medzivojnového
vyvoja na Podkarpatskej Rusi, vtedaj$ej sucasti spolo¢ného Ceskoslovenského Statu,
vytyGit' povestné ,biele miesta* a na tomto zaklade dat’ podnety k d’al'Siemu komplex-
nému a spoloénému $tudiu tejto problematiky. 9. aprila 1997 sa v Presove konala konfe-
rencia Podkarpatska Rus v dejinach Ceskoslovenska 19181939, pripravena Slovensko-
Ceskou komisiou historikov a Katedrou dejin a archivnictva Filozofickej fakulty Pre3ov-
skej univerzity.

Téma konferencie teda vyplynula z vnutornej potreby tak slovenskej ako aj
Ceskej historiografie, zaoberajlicej sa 20. storo¢im a osobitne dejinami medzivojnového
Ceskoslovenska a strednej Eurépy. Podkarpatska Rus (dne$na Zakarpatska oblast’ Ukra-
jiny) bola od roku 1919 integralnou si¢astou Ceskoslovenskej republiky s osobitnym
Statutom autonomie, ktory garantovali vitazné mocnosti a potvrdzovala aj Ustava CSR
2 29. februara 1920. Dvadsat’ rokov sa uzemie Podkarpatskej Rusi vyvijalo v ramci
Ceskoslovenska, jeho obyvatelstvo prekonavalo tazkosti so za¢lenenim do nového
statneho utvaru, hl'adalo svoju podobu v politickej, konfesionalnej, kulturnej, hospodar-
skej, ale aj nacionalnej oblasti, formovalo ju s€asti vlastnymi silami, sCasti pod tlakom
vniitropolitického Zivota v CSR a zahraniénopolitickych pomerov v strednej Eurdpe. Pre
Ceskoslovensko, tvorcovia ktorého s tymto regionom povodne nepogitali, sa Podkarpat-
ska Rus stala strategickym uzemim. Spéjala ho totiz s malodohodovym spojeneckym
Rumunskom, oddel'ovala Madarsko od Pol'ska, ktoré v medzivojnovom obdobi rychlo
nachadzali formy vzajomnej spoluprace velakrat namierenej proti CSR, a v tridsiatych
rokoch sa stalo potencionalnym mostom, priblizujucim CSR a jeho nového spojenca —
Zvaz SSR.

Vo vniitropolitickom Zivote sa pritomnost’ regiéonu v hraniciach CSR odrazala
predovsetkym v procese hl'adania optimalne;j politickej organizacie krajiny. Tu mame na
mysli prijaty $tatit autonémneho postavenia, ktory na jednej strane vytvaral priestor a
moznosti pre relativne samostatny vyvoj Podkarpatskej Rusi, ale ktory, na strane druhe;j,
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch nebol uvedeny do Zivota. Autonomia Podkarpatskej
Rusi v8ak bola zakotvena v ustave, priom sa dotykala uzemia s rozlohou len
12 617 km? (8,98 % lizemia) a 604 593 (4,41 %) obyvatelov (roku 1921).

Obyvatel'stvo Podkarpatskej Rusi formalne ziskalo autonémiu, o ktoru sa iba
usilovali na izemne i pocetnejsie va¢Som Slovensku autonomisticky orientovani sloven-
ski politici, resp. aj pocetne ovela viésie narodnostné mensiny Ceskoslovenska — Nemci
a Madari. Formalna autonémia a jej fakticka neexistencia — to boli vnutropolitické fak-
tory, zasahujice do vyvoja CSR. Okrem toho, uzemie Podkarpatskej Rusi predstavovalo
faktor, ktory zasiahol aj do hospodarskej a socialnej oblasti §tatu, prejavoval sa v §kol-
skej sfére, v oblasti kultury a umenia a svojou historicky nedoriesenou otazkou jazyko-
vej, kultirnej a nacionalnej orientacie vytvaral cely rad komplikovanych i konfliktnych
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situcif nielen v samotnom regione, ale aj v SirSich — celotatnych aj stredoeurdpskych
suvislostiach.

Podkarpatska Rus bola v medzivojnovom obdobi stéastou Ceskoslovenskej re-
publiky, ale Ceskoslovenska historiografia po roku 1945 a potom zvlast’ po roku 1948
siahala za jej problematikou len ojedinele. Pre povojnovi historiografiu akoby sa Cesko-
slovensko kontilo vo Vy$nom Nemeckom a cely rad problémov medzivojnového §tatu
sa tak v Ceskoslovenskej historiografii nutne zredukoval a zjednodusil. ,,Neviimavost™
historikov v3ak mala pozadie v jestvujiucom politickom systéme a v obave, aby sa zau-
jem Ceskoslovenskej historiografie o Zakarpatsko neodzrkadlil aj v politike a vzapiti sa
neprejavil ako snaha, ¢i len jej naznak, o reviziu povojnovych vychodnych hranic a
nenarusil Ceskoslovensko-sovietske vzt'ahy.

Povajnova Ceskd a slovenska historiografia tak nie celkom z vlastnej viny
zostali d1zné sami sebe a vlastnej spolo¢nosti. Javy spologenského, politického a hospo-
darskeho Zivota v Ceskych krajinach i na Slovensku sa nedali plnohodnotne vysvetlit
nevSimanim si ostatnych ¢asti Statu — v tomto pripade Podkarpatskej Rusi.

To bol vlastne aj hlavny dovod, pre¢o sa Slovensko-¢eska komisia historikov
rozhodla venovat’ presovské zasadnutie prave tejto problematike.

Konferencia Podkarpatska Rus v dejinach Ceskoslovenska 1918-1939 teda
predovietkym zmapovala doterajSie vysledky badania v Ceskej a slovenskej historickej
vede a naznacila aj komparaciu (aj mieru komparability) s vysledkami a smermi badania
v ukrajinskej historiografii, d’alej vytvorila priestor pre prezentaciu sti¢asnych &iastko-
vych vyskumov.

Konferencia sa aj kriticky dotkla su¢asnych tendencii k povrchnym publicistic-
kym, ako aj jednostrane sentimentdlnym a staroltibym pohladom. Ukézalo sa tiez, ze
v sicasnej historiografii eskej aj slovenskej sa objavuju aj prezitky minulosti v meto-
dologickych postupoch, v spracovani materialu i pristupoch k tématike v §tyle normali-
zaénych ,,dejin robotnickeho hnutia“. Takéto prejavy by bolo mozné chapat’ aj ako novu
vinu neostalinistickej historiografie, pricom v3ak u autorov musime diferencovat’; netre-
ba hned’ hP'adat’ imysel ¢i programovu orientaciu, skor bezradnost’ prislusnych autorov,
dezorientaciu, absenciu nadhladu, mozno aj naivitu v snahe pokryt’ biele miesta, para-
doxne normalizaénymi metodami spracovat’ témy za normalizacie zakdzané. Inym ahis-
torickym pristupom, ktory sa vezie aj na vlne zaujmu o Podkarpatsku Rus, je oby&ajna
zamena neostalinistickej ideologizacie nacionalisticky orientovanou ideologizaciou.
Takto orientovani autori prirodzene v predkladanych materialoch nie su zastipeni, kon-
ferencia vSak samozrejme povazovala za potrebné dotknut’ sa aj tohoto problému
(a v bibliografickych tdajoch v poznamkovom aparate si aj prace tohto zamerania
zmienen¢).

O to ziadicejSie je d'alej rozvinut’ skutoéne kritické historiografické spracova-
nie Podkarpatskej Rusi. Konferencia, vd'aka prednesenym referatom a diskusii, poskytla
mnoZstvo nametov na d'ali vyskum. Slovensko-&eska komisia historikov sa pri hodno-
teni vysledkov konferencie zhodla v tom, Ze systematicky a komplexny skuto¢ne vedec-
ky vyskum dejin Podkarpatskej Rusi v medzivojnovom obdobi by sa mal stat’ jednou
z prioritnych uloh tak Ceskej, ako aj slovenskej historickej vedy, a sice vo vzijomnej
koordinacii a pokracujucej tvorivej konfrontacii vysledkov. Len po prehlbeni vyskumu
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tejto problematiky a ziskani novych poznatkov bude moZné vytvorit' plnohodnotny
obraz Ceskoslovenskej republiky v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo&ia.

Citatelov treba upozornit' eSte na jeden zavazny jazykovy problém. Vieobecne
ide o problém synonym a homonym jedného jazyka, ktoré v inom jazyku tito ulohu
neplnia, nekryju sa, alebo nadobudli celkom inej truktary a vyznamu. A teda konkrétne:
&estina aj slovenitina vo vyrazoch Rusko (rovnako Rus vo vyznamu Rusko) a rusky
dokazu zmiesat’ vyznamy, ktoré iné jazyky principialne rozlisuju, dokonca maji pre nich
rozdielne vyrazy. Rudtina ma uZ sice dvoje adjektiva ,russkij* a ,rossijskij“, prakticky
vak aj v nej ostdvaju do znacnej miery synonymami. Zato ukrajinitina zdsadne vecne aj
teritorialne rozliSuje; k Rusku vzt'ahuje vylu¢ne vyrazy ,,Rosija* a ,rostjs’kyj*. Naopak
vyrazy ,,Rus a ,;rus’kyj* (nie vel'mi ¢asto v sucasnej ukrajin3tine pouzivané, zato vel-
mi frekventované este v ukrajinitine medzivojnového obdobia ako aj v ukrajinskej his-
torickej spisbe) su vztahované k vybranym usekom vlastnych ukrajinskych narodnych
dejin (pripadne aj Bieloruska alebo Litvy, nikdy v3ak Ruska). Analogicky pouziva
pol’stina vyrazy ,,Rosja* a ,,rosyjski* proti celkom vyznamovo odli$nym vyrazom ,,Rus*
a ,,ruski‘.

Historicko jazykova situacia na Podkarpatskej Rusi je este komplikovanejSia;
v kazdom pripade sa v3ak v tunajSom medzivojnovom (a starSom) vyrazive principialne
obsahovo rozlisuje medzi ,,russkij* a ,,rus‘kij*, a sice analogicky ukrajinstine a pol'Stine.
Cestina a slovenstina to pri jazykovej transkripcii nedokazu rozlisit, rozdiel ostane
zotrety a dochadza k plnému zmiteniu. A nielen laikovia, ale aj specializovani histori-
ci, dokonca aj historici Podkarpatskej Rusi, najma pokial’ pracuju prevazne s jazykovo
Ceskymi a slovenskymi materialmi, nedokazu tento posun postrehnit’. Na okraj doplii-
me, Ze aj nemdéina dokéze rozlisit' ,,RuBland“ x ,,Ruthenien* a ,,russisch* x ,,ruthenisch,
7e to vlastne dokéazala uz humanisticka latin¢ina (ktora mala dokonca aZ Styri vyrazy:
Ruthenia, Russia, Rossia, Moskovitia), podl'a ktorej ma miniméalne dva vyrazy aj rad
dal’sich eurépskych jazykov.

Michal Danildk
Viadimir Gonéc
Peter Svorc
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CESKA A SLOVENSKA HISTORIOGRAFIE
A PUBLICISTIKA O PODKARPATSKE RUSI

Josef Harna

Je zarazejici, jak malou pozornost si v Geské i slovenské historiografii zatim
vydobylo mimofadné zajimavé a naprosto legitimni téma ,,Podkarpatska Rus v déjinach
Ceskoslovenska“.? Neni ostatné ani tfeba hlubsiho zamysleni, abychom vypogitali fadu
piekazek (politickych, ideovych i dalSich), jimiZ lze tento neutéSeny stav zdivodnit,’
o to naléhavéjsi vak je, abychom dnes, kdy vétsina diivéjsich prekazek branicich volné-
mu studiu tohoto tématu jiz pominula, nalezli vali a pfimé&fenou vyzkumnou kapacitu,
jez by dokazala dosavadni nepfiznivy stav vyzkumu dé&jin Podkarpatské Rusi v meziva-
le¢ném obdobi zvratit. Bez historického zhodnoceni vzajemnych vztahti mezi ¢eskoslo-
venskym statem a Podkarpatskou Rusi by nebyl obraz statopravniho, kulturniho i soci-
alné-ekonomického vyvoje prvni republiky, ale i stfedni Evropy nikdy tplny. Zda se, ze
v posledni dobg jiZ v tomto sméru dochazi k uritému obratu a objevuji se prvni pozitiv-
ni vysledky.

Ono ,,bilé misto* v naSem poznani vyvoje Podkarpatské Rusi v ramci Cesko-
slovenska zatim do jisté miry vypliiuji ucelové, prakticky motivované dobové publikace
i klasicka star$i i nové&jsi publicistika zabyvajici se rozmanitymi strankami existence této
zemé i zivota jejich obyvatel. Pokud se tyka dobové (mezivale¢né) publicistiky, jde
zaroveni o svého druhu vyznamny pramenny material, ktery vypovida nejen o samotné

v pfitomné stati uzivam pro oznaceni dnedni Zakarpatské oblasti Ukrajinské republiky nazev Podkarpatska
Rus, a to nejen proto, Ze $lo o dobovy oficialni nazev &asti Eeskoslovenského statu, ale také proto, Ze je to
jisty terminus technicus, ktery vymezuje platnost zemépisného pojmu i chronologicky. Vztahuje se jedno-
zna¢né k etapg, v niz tato zemé pod Karpatami jiZ nebyla zemi uherskych Rusinid (soucasti uherského statu)
a jesté nebyla ani Zakarpatskou Ukrajinou (oblasti v ramci sovétské ¢i dnesni samostatné Ukrajiny).

Timto formulovanim tématu neni feceno, ze pijde jen o pohled na vyvaj Podkarpatské Rusi z vnéjsku. Pfi
posuzovani pFislusné literatury, jejimiz autory byli vesmés lidé zvenku (Cesi, resp. Slovaci), nelze pominout
otazku formulovanou z opaéného zorného ihlu, totiz posoudit roli Ceskoslovenska v déjinach Podkarpatské
Rusi. Z €eské, resp. z ceskoslovenské strany pievladalo od prvni republiky presvédeeni o osvobozenecké a
kulturni misi Ceskoslovenska na Podkarpatské Rusi (Bene3, E.: Re& o problému podkarpatoruském a jeho
vztahu k Ceskoslovenské republice, Uzhorod 1934, podobné: Krofta, K.: Podkarpatska Rus a Ceskosloven-
sko, Praha 1935). Odpovéd’ na tuto otazku v3ak bude blizsi domaci historiografii. Ta jiz ostatné vykonala
v tomto ohledu nemaly kus prace.

Od okamziku, kdy byla, at’ jiz fakticky (v roce 1939) nebo posléze formalnimi akty (v letech 1945 a 1946),
Podkarpatska Rus odlougena od ¢eskoslovenského statu, neexistovalo az do nedavné doby pfiznivé klima,
které by podnécovalo k historickému badani o politickém, hospodaiském, socialnim & kulturnim vyvoji
karpatoruské spolegnosti. Naopak komunisticky rezim mél zajem, aby se na fakt spolecnych d&jin karpat-
skych Rusini-Ukrajinci s Cechy a Slovaky spise zapomnglo. Proto také kazda zminka o déjinach Podkar-
patské Rusi podléhala zvlaste ostrému ideologickému posouzeni, a tak se vytvoril stav, kdy Cesti resp. i slo-
vensti historici pfenechdvali toto téma sovétské, resp. ukrajinské i regionalni historiografii. Kromé toho, jak
znamo, existovaly i problémy v pfistupu k mistnim archivnim prameniim a tento deficit nemohly v plné mife
kompenzovat ani materialy ulozené v centralnich archivech v Praze, i kdyz se jich dochovalo pozehnané
mnoZstvi.
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historické realité, ale i o vztahu autort (organizaci &i instituci, jeZ zastupovali) k pro-
blematice Podkarpatské Rusi a o tom, co se vlastng mohl &esky, resp. slovensky Gtenaf
o této Casti svého statu dovédét. V kazdém pripadg je studium této produkce dilezitym
vychodiskem k budoucimu védeckému zpracovani sledovaného tématu.

1. Historiografie

Od okamziku, kdy se symbioza Podkarpatské Rusi s ¢eskoslovenskym statem
stala uzavienou historickou zaleZitosti a mohla byt regulérnim predmétem historického
zkoumani, naskytly se jen kratké casové useky ptiznivé pro objektivni historické hodno-
ceni tohoto tématu.* Po tnoru 1948 se stalo toto téma, jak jsem jiz uvedl, povytce poli-
tickou zélezitosti a od padu komunistického rezimu uplynul zatim jen kratky &as, v némz
Jesté nemély moznost uzrat obsahlejsi odborné fundované prace zbavené oné ideologic-
ké zatéze.

Podkarpatskéa Rus se pfirozené objevuje ve viech existujicich syntézach a kom-
pendiich ¢eskoslovenskych d&jin 20. stoleti, oviem vZdy jen okrajové, zpravidla v sou-
vislosti s jejim ptipojenim k prvni republice v letech 1918-1919 nebo s jejim odtrzenim
od &eskoslovenského statu v roce 1939.° Jinak v téchto Siroce koncipovanych pracich,
zvlasté pokud se fadi k tzv. marxistické historiografii, nalezneme jen skromné zminky
upozorfiujici nejéastéji na socialni poméry a na intenzitu ,tfidniho boje* v této &asti
statu. Monografie k d&jinam Podkarpatské Rusi v dobg, kdy byla souéésti &eskosloven-
ského statu, mizeme spocitat doslova na prstech jedné ruky a jen o malo vétsi podet
tvofi drobnéjsi studie roztrousené v odbornych ¢asopisech a sbornicich vénované jak
diléim otazkam vnitiniho vyvoje tohoto izemi, tak otazkiam jeho postaveni v $ir$im
mezinarodnim kontextu. Pravidelné se ovSem dotykaji jednotlivych stranek d&jin Pod-
karpatské Rusi historici, zabyvajici se osudy ukrajinské mensiny na vychodnim Sloven-
sku. Jejich produkei viak v tomto piehledu ponechavam stranou.®

Ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku se obvykle v tzv. marxistické
literatute vykladalo jako dohoda predstavitelii Geské burzoazie s reprezentanty podkar-
patskych Rusinii, dohoda namifena proti revoluci a prosazena pomoci vojenské okupace
zemég. Ztetelné se to odrazi v pracich Ivana Krempy, ktery ostatné patti viibec k nejpil-
néj$im autorim vénujicim se d&jinam uvedeného uzemi.” Z Krempova pera také pochazi

Prvni naznaky historického pfistupu k tehdy soudobym déjinam Podkarpatské Rusi se objevily jiz ke konci
prvni republiky. Piipomefime si alespoii dvé nejzasvécenéjsi studie. Tak Kamil Krofta vydal z pavodniho
materialu pfipraveného jako podklad pro navitévu ministra zahrani¢i E. Bene3e na Podkarpatské Rusi brozu-
ru pod nazvem Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko (Praha 1935). Jest¢ vice se blizil historické metodé P.
Hatalak v publikaci Jak vznikala my3lenka pripajiti Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku (Uzhorod 1936).
Ceskoslovenska vlastivéda, 111, Jazyk (Girovskij, Jazyk Podkarpatské Rusi), Praha 1934, s. 473-474; Krofta,
K.: Dgjiny Ceskoslovenské, Praha 1946; Ptehled ¢eskoslovenskych dgjin, 111 (1918-1945), Praha 1960;
Dejiny $tatu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu, 1848-1945, Bratislava 1967; Cesko-
slovenska vlastivéda, 11, D&jiny, sv. 2, Praha 1969; aj.

Pomérné obsahly vy&et téchto publikaci uvadi Vanat, 1.: Narysy novitioji istoriji Ukrajinciv schidnoji Slo-
vaéeyny (1918-1938), Bratislava 1992. Z dal3ich si piipoméiime alespoii v poznamce M. Danildka nebo M.
Musynku. Podrobnéji se t&mito pracemi nezabyvam, nebot’ v centru jejich pozornosti vesmés neni pfimo
uzemi Podkarpatské Rusi.

Krempa, 1.: K prosincové stavce roku 1920 a zalozeni KSC na Zakarpatské Ukrajiné, Praha 1958;
ty2: Zakarpatsk4 Ukrajina a politika KSC, In: Prirugni slovnik k d&jinam KSC, 11, Praha 1964; ty2: Pfipojeni
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v podstaté jedina monografie k této problematice vydana v Ceskoslovensku za celou éru
vlady tzv. marxistické historiografie. Autor mél jako snad jediny ceskoslovensky histo-
rik v té dobé volny pfistup k pivodnim archivnim pramentim, a tak, pfestoze byl pro-
gramové tendenéni (,,stranicky*), pfinesl ve své praci Za internacionalnu jednotu revo-
luéného hnutia v Ceskoslovensku (Podiel slovenského a zakarpatského robotnickeho
hnutia na utvoreni KSC, 1919-1921, Bratislava 1975) k sledované problematice fadu
cennych postrehli. Tyka se to zejména formovani politického spektra na Podkarpatské
Rusi bezprostiedné po prvni svétové valce, nékterych postiehti k drovni rozvoje ekono-
miky a k socialnim pomé&rim v zemi.

Druhy mezni bod, odtrzeni Podkarpatské Rusi v roce 1939, neni jiZ tolik posti-
Zen ideologizovanim. Pfi¢ina je pfirozen& v samotné povaze tématu. Staci si jen uvédo-
mit, ze Podkarpatska Rus sama neméla po Mnichovu a videiiské arbitrazi alternativu
dalsiho vyvoje.? Zajem o jeji anexi se v sousednich statech projevoval oviem jiz delsi
dobu. S ohledem na ideologizaci ¢i objektivnost pohledu je opét jina situace pfi prezen-
taci udalosti let 1944-1945. VétSinou se toto téma obchazi neuvétitelnymi frazemi
o svobodném rozhodnuti podkarpatského lidu apod.

Z praci, jez se dotykaji kratké etapy existence Druhé republiky, se napadné
z obvyklych ideologickych Sablon, jimiz jsou obecné postizena dila z okruhu tzv. mar-
xistické historiografie, vymyka prace Podivny mir® od Frantika Luke$e analyzujici
komplexné eskoslovensky vyvoj mezi Mnichovem 1938 a bfeznem 1939. V ni je véno-
vana, u nas zatim v nevidaném rozsahu a v hloubce pohledu, pozornost udalostem ode-
hravajicim se v této krizové fazi pfimo na Podkarpatské Rusi. Autor vySel z dikladné
znalosti piivodnich historickych pramend, ukézal v relnych proporcich hybné sily poli-
tického zapasu v nejvychodnéjsi ¢asti tehdejsiho Ceskoslovenska a zapojil je do Siroké-
ho kontextu &eskoslovenskych i evropskych déjin.

Z dalsich témat bylo pravni historii dotéeno statopravni postaveni Podkarpatské
Rusi v ramci Ceskoslovenské republiky,” ponékud vétsi zajem vyvolaly nedofesené
otazky narodni identity Rusinii a slozité narodnostni vztahy v této Casti republiky’’ a bez
jakéhokoli planu se staly ptedmétem pozornosti i nékteré dalsi otazky."

Oziveny zajem odborné historiografie o d&jiny Podkarpatské Rusi v Ceské a
slovenské historiografii v poslednich letech se zatim také projevuje pfevazné jen v drobnéjsich

Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku, CSCH, 1978, s. 713-739. Obdobny postoj zaujal i Razek M.:
Okupace Zakarpatské Ukrajiny Eeskoslovenskym vajskem, Historie a vojenstvi 1960, €. 1.

Fano, §.: Pol'sko a Zakarpatska Ukrajina v prvej polovici tridsiatych rokov. Slovanské Stadie — Histéria
1973, s. 85-106; tyZ: Zakarpatska Ukrajina v politickych kalkulaciach susednych 3tatov v obdobi od Mni-
chova po marec 1939, Slovanské 3tudie — Historia, 1971, s. 61-69.

. Lukes, F.: Podivny mir, Praha 1968.

° Houser, J.: Zakarpatsk Ukrajina a burzoazni piedmnichovska republika, Pravnik, 1952, & 9-10; Mosny,

P.: Vyvoj pravnej Gpravy autonémneho postavenia Zakarpatskej Ukrajiny v predmnichovskej Ceskosloven-
skej republike, Nové obzory, 1988, 5. 31-49.
Susko, L.: Rokovania o autonomii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta 1938, Nové obzory, 15,
Kogice, s. 33-61; Socialistickou cestou k narodnej rovnopravnosti. Zbornik $tadii o rozvoji ukrajinskej na-
rodnosti v CSSR. (Sest. M. Corny), Bratislava 1975, 157 s.; Kovag, A.: Stanovy3ce zakarpats'kych Ukra-
jinciv (Rusiniv) i zanepad per$oji CSR. In: Naukovyj zbirnyk Muzeja ukrajins koji kul'tury v Svidnyku,
1972, kn. 1, 5. 7-35.

2 Kone&ny, Z.: Zastupci Podkarpatské Rusi v poslanecké snémovné. Sbornik praci filozofické fakulty Brnén-
ské univerzity, C 17.
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statich v8imajicich si vcelku nahodile dilgich ¢i okrajovych probléma vyvoje zemé pod
Karpatami.” O komplexnéjsi pohled se pokousi kolektiv vychodoslovenskych historika,
ktefi s velkou obétavosti pfipravili rozsahlejsi publikaci sledujici vyvoj Zakarpatska
v priibéhu staleti.’ Jedinou syntetickou praci vénovanou konkrétné déjinam Podkarpat-
ské Rusi v nami sledovaném obdobi je rozsahem nevelka, ale s diikladnou znalosti mate-
rialu zpracovana publikace Petra Svorce Zakliata krajina (Podkarpatska Rus 1918-1946,
Pre3ov 1996). Na podrobnéjsi dilo nema zatim eska ani slovenska historicka obec do-
statek sil. Trvaly zdjem historikli o Podkarpatskou Rus v nami sledovaném obdobi se
projevuje v USA a dnes se oZivuje pozornost k této problematice i na Ukrajing.

2. Dobova publicistika, propaga¢ni a u&elové tisky

Na rozdil od stavu historického zpracovani je zcela odlisna situace v oblasti do-
bové publikaéni aktivity. Od pogatku pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku byl
pfedevSim patrny mimofadny zdjem statu na ziskani dostateénych informaci o tomto
uzemi. Odpovédni vladni Cinitelé si také uvédomovali, Ze jednou z podminek skutecné
integrace tohoto tizemi a:jeho obyvatelstva do nového statu bude i vieobecné porozu-
méni specifickym rysam jeho historického vyvoje a kultury i pochopeni problémi sou-
dobého Zzivota taméjsi spoletnosti ze strany Cechii a Slovakd. Vliv t&chto faktord se
promitl do vzniku bohaté publicistiky a do pfipravy informativnich publikaci vénova-
nych Podkarpatské Rusi. Z iniciativy mnohdy idealistickych nadSenci i s podporou statu
se vyrojilo nepfeberné mnoZstvi Casopiseckych ¢lanku, brozur i vétsich samostatnych
publikaci. Dluzno fici, Ze od pocatku byly z hlediska informativniho vesmés na solidni
urovni. Jejich autory byli bud'to zasvéceni odbornici (jazykovédci, etnografové, pravni-
ci, zemé&pisci apod.) nebo ufednici, ktefi plisobili pfimo na misté a znali tam&jsi situaci
z autopsie.”

Pribézné vznikalo téméf nepieberné mnozstvi Gfednich tiskd nebo oficialnich
publikaci, jez dokladaji mimo jiné i vysoky zjem statni spravy pfispét ke kvalifikova-
nému rozhodovani o kazdodennich otizkach Zivota taméjsi spole¢nosti.” Vychazely

13 | ukes, Z.: Cedti architekti na Podkarpatské Rusi, In: Uméni a femesla, 1990, &. 3., s. 57-60; Stec, M.:

K otazke ,,rusinskeho* spisovného jazyka, PreSov 1991; tyz: Rusini &i Ukrajinci, PreSov 1992; Zadansky,
M.: Hospodarsky a socialny vyvin Podkarpatskej Rusi, (kand. disetacni prace) Bratislava 1993; Chrastil, S.:
Cesti komunisté a Podkarpatska Rus. In: Cesi a Slovaci a vychodni Evropa ve 20. stoleti, Brno 1994,
s. 333-340; Zilynskyj, B.: Ukrajinci v Cechach a na Moravé (1894) -1917-1945—(1994), Praha 1995; Bu-
din, V.: Podkarpatska Rus o¢ima Cech, Praha 1996.

Zakarpatsko, Bratislava 1995. (Autorsky kolektiv: A. Duleba, R. I3tok, R. Matlovi¢, P. Konya, P. Svore, M.
Mugsynka).

Z prvni viny publikaci uved'me alespon pro ilustraci nasledujici: Hora, A.: Podkarpatska Rus. Pfehled
pomérh karpatskych, Praha 1919; tyz: Organisace statni spravy Podkarpatské Rusi, Praha 1919; Necas, J.:
Uherska Rus a ¢eska zurnalistika, Uzhorod 1919; Kadlec, K.: Podkarpatska Rus (Pfednaska ve statovédec-
ké spole¢nosti v Praze 21. kvétna 1920); David, K.: Viastivéda Slovenska a Podkarpatské Rusi, Zabich
1920; Lev, V.: Brana na vychod, Praha 1920; Drahny, V., Drahny, F.: Podkarpatska Rus, jeji pfirodni a ze-
médélské poméry, Praha 1921; Drahny, V.: Zemé&délské poméry Podkarpatské Rusi, Uzhorod 1921; Me-
mluka, V. V.: Pozemkova reforma na Podkarpatské Rusi, Uzhorod 1921; Doskaf, J.: Vefejné zdravotnictvi
Podkarpatské Rusi, Uzhorod 1921; Pesek, J.: Skolstvi Podkarpatské Rusi, Uzhorod 1921; tyz: Kulturni po-
méry a osvétova prace Podkarpatské Rusi, Uzhorod 1921.

Predbézné vysledky séitani lidu z 15. tnora 1921, Praha 1921; Rotenka Ceskoslovenské republiky, Praha
1922 (Podkarpatska Rus, s. 370-293). Ro¢enky vychazely pravideiné a obsahovaly vzdy stat’ o Podkarpat-
ské Rusi; Seznam obci a afadG na Podkarpatské Rusi, Uzhorod 1922; Volby do Narodniho shromazdéni na
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ro¢enky, vyro¢ni zpravy zemédélskych instituci, zdravotni sluzby, Skolského odboru,
zajmovych organizaci (bank a penéZnich ustavi, lazefstvi), obchodni a Zivnostenské
komory, publikace spolki a klubi, jejichz &leny byli povétSinou pfislusnici kvalifikova-
nych povolani, ktefi sem ptichazeli po valce z Eeskych zemi, ojedinéle ze Slovenska.”

Zvlastni skupinu tiskd s tematikou podkarpatoruskou tvofi pfirucky pro ¢eské
titedniky, pfichazejici do neznamého prostfedi. Jejich smyslem bylo poskytnout rychlé
informace zejména z oblasti prava, které vychazelo z uherské tradice (pravni dualismus
se v republice nepodafilo zcela odstranit). Rada z t&chto pomiicek se pochopitelné vzta-
hovala sou¢asné i na Slovensko."

Aktivita prvnich informatord pfipravila b&hem kratké doby piidu pro shrnuti
dosavadnich poznatki. A tak vySel jiz v roce 1923 pod redakci Josefa Chmelare, Stani-
slava Klimy a Jaromira Necase (statnich ufednikt) sbornik stati Podkarpatska Rus
(Obraz pomért ptirodnich, politickych, cirkevnich, jazykovych a osvétovych), v némz
jsou systematicky popsany jednotlivé stranky existence této zemé&." Jednotlivé stati jsou
z valné &asti napsany stejnymi autory, ktefi jiz v pfedchazejicich letech publikovali
samostatné.

O obrovském pokroku v poznani pomérii svédéi srovnani trovné publicistiky a
oficialnich tiskd vychazejicich ve dvacatych a potom ve tficatych letech. Zatimco prvni
brozury prinasely letmé informace, z nékterych vyzafuje i agitaéni zamér, snaha ziskat
pro Podkarpatskou Rus kvalifikované lidi do statni spravy, do technickych sluzeb i do
obchodni a vyrobni sféry, ve tficatych letech se jiZ objevily reprezentadni publikace,
které se pokousely pfinést komplexni pohled na Zivot zemé a také shrnout vysledky,
jichz bylo i diky statnim zasahiim dosaZeno. Dodnes ziejmé nejbohatsi obraz Podkarpat-
ské Rusi z let prvni republiky poskytuje rozsahla a na svou dobu neobyc¢ejné€ vypravna
publikace obsahujici fadu oficialnich projevii a zasvécenych stati vydana pod nazvem
Podkarpatska Rus (Sbornik hospodafského, kulturniho a politického poznani Podkarpat-
ské Rusi) v roce 1936.%° PrestoZe jde o propaga¢ni publikaci, pfinasi mnozstvi objektiv-
nich, ovéfenych a ovéfitelnych informaci z pera zasvécenych politikd, stitnich ufednikd,

Podkarpatské Rusi v roce 1925, Uzhorod 1926; Prehled vysledki voleb do obci na Podkarpatské Rusi na
podzim r. 1927, Uzhorod 1928 a fada dal3ich.

Prevaha Cechi mezi publicisty zajimajicimi se o Podkarpatskou Rus neznamen, ze Slovaci nejevili zajem
0 déni ve svém bezprostiednim sousedstvi. Resili viak sami obdobné obtizné problémy a neméli dostatek
kvalifikovanych sil. Posun, ktery se udal i v tomto ohledu do 30. let, doklada kromé jiného i oficiaini zména
v orientaci revue Bratislava vychazejici od roku 1927 jako Casopis u¢ené spole¢nosti Safafikovy. V revue
se objevovaly ojedinéle ¢lanky o Podkarpatské Rusi, ale od roku 1935 se redakce programové pfihlasila
k zajmu o tuto zemi zménou svého podtitulu na Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Smidek, V.: Piehled dé&lnického urazového pojisténi na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha 1925; Ma-
tyas, K.: Technické otevieni a zpriimysinéni lesi na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha 1927; Urban,
A.: Zivnostenské pomery na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Turé. Sv. Martin 1925; Fajnor, V.: Nastin
soukromého prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Bratislava 1924 apod.

Podkarpatska Rus. Odraz poméri prirodnich, hospodarskych, politickych, cirkevnich, jazykovych a osvéto-
vych. (Red. J. Chmelat, S. Klima, J. Negas), Praha 1923, 212 s. Z obsahu: Kadlec, K.: O pravni povaze po-
méru PR k republice Ceskoslovenské; Klima, S.: Zemépisny obraz PR; Drahny, F.: Geologické poméry PR;
Drahny, V.: Zemédélstvi v PR; Melmuka V.: Pozemkova reforma v PR; Jaromir Necas, Pramysl PR; E. E.:
Piehled d&jin PR; Volosin, A.: Recko-katolicka cirkev v PR; Mejges, M.: Pravosiavné hnuti v PR; Brody,
J.: Zidé v PR; Chmelat, J.: Politické poméry v PR; ... dal3i stati se vénuji literarnimu jazyku a pisemnictvi,
chramové architektufe, Skolstvi, zdravotnictvi a na zavér je pfipajen seznam obci Podkarpatské Rusi.
Podkarpatska Rus. Sbornik hospodafského kulturniho a politického poznani Podkarpatské Rusi. (Red. J.
Zatloukal), Bratislava 1936, 335 s.
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cirkevnich hodnostaft, odbornikii z nejriizn€jsich oblasti hospodatského, védeckého a
kulturniho Zivota i nadSenych osvétovych pracovniki, ktefi znali z vlastni zkugenosti
oblast, 0 niZ se rozhodli napsat, a navic, vétsina z nich méla hluboky citovy vztah k zemi
a prostfedi, 0 némz psali.

Podobné pojeti, i kdyZ s uz§im tematickym zamétenim, ma sbornik Technicka
prace v zemi Podkarpatoruské (1919-1933) vydana Spolkem ceskoslovenskych inZeny-
rd v Uzhorodé v roce 1933.%" Iniciatofi sborniku pfizndvaji, Ze je k tomuto pocinu pod-
nitila kampan probihajici v zahranici, kterd méla zlehéit Ceskoslovenskou vladu pro
domnélou vinu na bidé podkarpatoruského obyvatelstva. S technickou peélivosti pak
hromadi data o budovani silnic a Zeleznic, zavadéni letecké dopravy, rozvoji post, po-
zemnich i vodnich stavbach, rozvoji zemédélstvi a lesnictvi, vyuziti ptirodniho bohatstvi
zemé. Zvlastni oddil je vénovan rozvoji soukromého podnikani apod. Stati jsou vétsinou
doprovazeny statistickymi daji, schematickymi nakresy, plany a mapkami. Autofi rov-
néZz nezastiraji, ze jim $lo o prezentaci uspéchi. Tuto jednostrannost pohledu se vsak
zpravidla snazili zmirnit konfrontaci vysledki technické vystavby s vychozim stavem
daného oboru pfed rokem 1918.

Mimotadnou informativni hodnotu maji turistické privodce pomérné hojné se
objevujici v knizni produkci dvacatych a tficatych let. Poskytuji dnes neuvéfitelné
mnoZzstvi konkrétnich udaji z historie a kultury, ale ptedev§im mnoZstvi zajimavych
redlii ze Zivota zemé. Nékteré z nich vznikaly s podporou statu se zdmérem poméhat
integraci zemé do republiky.??

Jsem si védom, Ze je pomé&mé obtizné vést pfesnou hranici mezi publicistikou a
pomuckami ryze informativniho charakteru. Alespoii v hrubych obrysech je vSak patmny
rozdil mezi produkei usilujici o systematicky popis uréitého jevu a publikaci, ktera uziva
vybérové urcitou sumu informaci k podpote své, obvykle emotivné ¢i agitatné ladéné
teze. Noviny a ¢asopisy prvni republiky se ptimo hemzi ptispévky tohoto typu. Jejich
dobovy vyznam ovSem neni mozné podceniovat. Zasahly nesporné $irSi okruh étenafi a
pomahaly formovat postoje ceské, resp. slovenské vetejnosti k problémim Podkarpatské
Rusi. Na tomto misté nelze podrobnéji sledovat tuto produkci, v§imala si Casto otazek
lidové kultury, Zivotniho stylu, socidlnich pomérti apod.?® Zvlaité piisobivé pak byly
postiehy a reflexe z pera renomovanych spisovateld, ktefi kromé své beletristické tvorby
nevahali vstoupit i do sféry publicistiky. Mezi nimi vy&niva predevsim Ivan Olbracht.”

21 Technickd prace v zemi Podkarpatoruské 1919-1933, (red. Jaromir Musil), Uzhorod 1933, 386 s.

AZ Turistickych priivodcii vy3la cela fada. Zde upozornéme alespon na nékolik nejzdafilejsich: Svoboda, A,
Kral, J.: Turisticky priivodce Podkarpatskou Rusi a Slovenskem vychodné od KoSic, Mukadevo 1923; Laz-
fiovsky, B.: Privodce po Ceskoslovenské republice, Praha 1926; Polagek, K.: Automobilovy priivodce
Podkarpatskou Rusi, Praha 1934; Dostal, J.: Podkarpatska Rus, Praha 1936.

Alespon namatkou uved'me nékteré pfiklady publicistické tvorby. NeGnavnym propagatorem Podkarpatské
Rusi byl: Netas, J.: Politické strany na Podkarpatské Rusi, Akademie, 1920, €. 7; tyz: K pfipojeni Podkar-
patské Rusi k Ceskoslovenske republice, Nase doba, 1929, s. 452-456; Podkarpatske desetileti, Lidové no-
viny, 1929, &. 233... Dal3imi z horlivych publicisti byli: Linek, J.: Podkarpatska Rus. Uvahy a poznamky.
Habry 1922; dale Vojtéch Lev, Amalie Kozminova, Antonin Hartl a fada dal3ich.

Olbracht, I.: Zemé beze jména, Praha 1932; tyz: Hory a staleti, Praha 1935. Z dal3ich si zaslouzi pozornost:
Neumann, S. K.: Ceskoslovenska cesta. Denik cesty kolem republiky..., (&ast druha a tfeti) Karpatské léto,
Cesky podzim, Brno 1935; Hamza K..: Stero &rt a obrazki z Podkarpatské Rusi, Praha 1935; téz K. Capek a
dalsi.
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Na tomto misté nelze podat souhrnny piehled o veskeré publicistice a publikag-
ni produkei o Podkarpatské Rusi. Jde jen o prvni orientaci. Pokud bychom chtéli usnad-
nit &i urychlit historické badani o Podkarpatské Rusi, pak nazral ¢as pro zpracovani
podrobné tematické bibliografie.

3. Nové oziveni zajmu verejnosti

Na zavér je na misté pfipomenout, Ze se v dne$ni dobé zvySeny zijem o d&jiny
a kulturu byvalé Podkarpatské Rusi odrazil jiz i v nové publicistické aktivit€. Na Slo-
vensku se opét soustfed’uje toto dem kolem Presovské univerzity a dalSich kulturnich
instituci vychodniho Slovenska.?® V Geskych zemich ze skromnych prostredku obé&ta-
vosti n&kolika nad$encil ze Spole¢nosti ptatel Podkarpatské Rusi vysla jiz v edici ,,Pod-
karpatska Rus* fada drobnéjsich publicistickych praci nejriiznéjiho charakteru, od au-
tentickych vzpominek, pies populdrné védecké stati, az po reedice starich &lanki.?®
Uctyhodnou iniciativni roli pfitom sehrava novinaf a publicista Jaromir Hofec, sim
rodak z Chustu.

* * *

Uvedené poznamky si pkirozené nemohou klast narok na tplnost. Presto se
snad podatilo dolozit dosavadni nepomér mezi odbornou historickou produkei a publi-
cistikou. I kdyz se dnes mlize zdat, Ze problematika Podkarpatské Rusi neni klicovym
tématem &eské &i slovenské historiografie, neni mozné ji ignorovat. Vzdyt' déjiny této
zemé a jejiho obyvatelstva byly soucasti d&jin nasi (Seské, ¢i slovenské) statnosti. Publi-
cistika nemiize zcela nahradit tento nedostatek, ostatné i ona potiebuje védecké poznani,
0 néz by se mohla opfit. Zatim je mozné jen konstatovat, Ze v povédomi pievazné &asti
Zeské vefejnosti preziva Podkarpatskd Rus & Zakarpatska Ukrajina pfedevsim jako
zemé Nikoly Suhaje loupeznika, smutnych o¢i Hany KaradZiové ¢&i nestastného Hor-
dubala.

Czech and Slovak Historiography and Political Reporting
on Sub-Carpathian Rus

Josef Harna

The level of knowledge about developments in Sub-Carpathian Rus during that period
when this region was part of the Czechoslovak state (1918-1939) is, for the time being, at an
unsatisfactory level. Only rarely has historiography dealt with this issue. A barrier to these studies
comes from the general political and. ideological conditions in the second half of the twentieth
century. The largest source of information by far remains the extensive political reporting from
the period between the two world wars. Only recently have conditions begun to improve to the
point of allowing new historical research in this area. Most of the activity in this area so far has
come from the perspective of Slovak historiography.

5 Svorc, P.: Struéné déjiny Podkarpatskej Rusi, II, Presov 1996.
2 Horec, J.: Nedélitelna svoboda. Podkarpatska Rus, Praha 1992; tyz: Zeme nadgje, Praha 1995; Pilatova, A.:
Pod Karpaty svita, Praha 1992; Podkarpatsko v¢era a dnes, (sbornicek stati, uspof. J. Hofec), Praha 1994;
Minulost a sougasnost Podkarpatské Rusi (vybér z tisku), Praha 1993; a nékolik dal3ich.
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UKRAJINSKA HISTORIOGRAFIA PO 2. SVETOVEJ
VOJNE O DEJINACH PODKARPATSKEJ RUSI

Michal Danilak

Uvodom nasho prispevku pokladame za potrebné uviest’, Ze ukrajinska historio-
grafia po druhej svetovej vojne termin Podkarpatska Rus takmer vébec nepouZiva, a ak
tak len v citaciach ¢i odkazoch. Miesto terminu Podkarpatska Rus pouziva terminy Za-
karpatska Ukrajina, Zakarpatska oblast’ Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky a
najcastejSie termin Zakarpatsko (Zakarpattja). My pouzivame oba terminy ako synonyma.

Bohati historicku spisbu o dejinach Podkarpatskej Rusi (1918-1946) mézeme
z hladiska Gasového, ale aj tematického zamerania a pouzitych hodnotiacich kritérii
rozdelit' na dve obdobia. Prvé obdobie do zaciatku devitdesiatych rokov sa nesie v zna-
meni sovietskej verzie ,,marxistickej* ideologie, ¢o naslo svoj odraz tak vo vybere pro-
blematiky (ohlas VOSR, vlada rad, vznik a &innost’ oblastnej organizacie KSC, hospo-
darske a socidlne pomery, triedne zapasy robotnictva a rol'nictva, partizanske hnutie a
hnutie za pripojenie k sovietskej Ukrajine), ako aj v samotnom hodnoteni historickych
udalosti. Druhé obdobie — to su devat'desiate roky, nestice sa v znameni odstrafiovania
»bielych miest* a viestrannejsieho a objektivnejsicho zhodnotenia historickych procesov
v rokoch 1918-1946. Tematické zameranie sa presiuva na problematiku narodného hnu-
tia a jeho &elnych predstavitelov, na politické pomery v medzivojnovom obdobi, na
ulohu a &innost’ jednotlivych politickych stran, diferencované hodnotenie autonomistic-
kého hnutia, lohu ruskej a ukrajinskej emigracie, ¢innost’ Prosvity a Spolku A. Duch-
novy€a, vyhlasenie Karpatskej Ukrajiny, dosledky madarskej okupacie a pod. Tato
spisba sa vyznaCuje pokusom o objektivne zhodnotenie historickych procesov uvedenej
doby, pri¢om do popredia vysuva otazku ukrajinskej Statnosti.

Po za&leneni Podkarpatskej Rusi do Ukrajinskej sovietskej socialistickej repub-
liky (USSR) &ast’ ukrajinskych historikov v Kyjeve a Lvove celkom pochopitelne zacala
venovat’ zvySenu pozornost’ dejinam tejto oblasti. V popredi ich zaujmu boli tri tematic-
ké okruhy — vplyv Oktobrovej revoliicie a zapas o nastolenie sovietskej moci v Zakar-
patsku, triedne a socialne boje pracujicich, vytvaranie narodnych vyborov a ich usilie
o pripojenie Podkarpatskej Rusi k USSR. Ide o prace F. P. Sevéenka,” V. V. Usenka,? 1.
F. Jevsejeva® a I. I. Kompanijeca.* Do tohoto ramca zapada aj praca L. N. Melnikovej®

. Sevéenko, F. P.: Borotba za Rad’jans 'ku vladu na Zakarpats kij Ukrajini, Kyjiv 1950.

2 Usenkov, V. V.: Vplyv Velikoji Zovtnevoji socialistiénoji revoljuciji na rozvytok revoljucijnoho ruchu v Za-
karpatti v 1917-1919 rr., Kyjev 1955.

2 Jevsejev, 1. F.: Narodnyje komitety Zakarpatskoj Ukrainy organy gosudarstvennoj vlasti (1944-1945 gg.),
Moskva 1954.

5 Kompanijgc, I. L.: Revoljucijnyj ruch v Haly&yni, Bukovyni, ta Zakarpats'kij Ukrajini pid vplyvom idej
Velykoho Zovtija (1917-1920 rr.), Kyjiv 1957.
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venovana zacleneniu Podkarpatskej Rusi do Ceskoslovenska po prvej svetovej vojne.
Nemusime osobitne zddraziiovat, ze tieto prace mali dolozit' tézy oficidlnej sovietskej
ideologie o ,,svetodejinnom vyzname oktobrovej revolucie®, Sirokych ,.triednych zépa-
soch za socidlne oslobodenie pracujiicich® a ich ,,usilie o nastolenie socialistického po-
riadku“ a ,,pripojenie Zakarpatska k ZSSR.“ Tematickym a ideovym zameranim na tieto
prace od polovice pét'desiatych rokov nadvizuju prace uzhorodskych historikov — ugi-
telov a prvych absolventov Historickej fakulty Uzhorodskej $tatnej univerzity — publi-
kované v periodicky vychadzajucom zbomiku ,,Naukovi zapysky UZzhorods koho der-
zavnoho universytetu®, alebo samostatne. Ide o prace M. M. Lelekaca,® V. 1.
Netogajeva,” M. V. Trojana,® I. M. Hrangaka,® V. 1. 1Tka,” B. J. Spivaka.”’ Nespornym
prinosom tychto prac je, Ze prinasali nové faktografické poznatky a boli budované na
povodnom archivnom materiali aj ked’ jeho vyber bol Casto jednostranny a interpreticia
prispdsobend vieobecnym tézam sovietskej ideologie. Tieto prace spolu s inymi, ktoré
sa zaoberali dejinami Hali¢e, Volyne a Bukoviny, stali sa zakladom a vychodiskom pre
prvy pokus o marxistické spracovanie dejin zapadnych Ukrajincov. Tato syntetickd
praca podavajuca nacrt uvedenych oblasti od najstarsich ¢ias do polovice Sest'desiatych
rokov 20. storoCia vy§la roku 1968 vo vydavatel'stve Lvovskej univerzity 1. Franka pod
nazvom Torzestvo istoryénoji spravedlivosti s podtitulom Zakonomirnost' vozz'‘jedna-
nnja zachidno-ukrajins’kych zemel' v jedynij Ukrajins’kij Radjans’kij derzavi (Triumf
historickej spravodlivosti. Zakonitost' zjednotenia zapadoukrajinskych krajin v jednot-
nom ukrajinskom sovietskom $tate). UZ samotny nazov s podtitulom obsahuje zékladnt
ideologicku tézu, ktorej su podriadené tak vyber materidlu ako aj jeho hodnotenie a
zavery.

Prilezitostou prezentacie vysledkov historického vyskumu, ale aj opakovania
schematickych téz sovietizovaného marxizmu sa stali vedecké konferencie pri prilezi-
tosti okrahlych vyrogi, hlavne Velkej okdbrovej socialistickej revolucie, z ktorych boli
potom vydavané zbomiky. Jednou z prvych takych konferencii bola konferencia pri
prilezitosti 50. vyrocia oktobrovej revolicie roku 1967 pod nazvom Velyky; Zovteti i
rozkvit vozz'jednanoho Zakarpattja.”? Aj ked’ prevahu prispevkov vo vydanom zborni-
ku tvorili prispevky venované obdobiu po pripojeni Podkarpatskej Rusi k USSR, ndjde-
me v fiom aj prispevky venované starSiemu obdobiu do roku 1917 a cely rad prispevkov
venovanych rokom 1917-1946. Popri uz spominanych tématickych okruhoch najdeme
tu prispevky venované oblastnej organizacii KSC na Podkarpatskej Rusi, mlddeznickemu

£ MeFnikova, J. N.: Kak byla vklju¢ena Zakarpatskaja Ukraina v sostav Cechoslovakii v 1919 g., In: Utenyje

zapiski Instituta slavjanovedenija AN SSSR, 3, Moskva 1951.

Leleka¢, M. M., NetoZajev, V. L.: Z istoriji borotby za viadu Rad i proty intervenciji SSA i Antanty na

Zakarpatti v 1918-1919 rr. In: Naukovi zapysky UZzhorodskoho derzavnoho universytetu, IX, Uzhorod

1954,

Netocajev, V. 1., Hrangak, 1. M.: Stvorennja ¢astyn uhors’koji Cervenoji Armiji na Zakarpatti v 1919 1. ta

jich bojovi diji. In: Ukrajinsko-uhors ki istory&ni zvjazki, Kyjiv 1964.

Trojan, M. V.: Revojucijno — vyzvol'na borot’ba trudjastych Zakarpattja narpykinci 1918 — na pocatku 1919

rr. In: Z istoriji zachidnoukrajins kych zemer, 3, Kyjiv 1958.

Hranéak, 1. M.: Z istoriji nacionalnoji polityky Uhors’koji Radjans’koji Respubliky, In: Naukovi zapysky

UzDU, 39, Uzhorod 1959.

1 ITko, V. L.: Borot'ba trudjas&ych Zakarpattja za vozz jednannja z Radjans koju Ukrajinoju (1939-1944 ro-
ky), Uzhorod 1954.

" Spivak, B. 1.: U polumiji revoljucijnych bojiv, Uzhorod 1959.

2 Zbomik materialov pod tym istym nazvom vysiel vo vydavatel'stve ,Karpaty" v Uzhorode roku 1970.
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hnutiu (presnejSie tej Casti mladeznického hnutia, ktord bola pod priamym vplyvom
KSC), stavu osvety, vytvaraniu antifadistického frontu, icasti obyvatelov Zakarpatska
vo zvizkoch Ceskoslovenskej armady v ZSSR, partizdnskemu hnutiu na Zakarpatsku a
pod. Roz8iruje sa tak nielen tématicky rdmec prezentovanych otézok, ale aj poéet histo-
rikov zaoberajucich sa obdobim o ktorom hovorime. Okrem uz spominanych historikov
to boli O. V. Chlanta, S. Ju. Prunycja, V. V. Delehan, M. Je. Rotman, 1. F. Komlosi, A.
M. lhnat, V. Ju. Hanéin, P. S. Sirko, O. D. Dovhany¢, V. V. Chajnas, T. S. Seheda a
d’alsi. Tym sa vytvérali podmienky pre prvy pokus o suhrnne spracovanie dejin Podkar-
patskej Rusi (Zakarpatska) v monografickej podobe pod nizvom SPachom do $Zasttja
(Cestou ku 3tastiu) s podtitulom Narysy istoriji Zakarpattja (Nacrt dejin Zakarpatska),
ktora vysla vo vydavatel'stve Karpaty v UZhorode roku 1973. Kolektiv autorov v zdé-
vodneni vydania tejto prace uvadza, Ze praca bola vydana preto, Ze doteraz nebolo kni-
hy, ktora by dokladne a ddsledne analyzovala dejiny Zakarpatska od najdavnejsich ¢ias
az po sucasnost’. Bola uréena $irokej itatel'skej obci, vietkym, ktori sa zaujimaju o de-
jiny Zakarpatska. Obdobiu rokov 1917-1946 je venovana viac ako jedna tretina prace
(s. 74-177). Uz nazov jednotlivych kapitol mal vyjadrit’ ich zdkladné zacielenie. Tak
piata kapitola Pod vplyvom Velkého Oktobra obsahuje nasledujuce podkapitoly: Podl'a
prikladu sovietskych bratov, Sovietska vldda roku 1919 a Agresia burzoazneho Cesko-
slovenska. Dal3ia kapitola pojednavajuca o medzivojnovom obdobi ma nazov Roky
Ceskoslovenského burzoazneho panstva. Za pozitivne moZno povazovat, Ze tu nachad-
zame aj prvy pokus o hodnotenie kulturnej oblasti ($kolstvo, osveta, literatiira, spolocen-
ské vedy, umenie a architektura) aj ked’ vel'mi struény a tézovity, zahrfiujiici obdobie od
roku 1850 do roku 1944, teda spdjajuci spolu dve znaéne odlisné obdobia kultirneho
vyvinu Zakarpatska. Praca az do konca osemdesiatych rokov sa povazovala za zakladnu
priru¢ku pre dejiny Zakarpatska.

Z hladiska problémov a tématiky, na ktoru sustredila ukrajinska historiografia
po druhej svetovej vojne svoju pozornost, pokial’ ide o Podkarpatski Rus (Zakarpatsko)
v prvych rokoch, ako sme to uz uviedli vyssie, v popredi bola tematika narodnooslobod-
zovacieho a socidlneho zapasu v rokoch 1917-1919 s jednostrannym zveli¢ovanim
vplyvu Oktébrovej revolicie na tento zapas a umelym a neobjektivnym vyzdvihovanim
vyznamu ¢innosti robotnickych a vojenskych rad v obdobi Mad'arskej republiky rad,
ktorej sucastou Zakarpatsko zostavalo. Okrem uz spominanych autorov a prac to boli
prace P. K. Smijana®™ a N. P. BaZenovej.”* Postupne historici v Uzhorode prechadzali
k $tadiu socidlnych a ekonomickych i politickych pomerov na Podkarpatskej Rusi (Za-
karpatsku). Boli to prace V. I .Belousova® a stidie S. Ju. Prunyci’ a O. V. Chlanty.”
Osobitna pozornost’ bola venovana problematike formovania robotnickej triedy, jej
postaveniu a hospodarskym a politickym zapasom. Tejto problematike okrem ¢lankov a
stadii bola venovand kolektivna praca Robitnyctva horde imja."® Za prvoradu dlohu

13 Smijan, P. K.: Zovtneva revoljucija i Zakarpattja (1917-1919), Cviv 1972,
Bazenova, N, P.: Narysy istoriji revojucijno-vyzvolnoho ruchu trudjacdych Zakarpattja v 1917-1923 rr.,
Uzhorod 1962.

15 Belousov, V. 1.: Na §ljachu do peremohy, Uzhorod 1958.
Prunycja, S. Ju., Zanepad promyslovosti i pohir§ennja stanovy3¢a robitnykiv Zakarpattja v roky svitovoji
ekonomi¢noji kryzy (1929-1933 rr.), In: Naukovi zapysky UzDU, 36, Uzhorod 1958.

i Chlanta, O. V.: Z istoriji kolonial'noji polityky ¢es’koji burzoaziji na Zakarpatti v 20-rokach XX st., In:
Naukovi zapysky UzDu, 36, Uzhorod 1958.

’ Hrangak, 1., Mistenko, N., Pal'ok, V.: Robitnyctva horde imja, Uzhorod 1976.
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politickt i vedeck sa pokladalo $tidium vzniku a ¢innosti komunistickej organizicie na
Zakarpatsku, ktora bola predstavovana ako jedina politicka sila v boji za sociélne oslo-
bodenie pracujtcich, predovsetkym v obdobi svetovej hospodarskej krizy, kedy socialne
konflikty boli skuto&ne mimoriadne ostré. Tejto problematike boli venované stidie P. J.
Tymoc&uka,” I. D. Daskevy&a® a prace B. L. Spivaka®’ a Ju. Ju. Slyvku.? Dejinam vzni-
ku a &innosti krajskej organizacie KSC na Podkarpatskej Rusi (Zakar-patsku) boli veno-
vané prace O. V. Chlantu,? V. I. Belousova,? V. V. Chajnasa,”® M. Rotmana®® a M. P.
Povéa.?”” Podrobny popis a analyzu komunistickej tlace na Zakarpatsku urobil P. Liso-
vyj.?® Zavrienim prac na dejinach krajskej organizacie komunistickej strany mala byt
kolektivna praca ,,Narysy istoriji Zakarpats koji oblasnoji partijnoji orhanizaciji, ktora
vySla v dvoch vydaniach. V prvom vydani v dvoch zvazkoch, pricom roky 1918-1945
st pojaté do prvého zvazku.”® V druhom jednozvazkovom vydani z roku 1980 je nami
sledovanému obdobiu venovanych prvych pit kapitol (s. 6-149).*° Komunisticka strana
je tu predstavena ako jediny dosledny bojovnik za prava pracujucich, ako ich neomylny
vodca a realizator ich tiZob, oakavani a snazeni. Nehl'adiac na tieto ideologické postu-
laty, ¢asto dovadzané az do absurdity, prinasali i tieto prace novy faktograficky material,
ktory je nielen mozZné, ale aj potrebné vyuzit' pri spracovani dejin Podkarpatskej Rusi.
Okrem uvedenych prac vysiel rad popularnovedeckych biografii veducich predstavi-
telov komunistického hnutia na Zakarpatsku — O. Borkariuka,®' I. Mondoka,* L. Turja-
nicu,®® M. Sidorjaka® a dalsich. V tejto stvislosti bola venovana zvysena pozornost’ aj
mladeznickemu hnutiu, pravda len tej jeho Casti, ktora bola pod priamym vplyvom ko-
munistov, t.j. komsomolu ako o tom sved¢ia prace M. Klympot-juka® a V. V. Deleha-
na.*® Obdobna situacia bola i pri spracovani odborového hnutia.

Na Podkarpatskej Rusi mimoriadne zavazné z hl'adiska ekonomického, social-
neho, politického i spolo¢enského boli agrarme vzt'ahy a rolnicke hnutie, o naslo svoj

2 Tymod&uk P. I.: Zakarpattja v roky svitovoji ekonomi&noji kryzy (1929-1933 rr.) In: Naukovi zapysky

UzDU, 5, Uzhorod 1952.

Daskevyt, 1. D.: Klasova borot'ba trudjasé¢ych Zakarpattja v roky svitovoji ekonomi¢noji kryzy 19291933
rr. In: Naukovi zapysky UzDU, 29, Uzhorod 1957.

Spivak, B. I.: Narys istoriji revoljucijnoji borotby trudjad¢ych Zakarpattja 1930-1945 rr., Lviv 1963.
Slyvka, Ju. Ju.: Revoljucijno-vyzvolna borotba na Zakarpatti v 1929-1937 rr., Kyjiv 1960.

Chlanta, O. V.: Jich vely komunisty, Uzhorod 1962.

Belousov, V. 1.: Na §ljachu do peremohy, UZzhorod 1958.

Chajnas, V. V.: Zdijsnennja mriji, Uzhorod 1963.

Rotman, M.: Naperedodni druhoji svitovoji, Uzhorod 1964.

Pové, M. P.: Borot'ba Zakarpatskoji krajovoji orhanizaciji KPC za stvorennja jedynoho frontu trudjaitych
v 1933 r. In: Ukrajins ke slov janoznavstvo, 1, Cviv 1969.

Lisovyj, P.: Komunisty&na presa Zakarpattja 20-30-ch rokiv, Lviv 1982.

Narysy istoriji Zakarpats'koji oblasnoji partijnoji orhanizaciji, I (1918-1945), Uzhorod 1968.

Narysy istoriji Zakarpats'koji oblasnoji partijnoji orhanizaciji, Uzhorod 1980.

Hrancak, I. M.: Oleksa Borkanjuk — polum’janyj borec’ za vyzvolennja trudjas¢ych Zakarpattja, Kyjev
1956.

Spivak, B. I.: Komunist Ivan Mondok, Uzhorod 1969.

Chlanta, O. V.: Ivan Ivanovy¢ Turjanycja, Uzhorod 1972,

Prunycja, S. Ju.: Cervonyj senator (pro M. Sydorjaka), Uzhorod 1984.

Klymptjuk, M.: Junist' v borot’bi, Uzhorod 1959.

99 Delehan, V. V.: Komunistyényj molodiznyj ruch na Zakarpatti v 1924-1929 rr,
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odraz v pracach V. I. ITka® a H. V. Bozuk.*® Celkove podl'a nasho nazoru tato proble-
matika nebola adekvatne zastiipena v porovnani s inymi témami.

Nabozenské a spolocenskopolitické vztahy boli interpretované z pohladu po-
trieb ateistickej propagandy a bol'Sevického hodnotenia spolo¢enskych ;javov. Ale aj
v tychto pracach, najmi pokial ide o Glohu gréckokatolickej cirkvi na Podkarpatske;j
Rusi, najdeme mnoho zaujimavého materialu. Mame tu na mysli prace M. Boldyzara® a
S. M. Bilaka.*

Prelomové a tragické udalosti konca tridsiatych rokov a prvej polovici $tyri-
dsiatych rokov boli skiimané a prezentované znaéne jednostranne v silade s oficidlnou
sovietskou politickou interpretaciou. Pomerne podrobne boli rozpracované vniitropoli-
tické pomery na Podkarpatskej Rusi vo vztahu k zahrani¢no politickym vztahom v pra-
cach Ju. Ju. Slyvku,*’ 1. 1. Popa,? J. Je. Rotmana® a dalsich. Pritom mnohé problémy
boli bud’ zamerne zaml&ované, alebo vedomé prekricané, najma pokial’ ide o existenciu
Karpatskej Ukrajiny.

Pocetna literatira je venovana obdobiu okupécie Zakarpatska horthyovskym
Mad’arskom. Autori presved¢ivo ukazali na hospodarsky upadok kraja, socialny rozvrat,
exploataciu surovinovych zdrojov, likvidaciu demokratickych slobod, politické prena-
sledovanie a perzekiciu a nasilni mad’arizaciu. Mame tu na mysli Studie K. O. Kucen-
ku,* H. Sijartovej,** Z. A. Paskuja®® a d’alsich. V ramci odporu proti okupaénému reZi-
mu obyvatel'stva Zakarpatska osobitna pozornost’ bola venovana partizanskemu hnutiu,
ktorého rozsah a vyznam boli ¢asto zvelicované. Mame tu na mysli nielen spomienky
priamych t&astnikov, €o je dost’ pochopitel'né, ale aj prace odborného charakteru veno-
vané tejto problematike.*” Pri popise a charakteristike nelegalnych prechodov obyva-
tel'stva Zakarpatska, najma mladeze, cez hranice do ZSSR ich celkovy pocet bol zvécso-
vany a ich osud v gulagoch zaml¢ovany. Na scéne sa potom objavuji az v suvislosti so
vstupom do formujucich sa jednotiek ¢eskoslovenského vojska v Buzuluku.

Zavere¢nu etapu nami sledovaného obdobia tvoria oslobodzovacie boje Cerve-
ne) armady na tzemi Zakarpatska a obnova spolocenskopolitického Zivota, hlavnym

4 ITko, V. 1. venoval tejto problematike doktorski pracu a okrem autoreferatu (Kyjiv 1984) uverejnil nie-

kolko 3tadii, resp. spracoval pristusné kapitoly v kolektivnych syntézach.

Bozuk, H. V.: Stanovy3e seljanstva Zakarpattja v 20-ch rokach XX. st. (Konspekt lekcij), Uzhorod 1971 a
dalsie.

Boldyzar, M. M.: Antynarodna dijal'nist’ uniatskoji cerkvy (Na materialach Uzhorodskoji uniji), Lviv 1980;
tenze: Uniatstvo: pravda istoriji ta vyhadky fal'syfikatoriv, Lviv 1988.

“? Bilak, S. M.: Sluha kilkoch hospodariv, Uzhorod 1977; tenZe, Narod za nymy ne pisov, Uzhorod 1981,

“ Slyvka, Ju. Ju.: Pidstupy miznarodnoji reakciji na Zakarpatti v 1938-1939 rr., Lviv 1966.

42 pop, 1. 1.: Cechoslovacko-vengerskije otnogenija (19351938 gg.), Moskva 1972.

bt Rotman, M. Je.: Naperedodni druhoji svitovoji, Uzhorod 1964.

Kucenko, K. O.: Zakarpattja v roky fasists’koji okupaciji ta vyzvolennja joho Radjans’koju Armijeju,
Naukovi zapysky UzDU, Serija istoriji, Uzhorod 1957.

Sijartova, H.: Pohrabuvannja trudja¢ych Zakarpattja fadystkymi ponevoljuvatamy 1939-1944 rr., Naukovi
zapysky UzDU, Uzhorod 1958.

Paskuj, Z. A.: Polityka madjaryzaciji ukrajins’koho naselennja na Zakarpatti v 1939-1944 rr., Ukrajins ky;
istory&nyj zurnal, 1972, ¢. 4.

Pozri Rospova, I. M.: Borot’ba partyzan Zakarpattja proty nimec ko-madjars koji okupaciji (1939-1944 rr.),
Naukovi zapysky UzDU, Uzhorod 1952, 5/1; Hrangak, 1. M.: Z istoriji partyzans’'koho ruchu na Zakarpatti
v 1943-1944 rr., Naukovi zapysky UzDU, 36, Uzhorod 1958, a dal3i.
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organizatorom ktorého boli narodné vybory; hnutie za pripojenie Zakarpatska k USSR,
stimulované politickymi pracovnikmi Cervenej armady, ktoré vyvrcholilo prvym zjaz-
dom narodnych vyborov v Mukaceve a prijatim Manifestu o zjednoteni. Oslobodzovacie
boje Cervenej armady na uzemi Zakarpatska boli popisané tak v spomienkach soviet-
skych velitel'ov, ktori ich riadili, predovsetkym A. A. Greeka® a A. Gastilovica® ako aj
historikmi. PoGetna a bohaté je literatura venovana hnutiu za pripojenie Zakarpatska
k USSR.*

Z hladiska regionalneho vyskumu zavr§enim niekolkoro¢nej prace boli dejiny
miest a obci Zakarpatska,® ktoré sice len parcialne zachycuji nami sledované obdobie,
ale mozno v nich najst’ niektoré zaujimavé udaje.

Sirokej historickej produkcii, tykajtcej sa dejin Podkarpatskej Rusi (Zakar-
patska) napomadhali aj edicie prametiov. Pri vietkej jednostrannosti vyberu ich hodnota
je nesporna a bola vychodiskom pre mnohé historické prace. Z nich najrozsiahlejSia a
najvyznamnejsia je edicia Sljachom Zovtitja® v Siestich zvizkoch.

Zasluhou D. D. Daniljuka je pomerne dobre spracovand historiografia Zakar-
patska.®

Hlboké politické zmeny na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov,
rozpad ZSSR a vznik samostatnej Ukrajiny, vytvorili nové moZznosti ale aj potreby
v oblasti historického badania. Hlavna pozornost’ sa sustred’uje na otazky a problémy,
ktoré boli bud’ zaml¢ované, prekrucané alebo jednostranne interpretované. Roku 1991
Oblastna rada Zakarpatskej oblasti vytvorila komisiu na likvidéciu ,bielych miest*
(v doslovnom preklade ,,bielych skvrn*) v dejindch Zakarpatska na cele s veducou
osobnost’ou historickej obce na Zakarpatsku prof. I. M. Hran¢akom. Clenmi komisie sa
stali nielen historici, ale aj politologovia, ekondmovia, odbornici z oblasti jazyka, lite-
ratury, etnografie a archeologie. Realizuje sa cely rad grantovych uloh a podstatne sa
roz3iril aj archivny vyskum spristupnenim niektorych archivnych fondov. V Uzhorode
sa konalo niekolko medzinirodnych vedeckych konferencii so §irokym tematickym za-
meranim, na ktorych v sekcii historie boli prezentované nové vedecké vysledky a po-
hlady aj na dejiny Podkarpatskej Rusi (Zakarpatska) v rokoch 1917-1946). Zo zaml-
¢ovanych tém mozno napriklad uviest’ ¢innost’ kultirno osvetového spolku Prosvita,

8 Gretko, A. A.: Cerez Karpaty, Uzhorod 1968.

Gastilovig, A.: Cerez Jabloneckij i tatarskij perevaly, Vojenno-istoriceskij zurnal, 1969, &. 10.

V tejto savislosti jednotlivé prace neuvadzame a dovol'ujeme si odkézat na historiograficky naért. Pozri
Trojan, M. V., Danyljuk, D. D.: Ukrajins’ka radjans ka istory&na literatura pro vozz jednannja Zakarpattja
z URSR, Ukrajins’kyj istory&nyj Zurnal, 1985, &. 6.

Vy3li v dvoch vydaniach v ukrajintine pod ndzvom Istorija mist i sil Ukrajins koji RSR. Zakarpats‘ka
oblast, Kyjiv 1969 a v rustine [storija gorodov i sel Ukrainskoj SSR. Zakarpatskaja oblast’, Kyjev 1982.
Srachom Zovtiija. Borotba trudjasych Zakarpatt ja za socialne i nacional'ne vyzvolennja ta vozz'jednannja
z Radjans koju Ukrajinoju. Zbirnyk dokumentiv u 6-ti tomach. Uzhorod, 1957-1967.

Daniljuk, D. D.: Istoriografija Zakarpattja v novitnij cas (1917-1985)., Lviv 1987, a niektoré jeho noviie
studie.

Pozri: Ukrajins’ki Karpaty, Materialy miznarodnoji naukovoji konferenciji ,,Ukrajins’ki Karpaty: etnos
istorija, kul'tura** (Uzhorod, 26 serpnja — 1 veresnja 1991 r.), Uzhorod 1993; Kul'tura ukrajins kich Karpat:
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tradyciji i sucasnist. Materialy miznarodnoji naukovoji konferenciji (Uzhorod, 1 — 4 veresnja 1993 roku).
Uzhorod 1994; Karpats ka Ukrajina i Avhustyn Volosyn. Materialy miznarodnoji naukovoji konferenciji
»Karpats'ka Ukrajina — proloh vidrodzennja ukrajins koji derzavy* (Uzhorod, 11 — 12 bereznja 1994 roku).

Uzhorod 1995. Z d'al$ich konferencii zatial' materialy nevysli.
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ktorému boli venované prace P. Fedaka® a V. Pal'oka.*® O novy pohlad na medzivojno-
vé obdobie sa pokusil vo svojej praci M. Boldyzar®” a na obdobie od oslobodenia Za-
karpatska (oktober 1944) po pripojenie k USSR (januéar 1946) M. P. Makara.*™ Osobit-
na pozornost je venovana myslienke ukrajinskej $tatnosti, predovsetkym Karpatskej
Ukrajine a jej hlavnému predstavitel'ovi Augustynovi Vologinovi.*® Tejto problematike

sa venuje najma M. Vehes.*

Je nesporné, Ze zatial' najvyznamnej$ou i najobsiahlejSou pracou ukrajinske;j
historiografie o dejinach Zakarpatska v nami sledovanom obdobi su Narysy istoriji Za-
karpatt’ja, zvazok II. (1918-1945). Na ich spracovani sa podielal Siroky autorsky kolek-
tiv pod vedenim prof. Ivana Hranéaka (zodpovedny redaktor a veduci autorského kolek-
tivu), ktory je aj autorom ¢i spoluautorom mnohych ¢asti prace. Autorsky kolektiv svaje
poslanie videl v tom, aby na zdklade novych archivnych materidlov a publikovanych
pramefiov, na zaklade kritickej analyzy prac svojich predchodcov, podal komplexny
obraz zloZitého obdobia zakarpatskej historie od konca roka 1918 do roku 1945.%° Podra
nagho nazoru sa tento zamer autorskému kolektivu podarilo naplnit. Autori vyuzili vSet-
ku dostupnu literaturu tak starSej ako i novsej doby a to nielen domécej proviniencie, ale
aj zahrani¢nej. Mame tu na mysli vysledky a prace ¢eskoslovenskej proviniencie medzi-
vojnového obdobia ako aj literaturu ukrajinskej emigracie. Snazili sa ukazat' miesto a
ulohu Podkarpatskej Rusi v medzinarodnych vztahoch Eurdpy. Dvadsiate a tridsiate
roky charakterizuju ako novu etapu narodného obrodenia Podkarpatskej Rusi. Za hlavnu
tlohu pokladali ukdzat' ulohu Zakarpatska v procese vyvoja ukrajinskej tatnosti.’’ Po-
pri tradi¢nej pozornosti ekonomickym a socidlnym otazkam venovali autori nalezitu po-
zornost aj politickym otdzkam a kultirnemu vyvoju. Pritom podl'a nasho nazoru autori
sa nevyhli niektorym nedostatkom, respektivne nie vzdy sa dokézali vyrovnat’ s vply-
vom literatiry z patdesiatych az osemdesiatych rokov. Prili§ vel'a miesta s problematic-
kymi hodnoteniami je venované vlade rad na Zakarpatsku (s. 74-87). V niektorych
kapitolach ¢&i podkapitolach sa v ivode opakuju vieobecné konstatacie, o je zrejme
dosledok pocetnosti autorského kolektivu. Precenena je ¢innost autonomnych vlad
(s. 297-301). Niektoré otazky, napriklad otdzka zdpadnych hranic Podkarpatskej Rusi,
by si ziadali hlbsie precizovanie. Nové je hodnotenie emigracie na Podkarpatskej Rusi.
Celkovo su uvedené ,Narysy...“ doteraz tym najlep§im, ¢o ukrajinska historiografia po
druhej svetovej vojne o dejinach Podkarpatskej Rusi vytvorila a su zrkadlom su¢asného
stavu poznania tejto problematiky.

:: Fedak, P.: Narys istoriji tovarystva "Prosvita" Karpats'koji Rusi-Ukrajiny (1920-1939), Uzhorod 1991,
Palok, V.: Naukova i vydavnyéa dijalnist’ tovarystva "Prosvita" na Zakarpatii v 20~30 rokach XX. st.,
< Karpatyka, 1, Uzhorod 1992.
J:ABoIdyiar. M.: Zakarpattja miz dvoma svitovymy vijnamy, Uzhorod 1993.
Makara, M. P.: Zakarpats'ka Ukrajina: 3ljach do vozz'jednannja; dosvid rozvytku (Zovten 1944—siten
2 1946 rr.), Uzhorod 1995.
Pozri Vehes, M., Zadoroznyj, V.: Vely¢ i trahedija Karpats'koji Ukrajiny, Uzhorod 1993 a Vehe§, M.,
Turjanycja, V.: Avgustyn Volodyn (1874-1945), Bibliohrafi¢nyj pokazeyk, Uzhorod 1994, kde je uvedena
dal3ia literatura.
* Okrem uz uvedenych prac pozri: Vehe§, M.: Karpats'ka Ukrajina (1938-1939). (Socialno-ekonomiényj i
polity¢nyj rozvytok), Uzhorod 1993 a cely rad popularnovedeckych prac.
Narysy istoriji Zakarpatja, ll, (1918-1945), Uzhorod 1995, s. 26.
Tamtiez, s. 27.
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V naSom prispevku sme sa obmedzili na charakteristiku vysledkov historického
badénia na Ukrajine, resp. v byvalom ZSSR a ponechali sme stranou historicki produkciu,
ktora vysla v zahrani¢i, v Ceskoslovensku, USA, Kanade, Nemecku, & v inych kraji-
nich, pretoze jej rozbor by si vyzadoval samostatny prispevok.

The Ukrainian Historiography of Sub-Carpathian Rus History after
World War 1L

Michal Danildk

The Ukrainian historiography of Sub-Carpathian Rus history can be temporally divided
into two periods. The first period, which lasted until the beginning of the 1990s, carries the marks
of Soviet ideology, both in terms of the selection of issues and in the actual evaluation of historic
events. This ideological approach climaxed with the first attempt at a synthetic approach to the
history of the Sub-Carpathian Rus in 1973. The second period (the 1990s) is marked by the
attempt fto raise the "fog" surrounding various events and a universality and objectivity in the
evaluation of historic processes from the period 1918—1946. This more robust approach is
apparent even in the synthesis Narysy z istoriyi Zakarpattya [Outline of Sub-Carpathian History].
At the same time, the question of Ukrainian statehood is also emphasised

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1997

POSTOJ ('JEVCHOV A SLOVAKOV K RUSINOM
V PREDVECER PRVEJ SVETOVEJ VOJNY

Roman Holec

Vzt'ah eskej a slovenskej spolo¢nosti k obyvatel'om a situacii na Podkarpatskej
Rusi’ presiel niekolkymi navzajom asynchronnymi vyvojovymi fizami. Po &ulych sty-
koch Dobrovského a &eskych obrodencov prevzali $tafetu osobnych kontaktov s pro-
stredim a predstavitel'mi uhorskych Rusinov $turovci. Politicki dimenziu tieto vzt'ahy
nadobudli v Ziadostiach Slovakov a Rusinov uhorskych predostretych Slovanskému
zjazdu v Prahe Jozefom Miloslavom Hurbanom. Pre Slovékov i Rusinov sa v nich Zia-
dalo v ramci federalizicie Uhorska samospravne postavenie a zriadenie slovensko-
rusinskeho stileho vyboru ako vykonného organu podliehajicemu nidrodnému snemu.
Po revolucii, zaciatkom pitdesiatych rokov, vznikol projekt slovensko-rusinskeho Ta-
trina ako aj Matice slovanskych narodov v Uhorsku, ktoré, hoci $ancu na realizaciu mali
len nevelky, sved¢ili o stalej blizkosti oboch narodnych hnuti. V obdobi porevolu¢ného
neoabsolutizmu prechadza iniciativa v rozvoji vzajomnych vztahov s Rusinmi do ruk
&eskych tradnikov, ugitel'ov a dalSich $tatnych zamestnancov, ktori vo vel'kom prichad-
zaji do tejto odlahlej oblasti monarchie a zohravaji tu pozitivnu tlohu vo viacerych
rovinach, najma vSak v $kolskej a vzdelavacej. Nedobrovolnymi rozvijateI'mi vzijom-
nych kontaktov sa stali ,,obyvatelia“ mukagevskej pevnosti, ktorli v tom Case obsadzuju
&eski politicki vizni z obdobia revolucie.?

Po rakusko-mad’arskom vyrovnani sa situacia diametralne meni. Cesi, teraz uz
aj Statopravne oddeleni, stracaju na dlhé desatroCia kontakt s Podkarpatskou Rusou, jej
obyvatel'mi a problémami. Treba povedat, Ze to bolo aj dosledkom straty zaujmu o tuto
oblast’. Slovanské Zurnalistické zjazdy konané od prelomu storo¢i pod ¢eskou kuratelou
sa dosledne vyhybali rusinskej otazke a aj koncepcia neoslavizmu nechala rusinsky,
ukrajinsky a d’al§ie problémy uplne bokom. Vynimkami potvrdzujicimi pravidlo zostali
napr. ojedinely &lanok Hnatjuka v prvom roéniku Slovanského piehledu alebo potulky
Jaroslava Haska po Podkarpatskej Rusi. Naopak vyslovene charakteristickym rysom sa
pred prvou svetovou vojnou stava, Ze po tradi¢nej kulturnej a menej tradiénej politickej
sfére sa na Ceskej strane dostdva do popredia ekonomicka rovina. Nositelom Ceskych
zaujmov sa stava kapitalova expanzia bankovych institicii, ktora smerovala hlavne do
slovanskych oblasti monarchie. Zemska priemyselna banka ako afilacia Zivnostenskej
banky vznikla v Budapesti roku 1910 so zamerom rozvijat' ,,obchodni styk se slovacky-
mi a vibec slovanskymi penéznimi ustavy a i firmami soukromymi v Uhrach“.® Roku

1z praktickych dévodov pouZivam na vymedzenie teritoria ndizov Podkarpatska Rus, hoci v obdobi pred
rokom 1918 sa nepouzival.

z Podrobnejsie Krofta, K.: Cechoslovaci a Podkarpatska Rus. In: Podkarpatska Rus. Bratislava 1936, s. 19-29;
Polla, B.: Navrhy stanov slovensko-rusinskeho Tatrina a Matice slovanskych narodov v Uhorsku. Historické
stadie, VI (1960), s. 321-335.

3 Schddza vyk. vyboru z 5. 6. 1909. Archiv Ceské narodni banky Praha, Zivnostenska banka, S 1/c-18.
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1911 si zalozila filidlku v Mukadeve. Vypuknutie vojny nacas zbrzdilo ¢eské podnika-
tePské zémery, aby sa v druhej polovici vojny rozvinuli do eSte vac3ej Sirky. Napr. za-
¢iatkom roku 1918 povolila Agrarni banka a Prazskd avémi banka na polovicu uver
v hodnote 15 miliénov korin drevarskej spolo¢nosti Faipar és vegyipar na exploaticiu
lesov grofa A. Mikesa v Berehove, ¢o sa pre obe banky javilo v tom ¢ase ako vynosna
investicia.

Cesky postoj k Rusinom nemoZno po vyrovnani nazvat inak, ako postoj vy&ka-
vaci, a to napriek tomu, Ze Kramaf nazval tento problém ,,driemajicou sopkou*. Slovéci
vnimali situdciu na Podkarpatskej Rusi po vyrovnani nepochybne intenzivnejsie ako
Cesi. Osud Rusinov bol totiz v ramci Uhorska v mnohom podobny situdcii Slovakov,
navy$e vyznamnu ulohu zohravalo ich bezprostredné susedstvo. Politickd spolupraca
viak po kratkom u¢inkovani Adolfa Dobrjanského ani tu nenasla svojich pokracova-
tel'ov, na Som sa podpisala predovsetkym absencia politickej elity medzi Rusinmi. Vyla-
¢ila ich aj z aktivit aliancie nemad’arskych narodov. Slovaci viak s vd¢Sou-men3ou pra-
videlnostou monitorovali situaciu na Podkarpatskej Rusi, ¢i uz so zretefom na
potencialneho spojenca alebo podobnost’ narodno-politickych, socidlno-ekonomickych
alebo kultirnych problémov (napr. prace Frantiska V. Sasinka, Stefana Migika atd’.).

Velmi pozorne sa napriklad sledoval vznik, ¢innost’ a zamery tzv. verchovin-
skej, ¢i rusinskej akcie i zriadenie expozitury Ministerstva polnohospodarstva v Muka-
eve, ved po podobnom kroku zo strany §tatu sa dlho volalo aj v suvislosti s potrebou
intenzifikaénych impulzov v pol'nohospodarstve hornatych oblasti Slovenska. Organi-
zator a dusa celej rusinskej akcie Ede Egan, syn fra usadeného v Uhorsku, sa po ukon-
Zeni vysokej polnohospodarskej skoly vo Viedni, praxi v Cechach a 3tudijnych poby-
toch v celej Europe venoval polnohospodarstvu striedavo v Nemecku a v Uhorsku —
najma v Sedmohradsku a Podkarpatsku. Velké zasluhy mal predovSetkym na rozvoji
mlie¢neho hospodarstva a mliekarenského druzstevnictva. Roku 1897 sa rozhodujucou
mierou podielal na nastartovani verchovinskej akcie. Po prvych konkrétnych vysled-
koch (rozdelenie 21 000 jutar schonbornského panstva do prenidjmu medzi drobnych
rol'nikov, vyhodné rozdelenie 1600 kvalitnych jalovic na tuver, vznik priblizne pitde-
siatky uvernych a spotrebnych druzstiev), ktoré sa dosiahli najma zametenim a zaanga-
zovanostou strojcu a duse celej akcie Egana si v suvislosti so situaciou na Slovensku
martinsky Narodny hlasnik len povzdychol: ,,A l'ud je na seba ponechany, opusteny.
Z poddanstva dostal sa do otroctva zbesilej $ajky, GZernicka ¢ervaé hloda na jeho mo-
zol'och, a ti, ¢o mali by ho zastat’, branit,, celkom l'ahostajne divaju sa na to bohaprazdne
pustoienie, ba miestami berd aj uast’ na mastnej koristi. Kde su ti Eganovci, ¢o by na to
viade nalezite posvietili a ¢o by korba¢om zahnali ten krdel’ havranov, ktori tak pazravo

pasu sa na tele nasho Pudu®.®

Este dlhé roky po predgasnej a doteraz neobjasnenej smrti Ede Egana sa v slo-
venskej tlaCi poukazovalo na zastavenie s'ubného rozbehu verchovinskej akcie a nahlas
sa uvazovalo, komu mohla prospiet’ smrt’ jej protagonistu. Cela akcia bola svedectvom
toho, Ze v rusinskej otazke sa zo strany vlady videl predovsetkym problém socialny, nie
narodny.

L) Netas, C.: Na prahu ¢eské kapitilové expanze. Brno 1987, s. 105; Netas, C.: Podnikani &eskych bank
v cizing, 1898-1918. Brno 1993, 87-88; Novotny, J., Sousa, J.: Banka ve znameni zeleného Ctytlistku. Praha
1996, s. 65-66.

8 Pri¢iny ipadku. Narodny hlasnik, 33, ¢. 11 z 5. 6. 1900.

V skutoénosti boli oba aspekty akutnou zalezitostou. Pauperizacia a drasticky
nedostatok pody viedli k masovému vystahovalectvu do zamoria. Kultirna zaostalost” a
vzdelanostna uroveii dosahovali najnepriaznivej$ie ukazovatele v celom Rakusko-
Uhorsku. Dosledkom bol katastrofalny stav v po¢te rusinskej inteligencie, ale aj absen-
cia vlastného spisovného jazyka. Konfesionalne spory medzi oficialnymi grékokatolikmi
a na vyzname vzrastajucimi pravoslavnymi mal aj politické pozadie, ktoré sa najlepsie
odzrkadlilo na priebehu a vyusteni marmaro$ského procesu.

Marmarossky ,,vlastizradny* monstreproces z prelomu rokov 1913/1914 sa stal
svetovou vojnou. Oficialne deklarovany naboZensky rozmer v fiom bol len zamienkou.
V skuto€nosti i§lo o vyslovene politické otazky skoncentrované v naznakoch narodno-
emancipaénych prejavov niekolkych jednotlivcov, najmé kilazov, v pésobeni americkej
rusinskej emigracie a v ruskej hrozbe, ktora tradiéne traumatizovala uhorsku politiku.
Navyse jeho cielom malo byt zastra§enie Rusinov pred akymikol'vek politickymi akti-
vitami. Proces vyvolal nebyvaly ohlas vo vtedajsej slovenskej, ale i eskej tlaci, a to
najmé svojim zinscenovanym priebehom a skutoénostou, ze drviva véciina z takmer
stovky obZalovanych nemala ani najmensiu predstavu z &oho je obvifiovana. Na Ceskej
strane vyprovokoval proces Vaclava Klofaca k interpelacii na ri§skej rade. Na sloven-
skej strane to bola predovsetkym obrovska vlna solidarity, ktora s nebyvalou intenzitou
znovunastolila rusinsku otazku v tla¢i i politickych avahach.

Na marmaro§skom procese posobili slovenski dopisovatelia, advokati i pozoro-
vatelia. Za martinské Nérodnie noviny boli delegovani postupne Ivan Lilge, Jozef Skul-
téty a Jozef Gregor-Tajovsky. V zaujme formovania verejnej mienky v Cechach sa ob-
ratili 5tyri vyznamné slovenské osobnosti z Ruzomberka (V. Makovicky, V. Srobar, M.
M. Bella a J. Burjan) na redakciu prazskych Narodnich listd s prosbou o vyslanie re-
daktora Bohdana Pavli do Marmaro$skej Sihoti. V odpovedi sprostredkovanej Jarosla-
vom Preissom Karel Kramar sl'ubil, Ze napriek $trajku sadzacov urobi vietko, aby Pavlu
mohol vycestovat.® Proces zo Slovenska navstivili este Anton Stefanek, Ludovit Mica-
tek a d’alsi. Najmd neucast’ renomovanych slovenskych advokatov vyvolavala v tlagi
neustalu kritiku, lebo trenéiansky advokat Juraj Janoska nepatril k slovenskej pravnicke;)
Spicke. Na procese sa komunikovalo prostrednictvom nevelmi kvalitnych timoénikov,
€o obzalovanym e$te viac stazovalo situaciu. O advokatov sa napokon postarala na
podnet publicistu Viktora Aradiho slobodomurarska 167a v Budapesti.” O mimoriadnej,
priain citovej zainteresovanosti slovenskych pozorovatelov sved¢ia najlepsie pasaze
z listu Gregora-Tajovského manzelke: .,... ale tie vzruSujice scény pri vySetrovani Gbo-
hych ruskych obeti a tie zlaté pravoslavne duse, ta ich uprimnost’, odhodlanost’ pretrpiet’
uz aj kriz... to ma tak dojima... tu by si len plakala, plakala, az by Ti srdce puklo... ach,
keby si videla tie bledé tvare, tie odusevnelé tvare, tie krasne typy slovanské...®

g Ruzomber&ania redakcii Narodnich listdi zo 17. 1. 1914 a J. Preiss V. Makovickému z 19. 1. 1914. Slovensky
narodny archiv Bratislava (d’alej SNA), V. Makovicky, krab. 12, inv. &. 11.

7 Marmarossky proces 1914. SNA, A. Stefanek, krab. 24, inv. & 812.
J. Gregor-Tajovsky H. Gregorovej z 21. 1. 1914. In: Listy. Pribeh manZelstva... Bratislava, Archa 1996,
s. 107.
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Na procese sa takmer v roli svedkov ocitla aj slovenska a Ceska politicka elita.
Proces mal totiz aj svoju konspiranu predohru.’ Jednym z najznamejsich a najuspesnej-
Sich prisluhovagov policie a budapestianskeho Ministerstva vnitra sa stal v obdobi bez-
prostredne pred vypuknutim prvej svetovej vojny detektiv Arnold Duliskovi¢. Povodne
bol nasadeny proti rusinskemu narodnému hnutiu, jeho ,pracovné vysledky“ viak
umoznili odkryt’ mnoh¢ fakty a medzinarodné suvislosti v politickych aktivitach Cechov
a nemadarskych narodov kratko pred zanikom monarchie.

Arnold Duliskovi¢ dostal ako policajny detektiv na jeseri roku 1912 od svojho
nadriadeného prikaz preniknut' do kruhov na &ele rusinskeho narodného hnutia. Mal
vtedy sice len 27 rokov, ale uz nemalé skisenosti a predpoklady na splnenie tulohy.
Pochadzal z kiazskej rodiny z vtedajSej Zupy Bereg v Podkarpatsku a bol grécko-
katolickeho vierovyznania. Dobre teda poznal ,,terén“, kde uz niekol’ko rokov inkognito
plnil viaceré ulohy. Z predchadzajiiceho posobenia mal aj cenné osobné kontakty, a to
dokonca v USA, kde isty ¢as posobil medzi rusinskou komunitou, konkrétne v redakcii
Casopisu Sojedinenie. Po navrate s pomocou ni¢ netusiacich priatelov zo Studentskych
&ias prenikol do rusinskych narodne orientovanych $truktur a ziskal si ich déveru. Do-
konca sa nevyhol ani zatknutiu prihorlivymi Zandarmi.

QOd zagiatku 20. storo¢ia sa medzi Rusinmi v Podkarpatsku $irilo tzv. schizma-
tické hnutie, navonok demonsStrované prechodom na pravoslavie a Zivené tak zakorene-
nym lPudovym rusofilskym citenim, ako aj mad’arizaénymi prejavmi §tatom podporova-
ného grécko-katolickeho duchovenstva. Spiclovanim, domovymi prehliadkami i neskry-
vanou perzekuciou sa rychlo zistilo, Ze v pozadi stoja aktivity rusinskych vyst'ahovalcov
v USA, ako aj vplyvnych kruhov v Rusku, ktoré vyhlasovali Rusinov za sucast’ ruského
naroda. Na Cele v tomto smere najmilitantnej$ej skupiny stal poslanec ruskej Dumy grof
Vladimir I. Bobrinskij. Bolo treba odhalit’ predovietkym tieto zahrani¢né nitky, ¢o pred-
pokladalo vycestovat’ do Ruska a ziskat’ si doveru slavianofilskych kruhov, ktoré sa
orientovali na Rusinov. Ked’Zze to uz presahovalo kompetencie policajného detektiva,

pokraoval Dulidkovié vo svojich aktivitach formalne na vlastni pist’.”

S odporucajucimi listami viacerych rusinskych predstavitelov sa v septembri
1912 vydal do Budapesti vedeny snahou ziskat' na ruskom konzulate pas a dostat’ sa
takouto cestou do Ruska. V metropole Uhorska viak najprv navstivil redaktora HodZov-
ho Slovenského tyzdennika Dusana Porubského, ktorému predostrel svaoj plan rusinsko-
slovenského spojenectva. Porubsky doporucil Duliskoviéa priamo Milanovi HodZovi,
ktory mal rozsiahle politické styky a lepsie kontakty aj na rusky konzulat. Detektiv vy-
hradal Hodzu v redakcii Budapester Tagblatt, kde viedol oddelenie pre srbské a chorvat-
ske zaleZitosti. Byvaly poslanec, skiseny novinar a stary politicky harcovnik pomerne
rychlo sko€il DuliSkovi¢ovi na lep, ba dohodli sa na vzijomnom kon3pirativnom styku.
Hodza schvalil jeho plan zacat’ vel'ku politicku akciu medzi Rusinmi zaloZzenim vlast-
nych novin a banky, nestotoznil sa viak so zimerom orientovat’ sa na ruskd vladu a
Bobrinského. Varoval, Ze pomoc z ich strany bude medved’ou sluzbou Rusinom, ktori sa
dostanu do vleku Ruska a jeho politickych zaujmov.

d Podrobnejsie Holec, R.: Triumf a pad policajného agenta Duliskovica. In: Déjiny a sougasnost, 19 (1997),
€.2,s. 12-14.

w Na zéklade materidlov v Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv-XL-Interna, krab. 220.
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Podla Hodzu by sa mali obratit’ na Cechov a s ich pomocou, podobne ako Slo-
vaci, by Casopisecky i ekonomicky mohli dosiahnut’ realne vysledky. Duliskovicove
argumenty, Ze religiozita Rusinov a ich prirodzené rusofilstvo budi prekazkami moznej
kooperacie s Cechmi, sice uznal, ale trval na svojom. Napriek tomu, Zze Duliskovicovi
vobec neslo o ¢eski pomoc, na ktort sa rozhovor s Hodzom uplne zvrtol, ako spravny
policajt nenechal tuto stopu lezat’ ladom. Naopak, pokusil sa zinscenovat’ politické vaz-
by medzi Rusinmi a predstavite’mi Slovakov, Cechov a Rumunov, vratane slovenskych
a rusinskych americkych komunit. Duli§kovi¢ horuckovite a priam prikladne rozkladal
siete medzi Podkarpatskou Rusou, Petrohradom, Martinom, Budapestou, Viedilou,
Prahou, Luhacovicami a Karlovymi Varmi.

S Hodzovym odporué¢acim listom vyhl'adal v Prahe profesora Tomasa G. Masa-
ryka i Josefa Rotnagla, predsedu Ceskoslovanskej jednoty. Postoj Geskych politikov bol
ovel'a obozretnejsi. Masaryk Ziadal najprv ,priznat’ politicku farbu®“, zorganizovat' sa
doma a aZ potom bol ochotny diskutovat’ o pomoci a podniknut’ aj potrebné politické
kroky. Slovakov kladol v tomto smere za vzor. Rotnagl by sa bez HodZovho listu vobec
nepustil s Duliskoviéom do rozhovoru, aj tak vSak odmietol akukol'vek materidlnu po-
moc s poznamkou, Ze ide o delikatnu zalezitost', ktoru treba najprv poriadne zvazit. Az
postupne lamal Duliskovi¢ Rotnaglovu ned6veru a nakoniec od neho dostal adresy vyse
desiatky poprednych slovenskych predstavitelov i prisl'ub na rozmiestovanie rusinske;j
mladeze do ¢eskych a moravskych $kél.

Prioritou v§ak stale zostavala rusinska akcia. Dulikovi¢ vyhladal v Karlovych
Varoch lekdra Romana Gerowského, ktory tu mal prax a cez neho sa dostal k jeho bra-
tovi Alexejovi, advokatovi v ,,metropole® Bukoviny — v Cernovciach. Bratia Gerowski
boli ¢elnymi predstavitelmi hali¢skych Rusinov a navyse Alexej uz mal bezprostredné
kon$pirativne napojenie na Bobrinského a ruské politické kruhy. V rozhovoroch s nim
prediskutoval Duliskovi¢ uz konkrétne kroky — zriadenie organizacnych central v Uzho-
rode a PreSove, teologicku ale i narodohospodarsku vychovu mladych Rusinov v rus-
kych klastoroch, finanént a ideovu (knihy a letaky) podporu zo strany Hali¢sko-ruskej
spolo¢nosti (Galicko-russkoe obigestvo), na Cele ktorej stal Bobrinskij. U Gerowského
uz padali aj mena — Alexeja Kabaljuka, jedného z organizatorov narodného hnutia Rusi-
nov i celého radu d’al$ich, najma knazov, a to aj z viacerych obci v Sarisi. Kruh sa sta-
hoval a Duliskovi¢ova praca zacinala prinasat’ prvé ovocie.

Kratko po stretnuti s Gerowskym, ked’ sa uz etabloval v existujicich §truk-
turach, vycestoval Dulikovi¢ do Ruska. Pas mu napriek sprisnenym opatreniam v ne-
pritomnosti konzula osobne vystavil jeho zastupca na ruskom konzulate v Budapesti
knieza Maurocordato. V Petrohrade sa Duliskovi¢ stretol s grofom Bobrinskym. Ziskal
si nielen jeho doveru, ale aj viaceré cenné informacie, initrukcie na d’al$iu pracu, pre-
vzal peniaze na financovanie aktivit i doporucenie spojit’ sa s rumunskymi poslancami
v budapestianskom parlamente na ¢ele s Alexandrom V. Vajdom.

V marci roku 1913 Duli§kovi¢ znovu vycestoval do Ruska. Tentokrat mu pas
zabezpecil rusky konzul v Kralovci (Kaliningrad). V Petrohrade sa zicastnil zasadani
roznych slavianofilskych organizacii a mal teda moznost’ skiimat” ich podiel na rozvoji
rusinskeho narodnoemancipaéného pohybu. Ziskané poznatky potom vyuzil v konfi-
dentskych aktivitach na pdde monarchie. Tu po navrate z Ruska v priebehu celého roka
vyvijal priam horackovita ¢innost’. Roziroval literaturu zasielanu z Ruska, prenikol do
konspirativney siete na Podkarpatsku a zdanlivo sa podiel’al na jej rozSirovani. V je)
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ramci, ako aj v zmysle ruskych pokynov, sa pokual o udrziavanie stykov aj so sloven-
skymi predstavitelmi, ktori mali podporovat rusinsky pohyb. Navstivil Turiansky
Svity Martin a jednotlivych predstavitelov slovenskej politiky, ba zacal konkrétne ro-
kovanie s miestnou tladiarfiou o zabezpedeni tlade pripravovanych rusinskych novin.
Zaujimavé boli najmi stretnutia so Svetozarom Hurbanom Vajanskym, ktory mal, ako
Duligkovig¢ zistil, v Rusku vel'ku autoritu. Pripisoval to nepravom i pésobeniu jeho syna
Vladimira v sluzbach ruskej armady vo VarSave. Duliskovi€ si ziskal natol’ko Vajanské-
ho déveru, Ze ten ho poZiadal o vybavenie pasu na cestu do Ruska. Rusky zastupitel'sky
trad vo Viedni odkézal Vajanského prostrednictvom Dulidkovia na konzulat v Kralov-
ci a ruské cesta na prelome rokov 1913/1914, posledna v Zivote tejto slovenskej osob-
nosti, sa tak pravdepodobne vybavovala s tichym stihlasom uhorskych organov.

V lete roku 1913 sa Duliskovicovi podaril dalsi husarsky kusok. Ako HodZov i
Rotnaglov znamy sa zcastnil s doporucenim R. Gerowského na tajnych cesko-
slovenskych poradach v Luhadoviciach. Cenné informacie, ktoré ziskal prakticky nad-
plan, putovali na najvysSie miesta §tatu a Duliskovicovi spolu s pravidelnymi rozsiahly-
mi spravami o rusinskom pohybe vyniesli povy$enie na in3pektora. Uhorské organy
informacie o &esko-slovenskych zameroch este vyuzit' nemohli, resp. ich vyuZit' uz ne-
stihli, ale boli zrejme ;jednou z rozhodujucich pohnutok pri perzekuénych opatreniach
vodi slovenskym predstavitelom v prvych mesiacoch po vypuknuti prvej svetovej vojny.
O vsetkom bolo informované aj viedenské Ministerstvo vnutra, ktoré vsak razantnejSie
zakrodilo tiez az podas prvych vojnovych mesiacov. Ked’ sa policii v Prahe podarilo
zabavit' niektoré materialy Ceskoslovanskej jednoty, bolo rozhodnuté vyslat medzi
¢eskych politikov d’aldieho agenta — Slovaka Martina Pazurika, aby sa dostal do existu-
jucich esko-slovenskych struktur. V Prahe pdsobiaci sociolog a publicista Anton Stefa-
nek ho viak odhalil rychlejsie, ako by mohol spdsobit’ vacsie skody.

Rusini podobné §tastie nemali a najmi vd’aka Duliskovicovym tspechom sa
proti nim mohlo nekompromisne zakrodit'. Na jeseii roku 1913 sa zacalo rozsiahle vyset-
rovanie a po nazhromazdeni dostatoéného dokazového materilu aj vlastny sudny pro-
ces. Na monstre-procese v Marmarosskej Sihoti na prelome rokov 1913/1914 boli medzi
93 obZzalovanymi postaveni pred sud aj vietci domaci protagonisti rusinskeho pohybu na
¢ele s A. Kabaljukom, ktorého velmi podrobne sledovali zastupitel'ské organy monar-
chie a rézni agenti aj pocas jeho nedavneho pdsobenia medzi vyst'ahovalcami v USA.

V ¢&ase procesu Duliskovi¢ opit’ navstivil Karlove Vary a s pomocou R. Ge-
rowského i HodZovho listu sa mu podarilo ziskat’ si ddveru Rumuna A. V. Vajdu, ktory
v tomto kiipel'nom meste tiez vykonaval lekarsku prax. Vajda mu prislubil interpelaciu
v parlamente a Ziadal, aby pdsobil na kompetentnych v Rusku, nech samoderzavie zvysi
svoj tlak na monarchiu.

Ni¢ viak nemohlo zabranit' zinscenovanému vyusteniu marmaro3ského proce-
su. DuliSkovi€om precizne zhromazdeny dokazovy material daval obvinenym minimal-
ny priestor na obhajobu, meno odiézneho agenta ale stile zostavalo zahalené tajom-
stvom a poznalo ho len niekolko ludi v §tate. Vietko zmenila ne¢akana udalost’ —
Uporna snaha grofa Bobrinského vypovedat’ na procese a zvratit’ jeho priebeh, ktory sa
vyvijal v neprospech obvinenych. Rozkritil sa preto kolotod zékulisnych diplomatic-
kych kontaktov, lebo na ruského grofa bol v Predlitavsku vydany zatyka¢ za urazku
panovnika. Nakoniec sice bola Bobrinskému zaruena nedotknutelnost, ale aj tak radiej
volil cestu do Uhorska cez Rumunsko. Jeden z hlavnych predstavitePov militantného
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politického panslavizmu nakoniec prekro€il oficidlne a bez obav zo zatknutia uhorské
hranice, priom vobec netusil, ze pred sidom vsetky jeho vypovede vyvrati vlastny
»spolupracovnik* a nim poskytnuté materialy. Duli§kovi¢ova anonymita bola obetovana
na ucely priamej konfrontacie s Bobrinskym a jeho naslednej kompromitacie. Bobrinskij
len s problémami a nepresvedCivo nachadzal novi koncepciu svojich vypovedi. Dulis-
kovi¢ slavil triumf a plnymi duskami vychutnaval kalich svojho vitazstva. Uz na proce-
se viak musel preglgnut’ aj prvé dusky blenu. Najmi obhajoba sa ,,nevlastenecky*, ¢asto
s deSpektom a pohrdanim vyslovovala o jeho v zaujme vlasti vykonavanej ¢innosti. Aj
v uhorskom parlamente viaceri poslanci interpelovali vladu, &i je nevyhnutné takymto
zahanbujiucim spdsobom ziskavat' informéacie. K mnohym Duliskovi¢ovym tvrdeniam
cheeli pred sudom zaujat’ stanovisko viaceré v jeho vypovediach spominané osobnosti.
Obhajcom sa v$ak nepodarilo presved¢it’ sud, aby predvolali ako svedkov T. G. Masa-
ryka, M. Hodzu a d’alich. NepriSlo teda k priamej konfrontécii Duliskovi¢a s ,,obet'ami‘
jeho aktivit.

Rozsudkom v Marmaros$skej Sihoti nikto zabranit’ nemohol. 33 obZzalovanych
odsudili spolu na 37 rokov vizenia a 6800 korun pokuty, samotny Kabaljuk dostal Styri
a pol roka a 1000 korun pokuty. HodZov Slovensky tyzdennik komentoval vyrok poroty
lakonicky: ,,Bohyiia spravodlivosti nebola doma*. Ovela vigsi priestor venoval vycit-
kam, Ze Slovaci Rusinom nepomohli ani zd'aleka tak, ako by mali: ,,Pat’ bankovych filia-
lok a piatich pravotarov (advokatov — R.H.) dajme my Slovéci nasim bratom Rusinom a
na zaciatok to dostadi ... ak Rusinom dakto dopoméze k prebudeniu a k pokroku, nuz im
dopomdZzeme len my Slovéci ... Je to naSou povinnostou, bo my sme ich najbliz§imi
bratmi, zna$ajici s nimi takmer jedon osud a ... takmer rovnaké utlacanie®. V sulade
s kritickym nazorom HodZu na moZni ,,pomoc* z vychodu zneli aj d’alie uvahy, ze ,,by
bolo 3kodlivé ponechat’ osud Rusinov jejich zahraniénym rodakom, a sice tak panom
z tabora Bobrinského ako aj hali¢skym Ukrajincom. Rusini patria do ¢iary doméacej po-
litiky demokratickej a narodnostnej... A nasa narodnostna politika nema ni¢oho spolo¢-
ného ani s ruskym svitym synodom, ani s politickymi kotrmelcami strany ukrajinskej*."’

V slovenskych tvahach sprevadzajicich marmaro3sky proces sa uz s Rusinmi
ratalo ako s plnopravnymi ¢lenmi budicej narodnostnej aliancie. Je otazne, do akej
miery to bola zasluha Duli§kovi¢ovych aktivit, samotného procesu alebo vlastnych poli-
tickych konstrukcii. V kazdom pripade najmi HodZa si uvedomoval, Ze ignorovanie
Rusinov ich len vhana do nédrugia inych spojencov.

Marmaro$sky proces mal svoje predlitavské dvojéa vo Lvove, kde postavili
pred sud vodcov hali¢skych Rusinov. Aj tu bol Duliskovi¢ korunnym svedkom, ale tym
sa vietka podobnost’ skonéila. Jednohlasny verdikt porotcov oslobodil zagiatkom juna
1914 vietkych obZzalovanych. Senzéaciu umocnila d’alsia udalost’: bratom Gerowskym,
zatknutym vd’aka DuliSkovi¢ovym vypovediam pre podozrenie z vlastizrady, sa podaril
utek z vazenia do Ruska. Zdalo sa, Ze zbytoény, ale kratko nato vypuknutie vojny uka-
zalo, Ze predvidavy. Na zaklade Duli§kovi¢om zhromazdeného materialu je viac ako
pravdepodobné, Ze nebyt’ vojny, dockaju sa podobného monstreprocesu prinajmensom
aj Slovaci.

" Narodnosti sa hybu! Slovensky tyzdennik, 12, & 5z 30. 1. 1914; Rusini a my. Tamze, &. 7 z 13. 2. 1914; Co
nového medzi Slovakmi v Amerike? Tamze, ¢. 15, 10. 4. 1914,
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Marmaro§skym procesom zadina obdobie Duliskovi¢ovho padu. Bilag provo-
katéra a policajného 3picla mu medzi I'ud'mi, ani uhorskymi ,vlastencami* sympatie
neziskal. Navy3e aj jeho pdsobenie na Slovensku sa tym stivalo oraz taz$im a stale
neuspesnej$im. Najmi pocas vojny bol medzi slovenskou inteligenciou Zivy strach
z kazdého neznameho, v ktorom mnohi tusili obavaného Duliskovica ako provokatéra.'
Ten medzitym opdt odiSiel do USA, kde vyvijal aktivity v sluzbach pittsburského
rakusko-uhorského konzulatu.”

Az Vavro Srobar zachytil vo svojich pamatiach stretnutie s Duligkovi¢om z 22.
11. 1917. Navitivil ho vtedy v RuZomberku, idajne ani nie tradne, a chcel informacie
o ndviteve u Ceského agrarnika a predsedu ¢eského poslaneckého zvizu na risskej rade
Frantiska Staiika, ako aj vysvetlenie demonstrativnej pasivnej rezistencie Slovakov vo€i
uhorskej vlade a postoja k Eesko-slovenskej otazke. Srobar mu vtedy dal rétorickii lek-
ciu, &o s hrdost'ou neskdr podrobne opisal vo svojich memodroch. ™

DuliSkovi¢ovo meno i d’aldie osudy skonéili v zabudnuti. Pocetni politici ne-
mali najmensi dvod, aby sa chvalili, ako sadli na lep Sikovnému policajnému agentovi.
A tak ani epizoda zo Srobarovych memoarov nakoniec nezabranila tomu, Ze sa s rozpa-
dom monarchie meno kedysi tak uspesného policajta stratilo nendvratne v prepadlisku
dejin.

Vojna prerusila slubny rozbeh vo vzdjomnom zblizovani &esko-slovensko-
rusinskom. V jej zavere a hned’ po nej sa viak nadviazalo doslova tam, kde sa pred fiou
skoncilo. Mozno uviest’ aspofi dva priklady vychadzajuce z ramca slovenskej politiky.
V povestnom prejave Ferdinanda Jurigu na pode- budapestianskeho parlamentu 19. ok-
tobra 1918 odzneli slova pozadujice sebaurCovacie pravo aj pre ,,Rusov v Uhorsku,
ktori, ako je znamo, pre polutovaniahodné pomery v Uhorsku nemézu sa ozvat*.” 28.
novembra 1918 sa na prvej porade vykonného vyboru Knazskej rady pod predsednic-
tvom Andreja Hlinku opédtuje pozdrav moravskému kléru a zasiela pozdrav rusinskym
kilazom a dali by sa uviest' d’alsie priklady.” A to v ¢ase, ked’ sa este nemohlo ani len
tusit, aspoil v domacej politike nie, Zze Podkarpatska Rus sa stane su¢ast'ou vznikajticej
republiky.

The Attitudes of Czechs and Slovaks Towards Ruthenians
on the Eve of World War 1

Roman Holec

Inpolitical terms, Czech attitudes were dominated by a biding of time, while in the field
of economics, the movement of Czech capital into Sub-Carpathian Rus was especially clear.
Slovaks more or less regularly monitored conditions in Sub-Carpathian Rus with a view to

"2 L. Moy V. §robirovi z 25. 10. 1917. SNA, V. Srobir, krab. 14, sig. 120.
Daxner, 1.: Konspekt nedatovaného &lanku o Arnoldovi Duliskievitovi. Archiv literatiiry a umenia Matice
slovenskej Martin, sig. M 13 E 3.

™ Srobar, V.: Pamiti z vojny a z vizenia (1914-1918). Praha 1922, 5. 91-98.

;: Citované podra Svorc, P.: Zakliata krajina (Podkarpatska Rus 1918-1946). Pre3ov, Universum 1996, s. 14.
Sidor, K.: Andrej Hlinka (1864-1926). Bratislava 1934, s. 324.

POSTOJ CECHOV A SLOVAKOV K RUSINOM ...

potential allies. The accelerator in Czech-Ruthenian and Slovak-Ruthenian relations was the
Marmaros "treason” trial of 1913/1914. This trial was widely reported in the Prague newspaper
Ndrodhni listy [National News], and the Slovak Ndrodné noviny [National News] from Martin a_nd
Slovensky tyzdennik [Slovak Weekly]. A new wave of information was brought about by the ending
of the war and the collapse of Hungary. A specific issue in this ;period was the case of the
Hungarianpolice provocateur Dulishkovich.
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ZACLENENIE PODKARPATSKEJ RUSI DO CSR
(1918-1920)

Peter Svorc

Pred prevratom

Pre mnohé narody, ktoré boli do prvej svetovej vojny vtiahnuté proti svojej vo-
li, paradoxne prinasal tento konflikt nddej na zmenu ich dovtedajsieho postavenia a na
ziskanie slobody. Patrili k nim aj obyvatelia Podkarpatskej Rusi. Ich pocet bol v 19.
storo¢i len odhadovany a udaje jednotlivych autorov su viac ako protichodné. Odhady sa
pohybovali od 350 tisic az po 700 tisic obyvatelov.’

Uhorski Rusini a Ukrajinci Zili koncentrovane v marmaro$skom (46,7 %), be-
rezskom (48,2 %), ugo¢skom (40,5 %) a uzskom komitate (38,2 %), v mensich po¢toch
v zemplinskom (11,6 %), v 3ari§skom (22,5 %), spiiskom (9,4 %), bag-bodrozskom
(1,3 %), satmarskom (0,4 %), borSodskom (0,1 %) komitite, pripadne ojedinele aj
v dal3ich.?

Rusini a Ukrajinci patrili k najchudobnejSiemu obyvatel'stvu krajiny, s nizkou
Zivotnou uroviiou, malo rozvinutym hospodarstvom, v ktorom dominovalo pol'nohospo-
darstvo a len okrajovo domicke remesld. V prvom desatroéi 20. storofia pracovalo
v pol'nohospodarstve 89,6 % (401 430) obyvatel'ov Podkarpatskej Rusi, v priemysle len
3,4 % (15 396), v obchode, doprave a fmanénej sfére 0,8 % (3 786) obyvatelov, v sluz-
bach 0,8 % (3 266), ako namedzni robotnici 4 % (18 077).%

Prizna¢na bola pre nich nizka urovef vzdelania — medzi dospelymi bolo este na
zaCiatku 20. storo¢ia priemerne 41 % negramotnych muZzov a 45 % negramotnych Zien,
¢o bolo vysledkom premyslenej madarizacie rusinskeho obyvatel'stva, ako aj nemad’ar-
ského obyvatel'stva Uhorska vobec.* Amerického historika a etnografa G. A. Dorseya,
ktory v roku 1910 precestoval Slovensko, Podkarpatsku Rus a Hali¢, osobitne prekva-
povalo na Podkarpatskej Rusi zmierenie sa s osudom a s biedou.’

-

Napr. 1. Orlai ich v r. 1826 odhadoval na 700 000, P. J. Safarik v tom istom roku na 350 000. O 3tyridsat
rokov neskoér, pre rok 1869, odhadoval F. Schmidt, Ze v Uhorsku Zije 448 000 Rusinov a V. Kfizek k tomu
istému roku uvadzal 596 500 Rusinov. Podobne sa rozchddzali aj neskorsie uidaje. Uhorska oficidlna 3tatisti-
ka Statistik des Konigreichs Ungarn v roku 1840 uvadza 442 903 uhorskych Rusinov a 410 283 v roku
1900. O. Gozdawa ich podFa inych zdrojov k roku 1900 uviedol 423 159 (2,5 % z celkového poitu) obyva-
tefov a rusky etnograf S. Tomasevskij o desat’ rokov neskér 445 800 Rusinov, ¢o predstavovalo 2,7 %
z celkového podtu obyvatel'ov Uhorska.

Pozri: Svore, P.: Zakliata krajina. Podkarpatska Rus 1918-1946, PreSov 1996, s. 6.

Magyar statisztikai kzlemények, Uj sorozat, vol. 42. Budapest 1912, s. 35-36.

Magyar statisztikai kdzlemények, vol. 56. Budapest 1915, s. 330-433.

Gozdawa, O.: Uherska Ukrajina. Kyjev-Praha 1919, s. 18.

Dorsey, G. A.: Pravda o Slovakoch a Slavianoch. Chicago 1911, s. 91-105.
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ZACLENENIE PODKARPATSKEJ RUSI DO CSR (1918-1920)

S kultiirnou zanedbanost'ou rusinskeho obyvatel'stva Uhorska, malou pogetnos-
tou rusinskej inteligencie, rozpormi z konfesionalnej rozdielnosti, s neexistenciou vlast-
ného spisovného jazyka izko suviselo malo rozvinuté narodné povedomie Rusinov, o
aj ulah&ovalo mad'arskej vlade manipulaciu s tymto obyvatel'stvom vo svoj prospech.
Uhorski Rusini boli na za&iatku 20. storogia v takmer bezpravnom postaveni, v podstate
nemali politikov, ktori by sa zastavali ich potrieb. Velkou tragédiou rusinskeho obyva-
:.el’stva bolo uplné odnarodtiovanie strednych a vyssich zloZiek spoloénosti, najma inte-
igencie.

Narodnostny utlak a obrovska bieda viedli k velkej vystahovaleckej vilne na
konci 19. a zatiatku 20. storoia. Do roku 1914 sa z Podkarpatskej Rusi vystahovalo do
155 000 Pudi, &o predstavovalo viac ako jednu tretinu jej obyvatel'stva.® Uhorski Rusini
odchédzali zvi¢3a do najrozvinutejich priemyselnych oblasti vychodnych 3tatov USA
ako bola Pensylvania, New York, New Jersey, Connecticut.

Vystahovalectvo paradoxne zachrafiovalo Rusinov pred nacionalnou asimila-
ciou a spatne posiliiovalo nielen emigraciu, ale aj tych, ktori zostali doma.

Uhorska vlada uz na prelome 19. a 20. storodia vnimala slovensku americki
emigraciu ako vazny problém, ktory narusal fiou prezentovany obraz demokratického
Uhorska a cielavedome ho spochybrioval. A obavala sa, Ze k slovenskej protiuhorsky
naladenej emigracii sa méZze pripojit’ prave rusinska emigracia, &im by vzrastla vaha
protiuhorskej agitacie. Vicekonzul Jacob Wein vo svojom hlaseni zo 7. oktébra 1901
uvadzal, Ze rusinsky gréckokatolicky spolok Narodny Russky Sojuz vydava v Olyphante
¢asopis Svoboda, v , ktorom sa zatinaju objavovat’ &lanky nepriatelské Uhorsku.*” Na-
vySe, tento spolok, ako aj asopis nachadzal oraz vi#&Siu podporu medzi rusinskou
emigraciou, ba aj kitazstvom. O dva roky neskér v sprave predsedu uhorskej viady Ko-
lomana Szélla zo 17. marca 1903 sa hodnotia vztahy Slovakov a Rusinov k Uhorsku:
»Ich patriotické pocity nemaju velku cenu... v cudzine sa upeviiujii vo svojej materin-
skej reci, upeviiuji pocity Slovanstva a aj po navrate ich dalej §iria. Pripadna hospodar-
ska kriza moze zvysit' navrat Slovakov a Rusinov domov. Preto treba starostlivost’
o tychto rozvijat' a viest' akcie proti panslavizmu.“® Dalgie znepokojenie vyvolavala
informacia o existencii tajného spolku s nazvom Slavjanske zdruzenie so sidlom
v Clevelande, v ktorom boli zastiipeni i Rusini.®

To bol ddévod, pre¢o uhorska vlada apelovala na gréckokatolickych biskupov
Jana Vilyiho v PreSove a Jiliusa Fircdka v Mukageve, aby do USA vysielali ,,vlas-
teneckych® kiiazov, ktori by medzi veriacimi pdsobili a pomahali pestovat’ pozitivny
vzt'ah k uhorskej vlasti.

Uhorska vlada mala presné informacie o vsetkych emigrantskych spolkoch a
cirkevnych spolo&nostiach rusinskych emigrantov, ako aj o tam posobiacich kiiazoch.™
Vyvijala aj diplomaticky tlak na Vatikan, vo veci zriadenia gréckokatolickeho biskup-

6 Danko, O.: RoF zakarpats'koji emigracii v SSA u vyresenni doli Zakarpatta v 1918-1919 rokach. In: Ukra-
jins’ki Karpaty. Uzhorod 1993, s. 171. Porovnaj: Baran, A.: Carpatho-Ukrainian (Ruthenian) Emigration.
1870-1914. Winnipeg 1983, s. 259; Fassmann, H.: Einwanderung, Auswanderung und Binnenwanderung in
Osterrelch Ungamn. In: Osterreichische Osthefte, 33, 1991, 1, s. 58.

7 HHSTA Wien, Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse 1, Karton 64, Akte 267a.
HHSTA Wien, Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse 1, Karton 68, Akte 702.
HHSTA Wien, Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse 1, Karton 70, Akte 1064a.
% HHSTA Wien, Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse 1, Karton 64, Akte 113a.

stva v USA, cez ktoré by mohla posobit’ na veriacich gréckokatolikov rusinskej (aj slo-
venskej) narodnosti.” Ako jeden z argumentov pre Vatikan sluzili pripady, ked’ niektori
rusinski a slovenski gréckokatolici presli v USA na pravoslavie.™

K takymto konverziam dochadzalo aj doma a nadobudali stale $irSie rozmery.
Gréckokatolicki kiiazi sa totiz velmi rychlo odnarodnili a stali sa sprostredkovatefom
madarizaénych snah uhorskej vlady. Okrem toho roPnici museli kiiazom pravidelne
odvadzat’ vysoké davky, tzv. rokovinu a koblinu.” Pritom kiiazi, pre seba a svoje rodiny
Ziadali od veriacich rofnikov okrem tychto davok este platenie vysokych poplatkov za
vykonavané nabozenské ukony. Takto vyvolavali vo¢i sebe, a sprostredkovanie i vogi
gréckokatolickemu vierovyznaniu odpor. Preto sa roPnici obracali k pravoslaviu, lebo
pravoslavni popi zdaleka neboli v materialnych otazkach taki ndro¢ni a pozadovacni
ako gréckokatolicki, ani neboli odnarodneni.

Uhorska vlada dokazala srbské pravoslavie tolerovat’, ale rusinske, ktoré elimi-
novalo mad’arizaény proces, uz nemienila akceptovat. Toto svoje rozhodnutie exemp-
larne prejavila v marmaro$skom procese (29. decembra 1913 — 3. marca 1914); podla
tvrdenia obzaloby svojim hromadnym prestupom z gréckokatolickej cirkvi do cirkvi
pravoslavnej sledovali obZalovani politické ciele, lebo sa usilovali podriadit’ uhorské
pravoslavie ruskej pravoslavnej cirkvi a nasledne na to mali podporovat’ pripojenie asti
Uhorska k ruskému §tatu.™ Vyuzilo sa pritom posobenie ruského grofa Bobrinského,
ktory z poverenia carskej vlady organizoval agitaciu na uzemi rakisko-uhorskej monar-
chie v oblastiach obyvanych slovanskym obyvatel'stvom v prospech Ruska, a to v pred-
veder svetovej vojny, o ktorej sa hovorilo v diplomatickych kruhoch uz davnejsie, a
takmer bez obalu.™

Na zadiatku 20. st. chcela uhorska vlada ziskat’ &ast’ emigrantov v USA pre na-
vrat domov, samozrejme iba madarsky hovoriacich a majetnejSich.”® Preto rusinska,
narodne uZ prebudena a zorientovana emigracia, v tomto pripade nebola pre uhorsku
vladu ziaduca.

! Tamtiez. Pozri list rakusko-uhorského vel'vyslanca S. Revertera pri Svitej stolici v Rime a jeho Ziadost’
o poskytnutie podrobnejsich informacii o Rusinoch v Amerike pre potreby kardinila Promemoviasa.

2 HHSTA Wien, Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse 1, Karton 64, Akte 231.

% SOBA Presov, Prezidialny archiv, $2Z 1940 — a d'algie roky. Pres. $B, sign. 97/111-f-1941.
Bllzﬁle pozri: Hrabec, M.: Historia Marmaro3skogo processa. Uzhorod 1934.
PapouSek J.: Carské Rusko a nade osvobozeni. Praha 1927, s. 18-19.
® HHSTA Wien, Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse |, Karton 100: ...k ndvratu treba predovetkym
motivovat' Fudi madarského jazyka, divajiic sa na to z hiadiska budavunm madarského ndrodného Stdtu...
Na zéklade informdcii vieme, Ze vystahovalci sii masovo vystaveni panslavistickej agitdcii a umely ndvrat
tychto elementov do Uhorska by bol aj z hfadiska vmiitorného mieru uhorského stdtu, ako aj z hladiska nd-
rodnej otdzky nie dobry..."
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Stz’ntoprévne tivahy a koncepcie Rusinov a Ukrajincov v Uhorsku pred
Prvou svetovou vojnou a pocas nej

Ak v druhej polovici 19. storocia navrhoval A. I. Dobriansky niekolko projek-
tov na zmenu $tatopravneho postavenia Rusinov,”” tak na konci 19. storogia a potom aj
na zadiatku 20. storoia do vypuknutia vojny a po¢as nej nemali rusinski politici kon-
krf’:tnu predstavu o moznosti rieSenia svojho §tatopravneho postavenia v Uhorsku, alebo
mimo neho. Vlastna im bola len predstava na zlepsenie svojho kultirneho a materialne-
ho P_ostavenia prostrednictvom kulturnej a cirkevnej autonomie, ktoru by mali, podla
sv9_|1ch predstav, ziskat’ a rozvijat' v ramci Uhorska. Politicka reprezentacia Rusinov este
ani pred koncom vojny verejne nesformulovala svoje poziadavky voéi uhorskej vlade a
parlamentu. PoZiadavku na sebaurdenie predniesol v uhorskom parlamente aj za fiu
slovensky poslanec Ferdis Juriga, ktory 19. oktobra 1918 v parlamentne;j reci odmietol
pravo uhorskej vlady riadit’ osudy slovenského naroda. Zaroveti povedal, Ze ,,slovensky
nérod ako narod slavskeho rodu to isté sebauréovacie pravo Ziada pre nasich slavskych
bratov v Uhorsku, menovite pre Srbov, Chorvatov, pre Rusov v Uhorsku, ktori, ako je
%ném(?, pre polutovaniahodné pomery v Uhorsku nemdzu sa ozvat', avsak svoje sebaur-
Covacie pravo i oni si prave tak Ziadaji, ako vietky ujarmené narody sveta '

Reakcia uhorského parlamentu na Jurigove vystipenie potvrdzovala aroganciu,
s akou sa vladnuce vrstvy Uhorska stavali k nemad’arskym narodom a ich poziadavkam.
Vynimku tvorila len Karolyiho liberalna strana, ktora sice tiez sledovala zachovanie
Uhorska, ale zaroveii si uvedomovala, Ze to je mozné len za predpokladu demokratizacie
pomerov v krajine, a teda aj spravodlivejsieho pristupu k nemad’arskym narodom Uhor-
ska. Janos Hock na to upozorfioval uhorsky parlament™ este pred Jurigovym vystupe-
nim 16. oktébra 1918; Ziadal vyrieSenie narodnostnych pomerov v duchu strnastbodo-
vého mierového programu amerického prezidenta W. Wilsona z januara 1918.%

. .Rusinsko-ukrajinské politika, ak sa da vobec hovorit' o nej na konci prvej sve-
tove) vojny, v poslednych oktébrovych ditoch a potom v novembri 1918 mohla uvazo-
vat’ o niekolkych variantoch $tatopravneho usporiadania Podkarpatskej Rusi.

Po prijati mierovych podmienok Woodrowa Wilsona poslednym ministrom za-
hrani¢nych veci Rakusko-Uhorska gréfom Jiliusom Andrassym sa zrodilo viacero $tato-
pravnych koncepcii. Tie sa ich reprezentanti viac alebo menej snazili uviest’ do zivota.

Slo o tieto uvahy a koncepcie:

1) Podkarpatska Rus ako autonémna sucast’ Mad'arskej republiky.
2) Podkarpatska Rus ako samostatny §tat.

3) Podkarpatska Rus ako sucast’ zjednotenej Ukrajiny.

4) Podkarpatska Rus ako sucast’ ruskej rise.

5) Podkarpatska Rus ako sucast’ éeskoslovenského $tatu.

7 Blizsie pozri: Hanéin, V. J.: AvtonomistyCni tendenciji na Zakarpatti v XIX i XX st. In: Ukrajins'ki Karpa-
ty. Uzhorod 1993, s. 146-148.
Stenograficky zaznam vystipenia F. Jurigu v uhorskom parlamente 19. 10. 1918. In: Svorc, P.: Zrod repub-
liky. (Dobové dokumenty, spomienky a stanoviska 1914-1918). Kosice 1991, 5. 97-98.

~ Kende, J., Sipos, P.: A Magyar t6rténelem nagy alakjai. Budapest 1988, s. 4.
Ich text pozri: In: Svorc, P.: Zrod..., s. 74-77.
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Kazda z uvedenych koncepcii vychadzala z istych danosti predchadzajuceho
vyvoja tohoto uizemia, resp. rusinskeho obyvatel'stva v Uhorsku. Nositelmi tychto kon-
cepcii boli jednotlivei, resp. skupiny intelektualov. Statotvorné koncepcie nevyvierali
,zdola“, netvoril ich I'ud, ktory sa v zlomovych chvilach velmi malo staral o to, do
akého $tatneho celku bude patrit. Podobne sa nezaujimal ani o narodné rady, o existen-
cii ktorych vo vacsine ani nevedel. Pre obycajného dedinského ¢loveka na Podkarpat-
skej Rusi bolo v tomto momente doleZitejsie fyzicky prezit, a to i za cenu nasilia na
tych, ktori mu doteraz ubliZovali a poniZovali ho. Preto privital moZnost’ ziskat' Cosi
zrabovacky Zidovskych obchodov a kréiem, vysporiadat’ sa tak s uzernikmi, ako aj
s kitazmi.2’ V prvych tyzdiioch po skon&eni vojny, v obdobi, ked’ na uzemi rakusko-
uhorskej monarchie zavladol chaos a vznikla neprehl'adna situacia, z ktorej chceli tazit
najrozmanitej§ie politické sily a zoskupenia vetkych etnik a nirodnostnych mensin
monarchie, pre prosté obyvatel'stvo Podkarpatskej Rusi, ktoré bolo vzdy len objektom
manipulacie, sa odrazu objavila moznost' slobodne konat' vo svoj prospech. A ten
v danej chvili este nevidelo v aktivite za vytvorenie vlastného Statu, lebo o fiom ani
nikdy neuvazovalo. Prvoradymi bolo prefi okamZité a isté ziskanie potravin zo Zidov-
skych obchodov a kréiem a zbavenie sa svojich utlacatel'ov.

Po rozpade Rakiisko-Uhorska a po vyhlaseni Mad'arskej republiky za¢ala nova
vlada pod vedenim M. Karolyiho aktivnu propagandisticki kampa, sledujicu zachova-
nie uzemnej celistvosti Uhorska (Velkého Madarska). Podl'a nej sa malo Mad'arsko,
postavené na demokratickych zakladoch premenit’ na nové Svaj¢iarsko. Madari apelo-
vali na veducich predstavitelov nemad'arskych narodov byvalého Uhorska, aby neroz-
kladali tisicro&ny spolo¢ny $tat, ale pomahali ho prebudovat’ na federativnom ziklade.
Boli to ldkavé ponuky, ktoré rezonovali aj v &asti rusinskej politickej reprezentécie.
Zdali sa rychlo a 'ahko realizovatel'né a hlavne poniikali §ancu takmer okamzZite zlepsit
postavenie rusinskeho obyvatelstva.

5. novembra 1918 sa ziSla schodza rusinskej inteligencie v UZzhorode, kde za
suhlasu biskupa Pappa zvolili zvlastny vybor. Na jeho &ele stal Augustin Volo3in. Vybor
zvolal na 9. novembra 1918 Pudové zhromaZdenie, na ktorom bola vytvorena Uhroruska
narodna rada. Kanonik Simon Szab6 bol zvoleny za jej predsedu a A. Volo8in za jedna-
tel'a. Na zhromazdeni uéastnici prijali memorandum, v ktorom sa vyslovili za celistvost’
madarského §tatu a zaroveii ziadali pre Rusinov také prava, aké budu mat’ aj iné narody
tohoto $tatu. Okrem toho ziadali autonémnu spravu gréckokatolickej cirkvi, vybudova-
nie katedry ruského (rusinskeho) jazyka na budapestianskej univerzite a hospodérske
reformy.”? Urychlene zalali rokovat' o svojich poziadavkach s madarskou vladou.
V Budapesti o nich hovoril Simon Szab6 s Mihalyom Karolyim, Martinom Lovaszim a
Oskarom Jaszim, ktori mu pris'ibili splnenie vietkych predlozenych poZiadaviek.

Mad'arska vlada, ktora chcela udrzat’ iniciativu Rusinov pod kontrolou, podnie-
tila vytvorenie Ruskej narodnej rady v Budapesti a poverila Oresta Szaboa ulohou, aby
pripravil autonémiu Ruskej Krajiny. Na 10. decembra 1918 zvolal O. Szabé do Buda-
pedti narodné zhromazdenie uhorskych Rusinov, na ktoré mala prist’ len lojélna, prouhorska

21 $OBA Presov, Prezidialny archiv, $ZZ 1940. Pres. 3B, sign. 97/111-£-1941.

2 Rauger, A.: Ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Podkarpatska Rus. Bratislava
1936, s. 66. Porovnaj: Krempa, 1.: Pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku. In: Ceskoslovensky
¢asopis historicky, 26, 1978, 5, s. 715, Sandor, V.: Zakarpatt'a. Istoryéno pravnyj narys vid IX. st. do 1920.
New York 1992, s. 188.
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rusinska inteligencia. Na zhromaZdeni bola nastolena poZiadavka integrity Mad’arska a
pre Rusinov zriadenie zvlastnej rusinskej gubernie so sidlom v Mukaceve a zriadenie
rusinskeho ministerstva.

Nérodného zhromazdenia v Budapesti sa viak zucastnili aj ti, ktori nesthlasili
s d'al§im zotrvanim Podkarpatskej Rusi v mad’arskom 3tate. S kritikou poZiadaviek na
zachovanie integrity Uhorska vystipili delegati z Chustu Jilius Bras¢ajko, Jalius Cuika,
Peter Dolinay, Stefan Klodurak a ini a v protindvrhu sa vyslovili za pripojenie Podkar-
patskej Rusi k Ukrajine a medzi delegatmi ziskavali podporu. Napriek tomu vybor
zhromazdenia navrhol uznesenie, v ktorom sa hovori, Ze ,,uhrorusky narod zostane ver-
ny svojim tisicroénym tradiciam a ot¢ine, a Ziada osobitost’ svojho narodného Zivota od
mad’arského naroda prostrednictvom zabezpedenia autonémnych prav.“® Takuto pozia-
davku vsak zhromazdenie neprijalo a Ziadalo, aby sa narodné zhromaZdenie uskutoé¢nilo
na vlastnej pode a nie na cudzej — v Budapesti. Predsednictvo zhromaZdenia malo zvolat’
nové zhromazdenie 21. januara 1919 v takom meste, o ktorom rozhodne viésina.

Takyto vyvoj situacie urychlil rozhodnutie mad’arskej vlady zriadit’ rusinsku
autonémiu (zdkonom ¢&. X zo diia 21. decembra 1918) s nazvom Ruské krajina.?* Uze-
mie Ruskej krajiny v3ak nebolo presne ohrani¢ené,? o zodpovedalo snaham madarskej
vlady nedostat’ sa do sporu s d’alsimi nemad’arskymi narodmi byvalého Uhorska. Kon-
krétne $lo o Slovakov. Podl'a predstav rusinskych politikov malo tizemie Ruskej krajiny
zahriiat’ aj zemplinsku, $arissku, abovsku a spisskil Zupu, kde sa nachadzali ostrovéeky
rusinskeho obyvatel'stva.?® Mad'arska vlada s ich zaglenenim do Ruskej krajiny v sku-
tocnosti nepotitala, hoci Rusinom slubovala vyriesenie tejto otazky hned’ po skongeni
mierovej konferencie. V tom Case este bola presvedéena, Ze sa podari pre Madarsko
udrzat’ ak nie celé Slovensko, tak aspori vychodné Slovensko.?” Nédeje pre uskuto&nenie
tohoto planu davalo vytvorenie Vychodoslovenskej nérodnej rady 4. novembra 1918
v Preove® a v decembri 1918 v Kosiciach vyhlasenie Slovenskej Fudovej republiky,
ktora sa hlasila k Uhorsku. Prijatim tizemnych poZiadaviek Rusinov by si skomplikovala
situdciu, tym skor, Ze pozadované Zupy boli vyrazne slovenskymi zupami.?®

23 r .
Tvoridlo, M.: Z krasich dnov na Podkarpattu. In: Narodny; kalendar tovarystva Prosvyta na zvy&ajnyj rok

1923. Uzhorod 1922, s. 43.

Statit Ruskej Krajiny, prijaty 21. decembra 1918, formalne vstupil do platnosti v ten isty defi. V § 1 bola
uhorskym Rusinom prizndvana autonémia, v § 2 sa hovorilo o tzemi, § 3 definoval spravu Ruskej Krajiny.
Pozri: Zawadowski, Z.: Rus Podkarpatska i jej stanowisko prawno-polityczne, Warszawa 1931, s. 31-34
Porovnaj aj: Steréo, P.: Karpato-ukrajins'ka derzava, Toronto 1965, s. 225-226. | '
Pozri: Narodnyj zakon &. X. z roku 1918 pro avtonomiju ruskoj nacyji, Zyvutoj v madjarityni. In: Steréo
P.: Karpato-ukrajins'ka derzava, Toronto 1965, Lviv 1993, s. 225-226. '
Balogh Beéry, L.: A Rutén Autonomia, Pécs 1937.

Pozri: Tajtak, L.: Narodnodemokraticka revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava 1972
Eperjesi Lapok, 10. novembra 1918. .
Podra Statistického lexikonu obci v krajine Slovenskej, (Praha 1936, s. 1~116), na uzemi byvalej zemplin-
skej, Saridskej, abovskej a spisskej Zupy v roku 1930 zilo 828 43 obyvatelov. Z nich bolo 512 702 (61,9 %)
§l_0v:ikov, 89 548 (10,8 %) Rusinov, 33 822 (4,1 %) Nemcov, 83 495 (10,1 %) Madarov, 29 169 (3,5 %)
Zidov a 12 760 (1,5 %) obyvatelov nerozlisenej narodnosti. Aj ked’ pripustime urgité ko;ekcic vzhl’;adom
k dvanastroénému rozdielu (1918-1930), pomer obyvatel'stva jednotlivych narodnosti sa za toto obdobie
nemohol vyraznejSie zmenit’. Ak sa pozrieme na obyvatel'stvo uvedenych Zup, ktoré mali byt" sugastou
Karpatskej Rusi, ¢i Uhrorusinie, cez Uhorsku $tatisticku roenku (Magyar statisztikai évkonyv, 1893, |
Budapest 1893), tak ndm v podstate potvrdi predchadzajice zlozenie obyvatel'stva. V roku i890 2,il(;
v Spisskej zupe 57 % Slovikov a 10,8 % Rusinov, v Sarisskej zupe 66,9 % Slovikov a 20,8 % Rusinov,
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Zaciatkom roku 1919 sa este pokusila mad’arska vlada udrzat’ uzemie Podkar-
patskej Rusi vydanim nariadenia ¢. 928 z 5. februara 1919, ktoré vychadzalo zo zakona
¢. X a pre Rusku Krajinu ustanovila vladu. Na jej ¢elo menovala dr. Saboa, zéroveii aj
za ministra pre Rusku Krajinu pri madarskej vlade. Boli vyhlasené voI'by do rusinskeho
snemu a 4. marca 1919 sa aj konali na uzemi, ktoré nebolo obsadené ceskoslovenskym
vojskom. Ugast’ voli¢ov vsak bola vemi mala. Vacsina rusinskeho obyvatelstva alebo
o nich nevedela, alebo ich uZ neakceptovala. 5. marca 1919 bolo do Mukaceva zvolané
zasadnutie zvoleného snemu. Mad'arska vlada predpokladala jeho lojalnost’ k Mad'arsku.
Zasadnutie snemu viedol guvernér Ruskej Krajiny Augustin Stefan. Zugastnil sa ho aj
minister dr. Sabo, ktory tu predniesol program vlady a o¢akéaval jeho prijatie. Jedno-
zna¢nost podpory vladneho programu viak narusil poslanec za Serednjansky okruh
Konstantin Hrabar, ktory Ziadal od ministra i madarskej vlady odpoved’, aké su hranice
Ruskej Krajiny a to, ¢i je Mukacgevo este sucastou Mad'arska, alebo nie.* Tito odpoved’
mali dostat’ poslanci snemu Ruskej Krajiny do osmych dni. Odpoved’ v3ak neprisla, lebo
v Mad’arsku padla Karolyiho vlada a snem Ruskej Krajiny sa uz d'al3i raz nezisiel.

Politické kalkulacie mad'arskej vlady a radikalna zmena situacie na konci roku
1918 sposobili postupné uptstanie Uhroruskej narodnej rady v Uzhorode od promadar-
skej orientécie a jej priklonenie k orientécii ¢eskoslovenske;.

V rusinsko-ukrajinskom prostredi zazneli poziadavky aj na samostatné posta-
venie Podkarpatskej Rusi ako suverénneho $tatu. Vyvierali z pochopitelnych snah vy-
manit’ sa z akéhokol'vek cudzieho poru¢nictva, ale na druhej strane predstavovali skor
utopistické koncepcie, ktorych realizacia neprichadzala v danom eurépskom regione do
tivahy. Stretdvame sa s nimi na pode USA v kruhoch rusinske;j emigracie® a v istej
obmene aj v pokuse vytvorit’ samostatni huculski republiku v januari 19 19.%

Ako epizodicku snahu moZeme pokladat’ snahu o pripojenie Podkarpatskej Ru-
si k Rusku, s ktorou sa stretdvame pri Ruskej narodnej rade v Predove (21. decembra
1918 sa zl¢ila s Radou Lemkov do Karpatoruskej narodnej rady) a tiez v niektorych
kruhoch rusinskej emigracie v USA. Tu viak nemala velku podporu. V plebiscite, ktory
v poslednych mesiacoch roku 1918 usporiadala Americka narodna rada Uhro-Rusinov,
ziskala orienticia na Rusko len 0,9 % hlasov.*® Ani preSovska Karpatoruskd narodna
rada sa na tento variant dlho neviazala, este v roku 1918 si osvojila alternativu pripoje-
nia rusinskeho obyvatelstva k vznikajicemu &esko-slovenskému $titu. Pre rusinske
obyvatel’stvo boli Rusi sice slovanskym, ale zaroveii cudzim elementom, s ktorym prisli
do bezprostredného kontaktu iba nakratko pocas vojny, pricom doslo k pusto3eniu gj
toho mala, ¢o rusinsko-ukrajinské obyvatel'stvo vlastnilo. A tak vlastnu tragédiu a d’alsie
oZobraGenie pripisovalo na tcet ,Moskalov* a po skonéeni vojny ani neuvazovalo

v Zemplinskej Zupe 35,9 % Slovakov a 10,4 % Rusinov. V samotnej Uzskej Zupe rotenka uvadza 29,6 %
Slovakov a 34,4 % Rusinov. BliZie pozri aj: Danildk, M.: Narodnostné a ndboZenské pomery na Severovy-
chodnom Slovensku v 2. polovici 19. storo¢ia. In: Spi3 v kontinuite &asu. (Zostavil P. Svorc.) Predov —
Bratislava — Wien 1995, s. 96-102.

£ Tvoridlo, M.: c. d., s. 49.

31 Pozri: Danko, O.: c. d., s. 178.

%2 Blizsie pozri: Pipa3, V. V.: Hucul's'ka respublika — predte¢a Karpats'koji Ukrajiny. In: Ukrajins ki Karpaty.
Uzhorod 1993, s. 413-419.

% Danko, O.: . d., 5. 178,




Peter Svorc

0 suziti prave s nimi.* Okrem toho izemné pripojenie Podkarpatskej Rusi k Rusku by
znamenalo zasadné zmeny na mape strednej Eurdpy. Podobne ani politické spojenie
s Ruskom neprichadzalo do Gvahy, a to ani v pripade, keby bolo zachované carské, ¢i
republikdnske Rusko. Dohodové mocnosti, vratane USA neboli ochotné pripustit, aby
Rusko prekro¢ilo Karpaty,* a tobdz bol’evické Rusko.

Ovel'a vaznejsie snahy boli pripojit’ Podkarpatskii Rus k velkej Ukrajine, ktora
sa zacala osamostatfiovat’ a formovat' ako suverénny §tat hned’ po bol'sevickej oktébro-
vej revolucii v roku 1917. Tzv. IIL. univerzal vyhlasil Ukrajinu za republiku a autoném-
nu sucast’ ruskej federacie. V januari 1918 sa uZ pripravovalo odtrhnutie Ukrajiny od
Ruska. Tento proces zamerne urychlili Ustredné mocnosti — Nemecko a Rakisko-
Uhorsko, ktoré 9. februara 1918 uznali Ukrajinu ako samostatny §tat a podpisali s fiou
separatne mierové zmluvy. Napriek tomu, Ze sa Ukrajina v roku 1918 a v prvej polovici
roku 1919 zmietala vo vniitornych nepokojoch a obgianskej vojne a bola pod nepriazni-
vym vonkaj3im tlakom, predstavovala pre Ukrajincov nadej mat' vlastny samostatny
Stat. K nemu sa orientovalo usilie aj Casti obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi, ktora sa
etnicky identifikovala s ukrajinskou narodnostou.*

8. novembra 1918 sa uskutoénilo velké Pudové zhromazdenie v Jasini, ktoré
podporilo poziadavku, sformulovani §. Kloturakom, aby sa Podkarpatska Rus pripajila
k Ukrajine.”” Podobne zaznela takato poziadavka aj v Pre3ove toho istého diia.

8. novembra 1918 bolo zorganizované aj podetné zhromazdenie Rusinov na
hrade v Starej Cubovni, kde prichadzali ich zastupcovia z rusinskych obci Spisa a Sarisa.
I naprick tomu, Ze v meste bola uhorska vojenska posadka, z iniciativy Emiliana Nevyc-
kého bola na zhromazdeni zaloZena prva Ruska narodna rada (znama aj ako Rada Lem-
kov —P.S.). V ten defi vydala vyhlasenie, v ktorom sa hlésila k pravu narodov na seba-
uréenie v ich etnografickych hraniciach a zaroveri odmietla snahy, ktoré by mali
Rusinov rozdelit’ do roznych Statnych ttvarov.* Jakubovansky kiiaz M. Mihalié vyzval
pritomnych na narodni zbierku venovanii zapasu za oslobodenie naroda a sam dal pr-
vych tisic kortn: ,,Nech miliény vyrasti z tejto skromnej hrivny danej na to, aby nag
rusinsky narod mohol prispiet’ pre ziskanie slobody. Vyzyvam ta, rusinsky narod: Od
Lubovne az po Sihot' do svitého boja za slobodu!“* Emilian Nevyckij, Michal Mihalié,
Jozef Rybovi¢, Peter Sima, Ivan Murcko, Ivan Canda, Emilian Toronsky, Nikolaj Za-
vadsky a niektori d’alsi predstavitelia rusinskej inteligencie v nasledujicich dioch za-
kladali v rusinskych dedinach na Spii, v Sarii a severovychodnom Zempline miestne
narodné rady.

;: SOBA Presov, Prezididlny archiv, $ZZ 1940. Pres. $B, sign. 97/111-f-1941.
Benes, E.: Re¢ o problému Podkarpatském a jeho vztahu k Ceskoslovenské republice, Praha 1934,
2. vydani, Praha 1996, s. 20.
Ukrajinskd orienticia sa podPa A. Vologina stala prevladajiicou po tom, ked’ Rusini niclenze nedostali
politicki autonémiu v Uhorsku, o ktorti sa usiloval Adolf Dobriansky v rokoch 1848-1870 a ktory sa spo-
lichal aj na pomoc Moskvy, ale aj ich cirkevna autonémia bola oklietena a navy3e nirodne orientovana ru-
sinska inteligencia bola uhorskou viadou perzekvovand. Pozri: Vologin, A.: Po&atky narodniho probuzeni
na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatskd Rus, Bratislava 1936, s. 53-56. Prosty Fud v3ak cely problém ne-
vnimal cez svoju etnicitu, ale cez vierovyznanie.

7 Chiminec, J.: Moji spostereennja iz Zakarpatt'a. New York 1983, s. 21.
Tvoridlo, M.: Z krassich dnov na Podkarpattu. In: Narodnyj kalendar tovaristva Prosvyta na zvy&ajnyj rok
1923, Uzhorod 1922, s. 42.
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ZACLENENIE PODKARPATSKEJ RUSI DO CSR (1918-1920)

Iniciativu za pripajenie rusinskych tzemi k Ukrajine vyvijal predovsetkym E.
Nevyckij. V nim formulovanych prehlaseniach jasne ziadal zjednotenie uhorskych Ru-
sinov s velkou Ukrajinou. Pisal: ,Karpatska Rus podava ruku bratom z Hali¢a a 1.3_uk0-
viny a zjednocuje sa s matkou ruskych miest, so slavnym Kyjevom. Nech sa ukrajinska
zem stane ododneska i nasou...“*’

17. novembra 1918 vznikla v Chuste Ruska (ukrajinsk4) narodna rada, ktora
taktiez vyslovila poziadavku pripojenia Podkarpatskej Rusi k Ukrajine. Tuto poziadavku
predniesol jej predseda J. Brascajko aj na narodnom zhromazdeni Rusinov 10. decembra
1918 v Budapesti a opitovne bola nastolena 21. januara 1919 na velkom ludovom
zhromazdeni v Chuste. Tu si 420 delegatov zvolilo zastupcov, ktori mali E(’)kovat’
v Kyjeve s reprezentantmi Ukrajinskej republiky o pripojeni Podkarpatskej Rusi.

Tato moznost’ stroskotala po obsadeni Ukrajiny bolSevickou Cervenou arma-
dou v roku 1919 a po tom, ako mierové konferencia v PariZi neuznala jej samostatnost’.
Okrem toho aj pri ukrajinskom rieseni bolo d’al$ou prekazkou Pol'sko, ktoré pozadovalo
pre seba vychodnu Hali¢ a po mieri v Rige ziskalo eSte d'alSie uzemie.

Do tvahy prichadzala uz len moZnost’ pripojenia Podkarpatslsej Rusi k .Cesko-
Slovenskej republike. O spajeni uhorskych Rusinov so Slovakmi a Cechmi v ]ednorp
Statnom utvare sa zacalo hovorit’ a konkrétnejsie uvazovat' na pode vietkych troch emi-
gracii v USA aZ koncom prvej svetovej vojny.

Ceska politika pred prvou svetovou vojnou a ani na jej zaciatku neuv‘aiovala
o spojeni s uhorskymi Rusinmi a ani o ﬁ;emi, na ktorom zili. Chapala ho akf{ sf‘iru, ktoi
ra patri Rusku. Potvrdzuje to tak text Ustavy Slovanské fiSe od K. Kramafa, ak(? 3
Masarykovo memorandum, ktoré zapisal R. W. Seton-Watson v Rotﬁrdame \% ol'(tobrl
1914% i jeho d’alsie memorandum Independent Bohemia z méja 1915. Mapa budgceho
Geskoslovenského 3tatu, ktori Masaryk nakreslil v marci 1915 v Zeneve naznaCuje, Ze
Masaryk poéital len s malou ¢ast'ou neskorSieho \izemia Podkarpatskej Rusi ako_s uze-
mim Ceskoslovenska. Hranice §tatu nakreslil tak, aby respektovali etnické zloZenie oby-
vatel'stva. V tomto pripade slovensko-rusinsko-mad’arski etnicku hranicy. S pripoje,m'n}
Podkarpatskej Rusi k ¢esko-slovenskému §tatu sa zaal intenzivnejSie zaoberat’ az
v roku 1918. 19. marca 1917 rusky minister zahrani¢nych veci P. Miljukov pisal v tele-
grame Masarykovi, ze Rusko podporuje také tizemné usporiadanie strgc!nej Eurépy,
v ktorom Rakuisko i Mad'arsko budu existovat’ vo svojich etnickych hraniciach a ch‘:as-
ne, 7¢ Rusko pogita s tym, e maloruské izemia budi pripojené ,k naéej“Ukrajme“.
Peter Sterco z toho urobil zaver, Ze Miljukov, a teda Rusko ako vit'azna krajina, pocita
aj s pfipojenim tzemia Podkarpatskej Rusi k Rusku, a teda Masaryk uZ z tohoto d()quu
nemohol uvazovat o Podkarpatskej Rusi ako sugasti budiceho Cesko-slovenského
statu.*®

0 Tamtiez, s. 20.
o Rauger, A.:c. d,, s. 66.
2 Kramar, K.: Ustava Slovanské fise. In: Galandaver, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy,
projekty, predpoklady. Praha 1988, s. 243-250.
Memorandum sepsané R. W. Setonem-Watsonem na zakladé rozhovoru s T. G. Masarykem v Rotterdamu.
In: Galandauer, J.: ¢. d., s. 251-255.
“ Masaryk, T. G.: Independent Bohemia. In: Galandauer, J.: c. d., s. 260-275.
g Sterco, P.: Karpato-ukrajins'ka derzava. Lviv 1994, s. 9.
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ZACLENENIE PODKARPATSKEJ RUSI DO CSR (1918-1920)

Slovenska politika sa myslienkou pripojit’ izemie, na ktorom Zili uhorski Rusi-
ni k izemiu Slovenska vobec nezaoberala. Mala dost’ vlastnych starosti ako etablovat’
svoj nérod ako rovnocenny a rovnopravny s ostatnymi stredoeurépskymi narodmi. Bliz-
kost’ rusinsko-ukrajinského etnika a jeho rovnaké problémy v Uhorsku viak nenechavali
slovenskych politikov lahostajnych vo&i tomuto eSte mensiemu slovanskému etniku
v Uhorsku. Zastivali sa jeho prav na pode uhorského parlamentu rovnako, ako aj prav
slovenského naroda.

Myslienka spojenia uhorskych Rusinov so Slovakmi a Cechmi v spoloénom
Statnom utvare sa zrodila v rusinskom prostredi az v rokoch vojny, a to na americke;j
pode.*® Vyvierala zo vzajomnej spoluprace Slovakov a Rusinov v USA, spoloénych
skisenosti a problémov tak doma, ako aj v emigracii. Kontakty prislu$nikov oboch emi-
gracii sa datuju od druhej polovice 19. storo¢ia. Prejavovali sa v kazdodennom Zivote,
ale aj v spolupréci na povzneseni narodného povedomia jednych i druhych.*” V takomto
prostredi sa hl'adali spolo¢né cesty narodného oslobodenia spod mad’arského utlaku. Isté
moznosti rieSenia nazna¢oval program amerického prezidenta W. Wilsona z januara
1918, ktory ale nepotital s rozbitim Rakiuisko-Uhorska. Takyto program vsak v roku
1918 nevyhovoval ani americkym Slovakom a Cechom a ako sa ukéazalo v Ease prichodu
T. G. Masaryka do USA v maji 1918, ani americkym Rusinom. 30. maja 1918 to
v Pittsburghu povedal Masarykovi Nikolaj Pacuta, redaktor Americko-ruského vestnika,
ked’ sa nafi a na Ceskoslovenski narodnu radu obrétil s prosbou, aby ,,pod svoje ochran-
né kridla vzali aj jeho rodnu zem."“* Masaryk si to vypocul velmi pozorne,* neskér sa
stretol s G. I. Zatkovi¢om, s ktorym hovoril o jej budiicnosti.

Americki Rusini si v priebehu roku 1918 este len ujastiovali predstavu o §tato-
pravnom postaveni Podkarpatskej Rusi po vojne v réznych diskusiach a polemikach.

Amerikansko-ruskd narodna obrana, zaloZena v Pittsburgu a personalne repre-
zentovana N. Patutom predstavovala rusofilsky a do istej miery i pravoslavny smer, sa
orientovala na pripojenie izemia k Gesko-slovenskému §tatu. Skupina okolo G. I. Zatko-
vi¢a, konfesionalne gréckokatolicka, uvazovala o samostatnosti Podkarpatskej Rusi.
V prostredi americkej rusinskej emigracie boli aj iné nazory, ktoré viac alebo menej
sledovali oslobodenie ich iizemia spod mad’arského ttlaku.

, K zjednoteniu podstatnej ¢asti emigracie na spolo¢nej platforme mala poméct’
Americké narodna rada Uhro-Rusinov, ktora vznikla 23. jula 1918 v Homesteade. Teda
uZ v Case, ked’ Spojenci boli ochotni pripustit’ rozdelenie Rakusko-Uhorska.

46 ; . Tt
Hataldk, P.: Jak vznikla my3lenka pfipojiti Podkarpatskou Rus k CSR. Uzhorod 1936, s. 19: ,Jiz ke konci

roku 1917 bylo v3em uhroruskym viidcim zfejmé, Ze Uherska Rus nemiiZe byti pfi¢lenéna ani k Rusku, ani
nemui_e. zlistat ddle soutasti Mad'arska. K Rusku proto, Ze ke konci roku vedli v Rusku vladu jiz bolSevici a
n'eméh jsme chuti ipét pod vlddou komunisti...
Uzka spoluprdca sa v tomto smere prejavovala najmd v redaktorskej &innosti. Napr.: Slovensky novinar
Adallben Tholt-Verkostiavnicky bol v rokoch 1905-1909 redaktorom Americko-ruského viestnika, ktory
vydavala Gréckokatolicka tinia v Munhalle pre uhorskych Rusinov v USA, a spolupracoval s G. Zatkovi-
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Getting, M.: Americki Slovéci a vyvin ¢s. my3lienky. Masaryktown 1933, s. 155; Masaryk, T. G.: Svétova
o revoluce, Praha 1925, s. 301.
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Po mnohych vnutornych diskusiach poverila Americkd narodna rada Uhro-
Rusinov mladého advokata G. I. Zatkovi¢a, aby vypracoval memorandum, s ktorym by
sa americki Rusini obratili na W. Wilsona a poziadali ho o pomoc a podporu.

Zatkovi¢ predlozil navrh memoranda 1. oktobra 1918 Americkej narodnej rade
Uhro-Rusinov na jej zasadnuti v Scrantone. Po schvéleni textu sa obratila delegacia
americkych Rusinov 21. oktobra 1918 na W. Wilsona a odovzdala mu memorandum
pod nazvom ,,Memorandum from the American National Council of Uhro-Rusins, to his

Excellency Woodrow Wilson, president of the United States of America“.*

V memorande bolo najskor charakterizované \izemie, na ktorom Zijii Rusini, ich
narod, americka rusinska emigracia a jej ¢innost’. Potom bol predstaveny névrh na rieSe-
nie Statopravneho postavenia Rusinov, ktory mal tri varianty:

1) Aby uhorski Rusini dostali upInii nezavislost'. Ak to nebude mozné, aby sa —
2) mohli zjednotit’ s Rusinmi z Halie a Bukoviny a vytvorili spolo¢ny tat. A ak ani to
nebude mozné — 3) aby ziskali ¢o najvdcsiu autonémiu, ak by Uhorskd Rus zostala i
nadalej sucast'ou Uhorska.®’

W. Wilson vysvetlil delegacii, Zze prvé dve poziadavky nebude mozné realizo-
vat a Ze ani USA ich realizaciu nepodporia. Upozornil ich v$ak na to, Ze je mozné reali-
zovat’ poopravenu tretiu alternativu, a sice autonomiu Podkarpatskej Rusi, resp. Uhro-
Rusinie, ale nie v mad’arskom $tate, ale v niektorom §tate slovanskych susedov Podkar-
patskej Rusi.*

Americka narodna rada Uhro-Rusinov pravdepodobne o¢akavala podobny na-
vrh, lebo zakrétko zadala prostrednictvom G. I. Zatkovi¢a rokovat’ s T. G. Masarykom.
Zatkovi¢ mu predloZil képiu memoranda, na ktoru si po rozhovore Masaryk pozname-
nal: ,,S Zatkovi¢em a jeho ptateli ve Philadelphii radgji, obsirné 26. oct. 1918 o moz-
nosti jejich pripojeni k nasemu statu. Daji navrh.“®

23. oktobra 1918 bola Americka narodna rada Uhro-Rusinov prijata za ¢lena
Stredoeurépskej demokratickej unie, na Cele ktorej stal T. G. Masaryk. Zatkovi¢ vo
Philadelphii podpisal Vyhlasenie nezavislosti ako jeden zo zastupcov dvanastich utlaca-
nych eurdpskych narodov. Pred podpisanim zdoraznil vo svojom vystiipeni osobitost
uhorskych Rusinov a ich rozdielnost’ s Ukrajincami, pricom podotkol, Ze dejiny uhor-
skych Rusinov boli odli¥né od dejin Ukrajincov, no pripustil ich jazykovii podobnost’ a
blizkost.*

Vo Philadephii mal G. I. Zatkovi¢ s T. G. Masarykom d’al3ie rozhovory o uhor-
skych Rusinoch a o tom, aké bude ich postavenie v ¢esko-slovenskom State. Podl'a Zat-
kovi¢ovych spomienok, T. G. Masaryk im slubil ,,plnii autonémiu® a na otazku, aké
budu hranice ich tizemia, povedal, Ze ,hranice budu tak ustanovené, Ze budi Rusini

2 Vaojensky historicky archiv Praha, fond P. R., k.N.1, 1918-1920, R. 245: Memorandum from the American
National Council of Uhro-Rusins, to his Excellency Woodrow Wilson, president of the United States of
America.

" Tamtiez.
4 Zatkovié, G. l.: Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovita, byvieho Gubernatora Podkarpatskoj Rusi.

Homestead, Pa, 1921, s. 1.
VHA Praha, Memorandum...
%4 Sandor, V. c.d., 5. 202.
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spokojni.“*® Masaryk ale pripomenul Zatkovicovi aj problémy, s ktorymi sa bud(i musiet’
Rusini vyrovnat’ v novej situdcii.

Rozhovory v podstate vymedzili bazu koexistencie Rusinov s Cesko-Sloven-
skom na principe federativneho usporiadania §tatu. V fiom mala mat’ Podkarpatska Rus
autonoémne postavenie.

Stanovisko T. G. Masaryka k pripojeniu Podkarpatskej Rusi k &esko-sloven-
skému Statu a k postaveniu Rusinov v fiom bolo potom uverejnené v rusinskych americ-
kych novindch a zastancovia takéhoto Statopravneho rieSenia zacali medzi Rusinmi
v USA kampati, v ktorej chceli ziskat’ podporu krajanov. Ako sa ale neskor ukazalo,
Zatkovi& nepochopil Masaryka v otazke hranic Podkarpatskej Rusi. Zatkovi& mal podas
rozhovorov na mysli uzemie budiiceho Cesko-Slovenska, na ktorom Zili Rusini, teda aj
vychodoslovenské stolice,*® Masaryk zasa hranicu, akoju na svojej mape nadrtol este
v roku 1915. KonkrétnejSie o izemi Podkarpatskej Rusi vtedy este nehovorili.

Pripojenie Podkarpatskej Rusi k Cesko-Slovensku schvalilo zasadnutie Ame-
rickej narodnej rady Uhro-Rusinov 12. novembra 1918 v Scrantone a plebiscit, ktory sa
nésledne uskutocnil, potvrdil toto rozhodnutie.

G. 1. Zatkovi¢ a J. Gardo$ zdévodiiovali svoju podporu myslienke pripojenia
Podkarpatskej Rusi k CSR takto: ,,Sme si vedomi, Ze tymto sposobom budeme &ast’ou
dobre organizovaného $titu, s ktorym moézeme sa l'ahko dohovorit’ obapolne zrozumi-
tePnym jazykom, ktory ndm zabezpeli autondmiu. Sme ale pevne presvedéeni, Ze
z terajSieho chaosu vyjde opat’ federativna Rus. Ale v tejto novej Rusi Ukrajinci nebudi
mat’ taki narodnd autonémiu, aki dostaneme my v Ceskoslovenskej republike. Okrem
toho sme oddeleni Karpatmi od svojich bratov v Hali&i a na Ukrajine...“*

V plebiscite, uskutocnenom na zistenie stanoviska americkych Rusinov ako rie-
Sit’ Statopravne otazky Podkarpatskej Rusi sa vyslovilo 1113 delegatov. Z nich za pri-
pojenie k CSR hlasovalo 732 (66,42 %), za pripojenie k Ukrajinskej republike 320
(28,13 %), za samostatnost’ 27 (2,43 %), za spojenie s hali¢skymi a bukovinskymi Ru-
sinmi 13 (1,18 %), za spojenie s Ruskom 10 (0,9 %), za pripojenie k Mad’arsku 9
(0,81 %) delegatov a za spojenie s Hali¢ou 1 delegat.®® Plebiscitu sa nezuéastnili pravo-
slavni Rusini. Jeho vysledky boli zaslané W. Wilsonovi a tieZ E. BeneSovi do Pariza.

Rozhodnutie Rusinov, ktori boli za pripojenie Podkarpatskej Rusi k Cesko-Slo-
venskej republike, od konca roku 1918 a v roku 1919 aktivne podporovala &esko-
slovenska politika, lebo videla v tom moZnost’ posilnenia republiky i jej ambicii stat’ sa
dominantnou stredoeurépskou krajinou.

Preto T. G. Masaryk, uz ako prezident CSR, vyslal do Uzhorodu Ferdinanda
Piseckého, ktory vo februari 1919 doniesol memorandum s uznesenim americkych

55 Jatkovit, G. L: c.d., s. 5.

*® Tamtiez. Americka ndrodna rada Uhro-Rusinov prijala 12. novembra 1918 rezoluciu, kde okrem iného
presne vymedzila izemie autonomnej Podkarpatskej Rusi: ,, Aby Uhro-Rusini s najsirsimi samosprdvnymi
prdvami, ako stdt na federativnom zdklade, pripojili sa k Ceskoslovenskej demokratickej republike, s tou
podmienkou, Ze do naSej krajiny musia patrit’ vietky pravé uhro-russké stolice /vsi originalno uhro-ruski
stolici — v povodine, P. 8./: Spis, Saris, Zemplin, Abauaj, Gemer, Borsod, Ung, Ugoca, Bereg a Marma-
ros. "

% Gozdawa, O.: c.d., s. 28.

22 Bliz3ie pozri: Danko, O.: c.d.,s. 178 a Sandor, V.: c. d., s. 204-205.

Rusinov o pripojeni Podkarpatskej Rusi k CSR. Masaryk tym chcel urychlit’ rozhodnutie
Rusinov a Ukrajincov pre navrhované rieSenie pripojenia sa k Cesko-Slovensku.
13. februara 1919 odovzdal F. Pisecky memorandum Simonovi Sabdovi.

V tom ¢ase uz bol v Parizi Anton Beskid, predseda Karpatoruskej narodnej ra-
dy v Prefove, ktory kritko po vzniku CSR, zvaziac nemoznost’ realizovat’ povodné
poziadavky rady, aby sa izemie, na ktorom Ziju Rusini, pripojilo k Rusku, orientoval
presovsku narodnt radu na Cesko-Slovensko.*®

Podl'a spomienok Vavra Srobara 11.;januara 1919 pogas jeho navitevy Presova
vyslovil A. Beskid v mene preSovskej Karpatoruskej narodnej rady oddanost’ CSR a
spolu s ostatnymi ¢lenmi delegacie, ktora sa dostavila k Srobarovi ziadal, aby ,,rusinsky
nérod bol postaveny pod ochranu Ceskoslovenskej republiky, ponevag tirady mad’arskou
vladou menované este i teraz s ruskym Pudom $patne nakladaju, takze ich politické,
kultarne a cirkevné postavenie sa v ni€om nezlepsilo a k mad’arskej vlade nemaju ziad-
nej dovery...“*

Na Srobarov podnet odcestoval A. Beskid do Prahy, kde rokoval s predstavi-
tePmi Cesko-slovenskej vlady. Z Prahy odcestoval do Pariza uz ako ¢len Eesko-
slovenskej mierovej delegacie, v ktorej pdsobil ako odborny poradca pre otazky Podkar-
patskej Rusi. Spolu s nim pracoval ako poradca pre tu istd problematiku Jén Sobin.®

Iniciativa byvalych uhorskych Rusinov a Ukrajincov na vyrieSenie Statoprav-
neho postavenia Podkarpatskej Rusi v spojeni s Cesko-Slovenskom sa vyvijala aj d’al-
$im smerom.

V polovici januara 1919 sa v Budapesti stretla delegacia uzhorodskej Uhro-
ruskej narodnej rady vedena A. Volo§inom s Milanom HodZom, reprezentujiicim uz
novy $tat. V delegacii boli P. Legez a 1. M. Kondratovi¢. M. HodZzu Ziadali, aby ¢esko-
slovenské vajsko obsadilo Podkarpatskii Rus. Neskér o tom A. Volosin povedal:
»Museli sme hlPadat’ akési realne vychodisko, pritom sme uz dalej nechceli zostat’
v Uhorsku, nase zjednotenie s Ukrajinou nebolo mozné urobit’, lebo hlavni Glohu vtedy
mohla splnit’ len vajenska sila, ktorti sme nemali. Cechov ako ndrod sme velmi malo
poznali, ale v tom &ase to bolo jediné realne vychodisko z daného poloZenia — spojit’ na§
osud so slovanskym narodom.®’

HodZa tlmogil poZiadavku uzhorodskej delegacie do Prahy i do Pariza, a tym
vlastne posilfioval poziciu E. Benesa, ktory pozadoval pripojenie Podkarpatskej Rusi
k Cesko-Slovensku aj ako Zelanie rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva Podkarpatskej
Rusi. 5. februara 1919 Bene§ predital expozé na zasadnuti Najvy$Sej rady o pripojeni
Slovenska a Podkarpatskej Rusi k ¢eskym krajinam. Hovoril v fiom o osudoch Slovakov
a Rusinov v Uhorsku, o pomeroch na Slovensku a Podkarpatskej Rusi a sti¢asne o Zia-
dosti Rusinov, aby boli pripojeni k ¢esko-slovenskému §tatu. Jeho vystupenie sa stretlo
s priaznivym ohlasom v Najvy3sej rade.®

382 ¢ A. Beskidovi pozri: Nizfiansky, E. a kol.: Kto bol kto za I. CSR. Bratislava 1993, s. 37-38.
59 Srobar, V.: Osvobodené Slovensko. Praha 1928, s. 464-465.
& Houdek, F.: Mierova konferencia v Parizi. In: Prudy, 14, 1930, 9, s. 537.
H Sandor, V.: ¢ d., 5. 206.
Houdek, F.: c. d., s. 550.
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17. februdra 1919 pricestoval do Pariza G. L. Zatkovi¢ a J. G. Gardo$. Obaja
reprezentanti americkych Rusinov rokovali s predstavitelmi dohodovych Statov —
Edwardom Housom, André Tardieuom a d’al§imi a oboznamovali ich s poZiadavkami
ich krajanov. Mnohé stretnutia im sprostredkovala ¢esko-slovenska strana. Po stretnuti
s A. Beskidom vytvorili tzv. Ruski komisiu, ktora vystupovala v mene vietkych Rusi-
nov.” Spolu predlozili K. Kramafovi, ako predsedovi ¢eskoslovenskej delegécie a E.
Benesovi vysledky plebiscitu z USA, kdpiu protokolu presovskej Karpatoruskej narod-
nej rady zo 7. januara 1919 a kopiu memoranda Svaljavskej narodnej rady zo 16. de-
cembra 1918, kde boli zhrnuté poziadavky Rusinov.**

10. marca 1919 Americka komisia Rusinov (G. I. Zatkovi¢ a J. Gardo3) prices-
tovala do Prahy, kde rokovala s T. G. Masarykom o poZiadavkach Rusinov, ktoré uz
boli predloZené pariZskej mierovej konferencii a zhmuté boli do symbolickych 14 bo-
dov. Cestou do UZhorodu sa zastavila este v Bratislave, kde mali obaja jej reprezentanti
rozhovory s V. Srobarom, ktory bol vo funkcii ministra s plnou mocou pre spravu Slo-
venska. DdlezZité rokovanie mali Zatkovi¢ a Gardo§ v PreSove so zastupcami Karpato-
ruskej narodnej rady. S nimi hladali sposob, ako pre pripojenie Podkarpatskej Rusi
k Ceskoslovensku ziskat’ aj ostavajiice dve vyznamné narodné rady — uzhorodska, ktora
este stale inklinovala k Mad'arsku a chustsku, ktora bola zas za pripojenie k Ukrajine.®®

15. marca 1919 pricestovali Zatkovi¢ a Gardo do Uzhorodu. Stretli sa s doma-
cou politickou reprezenticiou a ju oboznamili o vlastnej ¢innosti v zahranii a aktivite,
smerujucej k pripojeniu Podkarpatskej Rusi k CSR. Nestretli sa hned’ s plnou podporou
vSetkych, ale po dlhSich rokovaniach sa im podarilo ziskat’ predstavitelov vSetkych
narodnych rad pre navrhované rie§enie. To sa nakoniec ukazovalo ako jedine moZné.
Pbvodna predstava G. Zatkovica o vlastnom itate a jeho izemnom rozsahu bola odlisna
od neskorsej reality. Podl'a jeho navrhu do Uhrorusinie (taky mal byt’ oficidlny nazov)
boli zaglenené aj Spissk4, Sarisska, Abovska a Zemplinska Zupa. To korespondovalo
s nazormi viacerych domécich politikov. Nim nakreslena mapa bola voci slovenskému
uzemiu pozadovacnejSia ako mapa Karpatskej Rusi, ktori nakreslila Karpatoruska na-
rodna rada v PreSove a predloZila aj Parizskej mierovej konferencii. Podl'a predstav
Karpatoruskej narodnej rady v PreSove mali Karpatskej Rusi pripadnut’ zo slovenskych
2ip iba severné oblasti Zemplinskej, Sarisskej s Spisskej Zupy.

8. maja 1919 sa v Uzhorode konala schodza v§etkych troch narodnych rad —
uzhorodskej, presovskej a chustskej. Predsedal jej A. Volosin. Ugastnici schédze sa
rozhodli, Ze vytvoria jednotni Centralnu ruski narodnu radu, ktora sa vyslovila za pri-
pojenie k CSR.%® Do Prahy vyslala 105-&lennt delegaciu, vedenit A. Beskidom, A. Vo-
losinom a G. Zatkovi¢om. 23. maja 1919 vedicich predstavitelov delegécie prijal Anto-
nin Svehla a potom aj prezident republiky T. G. Masaryk, s ktorymi rokovali o vietkych
podmienkach pripojenia Podkarpatskej Rusi k CSR.

& Sandor, V.: c. d, s. 206.

8 Zatkovi¢, G. L: c.d.,s. 7.

%% Tamtics, 5. 9-10.

g Tamtiez, s. 10-11. V prijatej rezoliicii sa uvadza: ,, Ceskoslovensky stdt a Karpatskd Rus sii spojené do
Jedného celku — so spolocnym prdvom obcianstva — predstavujii jeden Stdt, ktory v zahraniénych, vojen-
skych a financnych zdleZitostiach sa spolocne spravuje, v ostatnych zdlezitostiach sa Rusky §tdt samostatne
spravuje svojimi zdkonoddrnymi mocami a uradmi; veliacim jazykom vojska, regrutovaného na Rusi, bude
rusinsky /ruskij/, s rusinskymi /ruskimi/ déstojnikmi. * Pozri tiez: Rauger, A.: c. d., s. 68.

Rozhodovanie rusinsko-ukrajinskych politikov o pripojeni Podkarpatskej Rusi
k Cesko-Slovensku urychlili a svojim spdsobom aj ul'ah¢ili viaceré okolnosti. Na jednej
strane to bol projekt vytvorenia ruského (rusinskeho) $tatu v ramci federativneho Cesko-
Slovenska, o ktorom uvaZovali a ktory aj poZadovali americki Rusini. Na druhej strane
padli plany na vytvorenie samostatného ukrajinského §tatu, s ktorym poditala chustska
narodnd rada, lebo zanikla Zapadoukrajinska I'udova republika pod naporom pol'skych
vojsk. Dalej pod naporom bol’sevickej Cervenej armady padol ukrajinsky §tat na Gele
s Simonom V. Petljurom a nakoniec pri§lo vyhlasenie Mad’arskej republiky rad v marci
1919, s ktorej ciel'mi sa spominani politici nestotoZiiovali.

V maéji 1919 prijala Centrédlna ruskd narodna rada navrh Americkej narodnej
rady Uhro-Rusinov. Centralnej rade, ktora o tom rokovala v UZhorode, vtedy uz obsa-
denom &eskoslovenskym vojskom, ho predlozil G. I. Zatkovi&. Bolo to zarovedi v Gase,
ked v Mad'arsku uz vladol komunisticky rezim Bélu Kuna, vyvolavajici obavy aj na
Podkarpatskej Rusi. Okrem toho prevlddala medzi obyvatel'stvom mienka, e Cesi nesii
slobodu, Ze odstrania panov a konefne bude panom kazdy. Pojem slobody sa v tom
obdobi u prostych Pudi takmer stotoznil s anarchiou.®’” No a takato atmosféra a vonkajsie
okolnosti ulahéili Centralnej rade rozhodnut’ o pripojeni k CSR.

Névrh na pripojenie Podkarpatskej Rusi k CSR obsahoval 14 bodov. Podl'a ne-
ho mal novy $tat niest nizov Cesko-slovensko-ruska republika. Rusky (rusinsky) $tat
ako sucast’ federacie mal byt spravovany ministrom, ktorého by menoval prezident
republiky. Podkarpatska Rus® sa mala stat’ tplne samospravnou jednotkou v rameci
federacie. Okrem zahrani¢nej politiky, obrany, financii mala v3etka zdkonodarna a vy-
konna moc patrit’ miestnym autonémnym organom. To malo byt zahrnuté v zvlastnej
zmluve, podpisanej zastupcami CSR a ruského (rusinskeho) §tatu. O spornych otazkach
by rozhodovala Spoloénost’ narodov a jej rozhodnutie by bolo zavazné pre obe strany.®®

Takymto spornym bodom sa onedlho stali hranice medzi Podkarpatskou Rusou
a Slovenskom. Centralna ruskd narodna rada sa snazila posunut’ hranice Podkarpatskej
Rusi daleko na zapad — na uzemie vychodného Slovenska a v stlade s predchadzajiicimi
snaZeniami a uzemnymi poZiadavkami, ktoré boli predkladané este mad’arskej vlade
v oktébri a novembri 1918, chcela do nej zahmut' cely Zemplin, Sari§, severny Spis a
Abov, kde Zilo aj rusinske obyvatel'stvo, pravda vo vyraznej mengine.

T. G. Masaryk a esko-slovenska vlada nerespektovali tuto poziadavku, no na
slovenskej strane vyvolala napitie, ktoré sa neskdr prenieslo do slovensko-rusinskych (a
ukrajinskych) vztahov v medzivojnovom obdobi. Neochotu vlady pristupit’ na takuto
poziadavku komentoval neskér J. Chiminec: ,,Vd’aka Beskidovi Cesi na mierovej konfe-
rencii priznali zdpadné Zakarpatsko-Prjasevi€ynu az po rieku Uh... Slovakom. Oni na-
sytili Slovakov znaénou Eastou ukrajinského izemia, aby rozvadili oba nirody a aby
sami z toho t'azili.“’® Chimincove tvrdenie nezodpoveda skutoénosti, ale v ukrajinskej
emigrantske;j literatire nie je ojedinelé.

:: SOBA Presov. Prezidialny archiv. $ZZ 1940, Pres. SB, sign. 97/11I-£-1941.
Nazov Podkarpatska Rus bol prvykrat oficidlne pouzity v Generdlnom statute pre organizaciu a administra-
69 giu Podkarpatskej Rusi z 18. novembra 1919. Pozri: Houdek, F.: c. d., In: Pridy, 14, 1930, 10, s. 613.
o Zatkovi¢, G. L.:c. d., 5. 12-14.
Chiminec, J.: ¢. d., 5. 20.
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Hranice Podkarpatskej Rusi boli postupne stanovované na rokovaniach miero-
vej konferencie a stviseli v mnohom s vyty&enim hranic CSR s Mad'arskom, Pol’'skom a
Rumunskom. Vyty¢enie hrani¢nej ¢iary medzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom sa
realizovalo s pnhlladnutlm na etnické rozloZenie slovenského a rusinsko-ukrajinského
obyvatelstva.”’

Podkarpatska Rus sia¢astou CSR

Podkarpatska Rus, ktord sa stala si¢astou &esko-slovenského $tatu, mala rozlo-
hu 12 617 km’, na ktorej sa nachadzalo 487 obci s 604 593 obyvatelmi.”? Z nich
372 500 patrilo k rusinsko-ukrajinskej narodnosti (v $tatistikich uvadzanej ako ruska
narodnost’), 103 690 k madarskej, 79 715 k zidovskej, 19 775 k slovenskej a Geskej a
22 051 obyvatePov k inym narodnostiam (nemeckej, pol'skej, rumunske;j).”

Definitivne rozhodnutie o pripojeni PodkarpatskeJ Rusi k CSR bolo potvrdené
saintgermainskou zmluvou z 10. septembra 19197 a potom aj trianonskou mierovou
zmluvou zo 4. juna 1920, ktorou Madarsko priznavalo Cesko-Slovensku uzemie Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi a uznavalo jeho nezavislost’ a izemnu nedotknutel'nost’.

Este pred definitivnym podpisanim saintgermainskej zmluvy intervenoval v juli
1919 G. 1. Zatkovi¢ u prezidenta CSR T. G. Masaryka, aby sa zasadil o pevné stanove-
nie hranic medzi Rusinmi a Slovakmi a podporil za¢lenenie &asti vychodoslovenskych
stolic do Podkarpatskej Rusi, a to podl'a etnografickej mapy TomaSevského z roku 1906.
Podobne ziadal aj E. Benesa, aby podporil poziadavku Centralnej ruskej narodnej rady
na vyznacené uzemie. Bene§ mu sice prisIibil pomoc, ale zaroven podotkol, Ze s rusin-
skymi navrhmi nebudu sthlasit’ Slovaci. Na to reagoval Zatkovi& podraZdene, Ze nero-
kuje so Slovakmi, ale s ¢eskoslovenskou vladou na zaklade odsithlasenych podkladov
pre mierovii konferenciu.” Po navrate z Pariza naliehal Zatkovi¢ znovu na Masaryka,
aby mu dal ziruky, Ze sa budli lizemné poziadavky Rusinov rieSit’ v ich ziujme,
zdovodiiujuc svaje naliehanie aj tym, Ze takéto zaruky chce vidiet' Amerikansko-ruska
narodna rada v USA, ktoré ho vyslala do Eurépy a ktora za¢ina, i na zaklade propagan-
dy nepriatel'ov Ceskoslovensko-rusinskeho spojenia, o fiom uZ pochybovat. 7® Masaryk
sa aj tento raz vyhol pisomnym garanciam, Zatkovi¢ovi dal len stny prislub, Ze Rusini
mézu byt’ s rieSenim ich poziadaviek spokojni.

Po podpisani a zverejneni saintgermainskej mierovej zmluvy zavladlo v kru-
hoch karpatoruskych politikov rozéarovanie. Centralna ruska narodna rada reagovala na
fiu s nevolou, a to pre hranice, oddelujice Podkarpatsku Rus od Slovenska. 12. septem-
bra 1919 sa konalo v UZhorode jej zasadnutie, ktorému predsedal A. Beskid. Centralna
rada podala protest, v ktorom sa opit’ Ziadalo pripojenie uz spominanych oblasti vy-
chodného Slovenska a pre rusinske obce na ostatnom tzemi Slovenska sa pozadovala
samosprava v cirkevnych, Skolskych a hospodarskych otazkach. V proteste zazneli aj

] Houdek, F.: c. d. In: Priudy, 14, 1930, 10, s. 611-614.
2 Vypotitané na zaklade: Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi. Praha 1928; Seznam obci a okresit
Republiky Cesko-Slovenské, které byli pripojeny k Némecku, Mad’arsku a Polsku, Praha 1938.
73 Statisticky lexikon..., s. 45.
:: Krempa, L.: c. d., s. 725, Houdek, F.: c. d., s. 612.
Zatkovit, G.1.: c.d.,s. 17.
Tamtiez, s. 20-21.

obavy z asimilacie rusinskeho obyvatel'stva. Zaroveii sa ozvali hlasy proti postupom
7upanov na Spisi, Sari$i a Zempline, ktori brachialnou mocou eliminovali vystiipenia
tych Rusinov, ktori presadzovali autondmiu Podkarpatskej Rusi v hraniciach, aké poZza-
dovala Centralna ruska nirodna rada. Poukazovali na to ako na priklad nereSpektovania
medzinarodnych dohod, ale i vnutornych éeskoslovensko-rusinskych dohovorov.”

Reakcie Zupanov viak boli odozvou na nedavnu skuisenost' z Mad’arskej a Slo-
venskej republiky rad a taktiez na aktivitu Mad’arsko-rusinskej strany, ktord vznikla
v Budapesti 8. decembra 1918 a ktora sa usilovala o udrzanie integrity Uhorska a preto
odmietala aj autondmiu pre Rusinov v rimci novovytvaraného Mad'arska.”® Okrem toho,
v prvej polovici roku 1919 bola na tizemi Podkarpatskej Rusi neprehl'adna situdcia. Na
niektorych miestach sa vlady u_|all komunisti, niektoré obce vystupovali ako samostatné
jednotky, vladli si vlastne samé,” % 24. aprila 1919 ¢ast’ izemia Podkarpatskej Rusi obsa-
dilo rumunské vajsko, 20. jila 1919 ho nahradilo ¢eskoslovenské vajsko, ked ustipili
z izemia vychodného Slovenska vojska Mad’arskej republiky rad. NavySe v lete a
v jeseni 1919 nadviazal Jozef Habsburg styky s byvalymi tradnikmi uhorského Statu na
Podkarpatskej Rusi s cielom zabranit’ jeho pricleneniu k CSR, a to ziskanim Statutu
neutralneho izemia, ktoré by ale bolo pod mad’arskym patronatom.

Tato situacia, ako aj aktivity mad'arskej strany boli pri¢inou vyhlasenia vojen-
skej diktatury na uzemi Podkarpatskej Rusi. Povodne spadalo nielen Slovensko, ale
formalne aj izemie na vychod od neho pod spravu ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska Vavra Srobara. Ten vzhladom k zlozitej situacii 4. jiina 1919 oznamil vlade,
7e moc na vychode republiky vklada do rik vojska a 6. juna 1919 veliaci general Hen-
noque vyhlasil vojensku diktatiru, a to najskor v obvode, ktory kontrolovali jeho vojen-
ské jednotky. 18. augusta 1919 obsadil podstatnu ¢ast’ Podkarpatskej Rusi, vyhlasil j _]C_]
oslobodenie a su€asne s vyhlasenim jej zaru€oval spravnu a tzemnu nezavislost.®
Uznesenim ministerskej rady z 18. novembra 1919 sa vojenska diktatura rozsirila na
celé uzemie Podkarpatskej Rusi. Trvala do 9. januara 1922.

Koniec roku 1919 sa uz niesol v znameni upeviiovania novej republiky, a to aj
s uzemim Podkarpatskej Rusi ako jej autonémnej sti¢asti. Cesko-Slovenska republika sa
v§ak musela zaviazat’ medzinarodnému spolodenstvu, reprezentovanému Spoloénost'ou
narodov, Ze Podkarpatskej Rusi poskytne a dodrzi vietky prava autonomneho vyvoja.
Vsetky zdvazky boli zahrnuté do Generalneho Statitu pre orgamzacm a administraciu
Podkarpatskej Rusi, ako znel oficidlny nazov dokumentu.®” Generalny §tatit prijala

7 vHA Praha, f. P.R. KNI 1918-1920, R. 245. Vytiag iz protokola, zapisanogo na zasidanii Central'noj
Ruskoj Narodnoj Rady v Uzhorodi 12. septembra 1919 goda.

- Typické st vyroky J. Prodana. Pozri: Vinnai G.: A ruszinok helyzete az elso vildghaboru utdn (1918-1922)
(Két forras a Hodinka-hagyatékbél). In: Hodinka Antal. Emlékkényv. Tanulmanyok Hodinka Antal tiszte-
letére. Nyiregyhaza 1993, s. 330.

79 Ako prezradzaju spomienky Vasila Ryzaka z Komoroviec (Uzhorodska Zzupa), neskorsieho predsedu Pod-
karpatoruského polnohospodarskeho zvazu, mnoho dedinského obyvatefstva Podkarpatskej Rusi este ani
v decembri 1919 nevedelo, do akého $tatneho dtvaru patria. Pozri: RyzZak, V.: Podkarpatskyj zemledelskyj
sojuz. In: Ruskij zemledelskij kalendar na god 1922. Uzhorod 1921, s. 130-135.

POZ[‘I Slovnik verejného prava &eskoslovenského. Svazek II1. Brno 1934, s. 108.
VHA Praha f. CSNR - 64/1/14. Generalni statut pro organisaci a administraci Pikarpatské Rusi.

General Hennoque v mene ¢&sl. viady vydal Proklamaciu, v ktorej sa uvadzalo: ,,Jménem a z rozkazu
viddy republiky Ceskoslovenské, jako nejvyssi velitel Podkarpatské Rusi, védéti divam a vyhlasuji: Staleté
tuzby potlacovanych ndrodii spinény. Podkarpatskd Rus je svobodna a republika Ceskoslovenskd pristu-
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ministerska rada 7. novembra pod ¢&islom 26536/1919 a 18. novembra 1919 ho na tzemi
Podkarpatskej Rusi vyhlasil generdl Hennoque. Okrem otazok, tykajicich sa spravy
izemia, tu boli definované hranice i uradny jazyk, no Generalny $tatut sa vyhol defino-
vaniu naroda na tizemi Podkarpatskej Rusi.®

Pripravu na riadne zaClenenie a spravne riadenie Podkarpatskej Rusi zagala
éesk9-slovenské vlada uz v juli 1919. 29. jila 1919 bol povereny minister vnutra Anto-
nin Svehla, aby poslal na Podkarpatskii Rus veduceho tradnika, ktory by riadil admi-
nistrativu krajiny. K dispozicii mal potrebnych referentov. Minister vnitra vynosom
¢. 9789 z 1. augusta 1919 poveril J. Brejchu do¢asnym riadenim civilnej spravy v oblas-
ti, ktord kontroloval general Hennoque.

Vlada sticasne menovala pit’¢lenni do€asni autonémnu radu, nazvant dogasné
direktorium autonémnej Podkarpatskej Rusi. Na jej &ele stal G. I. Zatkovi¢ a &lenovia
boli A. Vologin, J. Braitajko, E. Toronsky a J. Hadzega. Zatkovi¢ to 12. augusta 1919
s ¢iasto¢nym uspokojenim oznamil listom Centralnej ruskej narodnej rade.®

Direktorium bolo poradnym zborom pre administratora vo veciach autonémne;
spravy. J. Brejcha vSak po dohode s vojenskym diktatorom koncentroval vykonni moc
tak, Ze vyvolaval nevolu direktoria, ktoré sa citilo byt’ obchadzané a ktoré Ziadalo prezi-
denta a vladu, aby sa zmenil jeho status poradného organu na status rozhodujuceho
orgénu, ktorému by bol administrator podriadeny a nie nadriadeny. Vznikal konflikt
medzi vliddou a predstavitelmi direktoria aj z toho dévodu, Ze prazska vlada sice na
jednej strane prisl'ubila G. I. Zatkovicovi upravy v Generdlnom §tatite, no strane druhej
tieto upravy nerealizovala. Pritom $lo o vazne mocenské otazky, ktoré alebo posiliiovali
Direktérium, alebo ho vpodstate eliminovali. Bolo to napriklad sudnictvo na Podkarpat-
skej Rusi (nebol zriadeny vrchny sud, ale Podkarpatska Rus spadala pod vrchny sud
v Kosiciach), pravo velitela ¢eskoslovenského vojska na Podkarpatskej Rusi generala
Hennoqua vymenovat’ niekol’kych ¢lenov Direktoria (¢s. vlada mu toto pravo ponecha-
vala), pravo veta Direktoria pri vymenovani turadnikov vojenskym diktatorom (nebolo
zaglenené do pravomoci Direktoria).* Prazska vlada nesplnila ani svoj slub, Ze vyme-
nuje za ¢&lenov Direktoria tych muzZov, ktorych navrhol Zatkovig, ale namiesto T. A.
Zatkovica (brat G. I. Zatkovica) a majora E. Puzu bol vymenovany Julius HadZega.

puje k tomu, aby bez pritahu, drive ne? bude zvolen sném, poloZila zaklad k autonomni spravé Podkarpat-

ské Rusi v onéch oborech, o kterych pFislusi podle smlouvy paFizské ndrodu samosprdvné rozhodovati.
Proto v 'stale péci o blaho autonomniho uizemi a postupyjic v duchu prevzatych zdvazkii se viida Cesko-

slovenské republiky rozhodla vydati Generdlni statut pro organizaci a spravu Podkarpatské Rusi!
Po zralé iivaze povolala vidda Ceskoslovenské republiky pro spravu Podkarpatské Rusi administrdtora

a ocekdvad, Ze vynikajici viastenci, ucastnici:se spravy v direktoriu, budou ho ze vsech sil podporovati v jeho

nesnadném vkolu... *

Tamtiez: ,,Nepoustéjic se do nerozhodnych védeckych sport o rase, narodnosti a jazyku, vlada ponechava

definitivni rozhodnuti o nazvu pravoplatn& zvolenému Snému...*

s ,»-Mam to §tastie upovedomit’ vas, Ze eskoslovenska vlada ma vymenovala za prezidenta rusinského
autonomneho direktoria, ktoré bude pozostavat’ okrem mia edte zo 3tyroch &lenov... Clenovia direktoria
budi uginkovat’ v silade s generdlom Hennoqueom v tych ¢astiach nasho $tatu, kde nie je moc &eskoslov.
republiky, a to do toho &asu, dokial’ na mierovej konferencii nebudu definitivne vyriesené niekol’ké otazky
nasho $tatu.“

Pozri: Kaminskij, I. V.: Nasa avtonomija (samouprava). In: Ruskij zemledel'skij kalendar na god 1922,
s. 72.
84 pozri: Zatkovit, G. L.: c. d., 5. 29-30.
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19. janudra 1920 pricestoval G. I. Zatkovi¢ v doprovode dvoch &lenov Direk-
toria J. Bra$€ajku a E. Toronského a nevymenovaného ¢lena Direktéria E. Puzu do
Prahy, kde Ziadali od prezidenta a vlady, aby sa prerokovali a vyrieSili niektoré otazky
Podkarpatskej Rusi. Po rozhovore s A. Svehlom, E. Benesom a M. Hodzom boli vytvo-
rené tri komisie — izemnd, Gstavna a administrativna, ktoré mali riesit’ konkrétne pro-
blémy. Zasadala a pracovala v§ak len teritorialna komisia, na ktorej sa mali riesit’ hrani-
ce medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Na jej zasadanie prisiel aj poslanec
HruSovsky za slovenski stranu. Komisii oznamil, Ze hranicami sa uz zaoberal Klub
slovenskych poslancov pri parlamente a Ze slovenska strana dobrovolne nechava Pod-
karpatskej Rusi uzemie, ktoré lezi medzi rieckami Uh a Cirvka na tizemi Uzhorodskej
7upy a malii ¢ast’ severovychodného Zemplina.?® To sa rusinskej delegacii videlo mélo a
nepokladala to za rieSenie problému. Vtedy uz predpokladala, ze pdvodné poziadavky
na uzemie celych vychodoslovenskych zup nebudi realizovatel'né, ale pocitala aspori
s niektorymi okrajovymi ¢astami Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej zupy.®® Ked' nepo-
chodila ani s redukovanou uzemnou poziadavkou zostali rokovania komisie na mrtvom
bode a komisia sa rozi$la bez zaverov a dohody.

Rozéarovany Zatkovié¢ sa rozhodol, Ze poda demisiu a jeho rozhodnutie nasle-
dovali aj ostatni ¢lenovia Direktoria, ktori boli v Prahe. Zatkovi¢ to 19. februara 1920
pisomne oznamil vlade a 2. marca to isté urobili aj ostatni. Po prislube, Ze sa niektoré
otazky pozitivne vyriesia, Ze bude vytvorena Gubernialna rada a Zatkovi¢ sa stane gu-
vernérom Podkarpatskej Rusi rozhodol sa Zatkovi¢ tito funkciu prevziat'.

Konflikt, ktory na Podkarpatskej Rusi vznikol medzi vladnou mocou a rusin-
skymi politikmi sa podarilo ¢iastotne vyrie§it’ odvolanim francuzskeho generala Hen-
noquea, ktory sa stal symbolom koncentracie moci a rozhodovania bez rusinske;j politic-
kej reprezentdcie. Napitie sa viak nepodarilo celkom odstranit, lebo prazska vlada
neuvadzala do praxe vietky zasady autonomneho vyvinu, ktoré boli Podkarpatskej Rusi
pris'ubené.

Medzitym na Podkarpatskej Rusi postupne prebiehala spravna reorganizacia
krajiny. Celé uzemie bolo rozdelené na §tyri spravne zupné obvody so sidlom v Uzhoro-
de (od februara 1919), Mukadeve (od maja 1919), Berehove (od septembra 1919) a Vel-
kom Bockove (od jula 1920), neskor bol tento presidleny do Marmaros$skej Solotviny.?’

Samotna vnutorna situacia Podkarpatskej Rusi, tak politickd, ako aj ekonomic-
ké, viak ostala i nad’alej dost’ komplikovana. Podra slov G. 1. Zatkovi¢a v liste americkym
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Tamtiez, s. 31.

Y auguste 1919 poznal G. Zatkovi¢ stanovisko &esko-slovenskej vlady k vymedzeniu slovenského a rusin-
sko-ukrajinského tzemia v CSR a ako prezradza jeho list Centralnej ruskej narodnej rade z 12. 8. 1919,
prijal kompromisné rieenie, ktoré z &eskej strany malo takticky charakter (3lo o obdobie pred podpisanim
saintgermainskej a trianonskej mierovej zmluvy) a nebolo myslené celkom Gprimne, pretoZe Zatkovi¢ mal
pre Podkarpatskii Rus prisPibené severovychodné Zasti Slovenska. Toto zemné riedenie urtite nebolo
konzultované so slovenskou stranou.

Zatkovid v liste pi3e: ,,...K ndsmu statu bude konecne patrit lubovniansky okruh Spisskej Zupy, severnd
Cast Sarisskej a Zemplinskej Zupy, celd Bereiskd, Marmarosskd a Ugocskd Zupa. Ostatné Casti, ktoré sme si
Zelali, ostanu neutrdlne dovtedy, kym sa neuskutoéni scitanie ludu pod. vedenim vyboru, zostaveného
z rusinskych a Ceskoslovenskych clenov. Neutrdlna ast UZhorodskej Zupy bude spravovand nasou mocou.
Pozri: Kaminsky, 1. V.: c. d., s. 72.
i& Slovnik vetejného prava &eskoslovenského, 11, Brno 1934, s. 108.
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krajanom, bola hospodérska situacia rusinsko-ukrajinského Fudu Zalostna.* Napitie
vladlo medzi pravoslavnou a gréckokatolickou cirkvou, ktoré sa prejavovalo napriklad
v sporoch o uzivanie kostolov.?? V oblasti politickej tu boli nezhody medzi privrzencami
rusinskej orientacie (Zast’ ktorej sa neskor zaala priklanat” k ukrajinskej orientdcii) a
vel'koruskej orientacie, rozpory v nazoroch na spisovny jazyk a mnohé d'alsie. V jeseni
1919 vyustili do rozdelenia Centralnej ruskej ndrodnej rady na dve rady. Prva bola ve-
dena A. Volo$inom, M. Stripskym, E. Puzom a J. Bras¢ajkom, druha, ktora presadzovala
rusky jazyk ako uradny, bola vedena A. Beskidom, A. Gagatkom, I. Purkanovi¢om a
V. Ny&ajom.* Samotny Zatkovi¢ inklinoval k prvej rade.

Prva (Volosinova) Centralna ruska narodna rada podporovala program direk-
toria, prijaty 22. decembra 1919, ktory pozadoval od &esko-slovenskej vlady vydanie
,»Osobitnej ustavy podkarpatskych Rusinov. Bolo to v &ase, ked’ sa v Narodnom zhro-
mazdeni diskutovalo o pripravovanej tstave CSR a ciefom bolo, aby sa do nej dostali
vietky poziadavky Rusinov a Ukrajincov Podkarpatskej Rusi. To sledovala aj Deklara-
cia (prvej) Centralnej ruskej narodnej rady z 18. januara 1920, ktorou sa obracala na T.
G. Masaryka, ako najvysSiu autoritu s poziadavkami zabezpelenia plnej a fungujucej
autonomie, lebo ,,dosavadni zfizeni vybudovana Cs. republikou sméfujici k vytvoteni
autonomie, zaruené mirovou konferenci, jsou naprosto nedostateéna a uplné jedno-
stranna ke $kodé této autonomie.*’" V liste T. G. Masarykovi zastupcovia spomenutej
centralnej rady M. N. Stripsky, N. Dolinaj a V. Toka¢ ostro vytykali nesplnenie sl'ubov,
ktoré dal este Zatkoviovi 26. oktébra 1918 vo Philadelphii.®

Koncom januara 1920 &lenovia direktoria na &ele so Zatkovicom predlozili vla-
de svoje poziadavky vo forme ultimata a ked’ ich rokovania neboli uspesné, podalo
direktorium demisiu.

Po prijati istavy 29. februdra 1920, v ktorej boli zahruté aj poZiadavky stano-
vené na mierovej konferencii, musela ¢esko-slovenska vlada urobit’ ustupky. Urobila ich
v Generalnom Statite 26. aprila 1920. Miestnu vykonni moc vykondval namiesto admi-
nistratora guvernér. Menoval ho prezident na navrh vlady do &¢asu, kym sa ustanovi
snem Podkarpatskej Rusi. 5. méja 1920 bol do tejto funkcie menovany G. 1. Zatkovig.
Zaujimavé jje, Ze Zatkovi¢ po svojom menovani za guvernéra Podkarpatskej Rusi pri-
chidzal do Uzhorodu s velkymi obavami z toho, ako bude doma prijaty. V den jeho
prichodu uzhorodski komunisti organizovali proti nemu vel’ku protestnu akciu.*?

88 . i
VHA Praha, f. P.R,, kartén NI 1918-1920, R.245. List G. I. Zatkovita Konvencii gréckokatolickych rus-

kych bratstiev v USA.

Spory medzi pravoslivnymi a uniatmi vyustili na zaciatku roku 1921 do navrhu zakona, podra ktorého
mohla cirkev uzivat' v dedine kostol, ak aspoii 10 % obyvatelov, hlasiacich sa k nej o to poziada. Pozri: Na-
rodnie noviny, 16. 4. 1921, &. 84.

VHA Praha, f. P.R,, kartén N1 1918-1920, R.245. List G. I. Zatkoviéa Konvencii gréckokatolickych rus-
kych bratstiev v USA.

VHA Praha, nezaradené, Deklarace usnesend v sezeni Centralni Ruské Narodni Rady v Uzhorod dne 18.
ledna 1920 za i¢elem odevzdani presidentu Cs. republiky T. G. Masarykovi v Praze.

VHA Praha, nezaradené, Resoluce Centrélni Ruské Narodni Rady T. G. Masarykovi z 18. ledna 1920.
Ryzak, V.:c.d.,s. 132-133.
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Za viceguvernéra bol menovany Peter Ehrenfeld. Zatkovi¢ o tom pisal s uspo-
kojenim americkym krajanom,* ale jeho spokojnost’ netrvala dlho, pretoze pravomoci
viceguvernéra boli také vel'ké, Ze v skuto¢nosti mal v rukach vietku vykonni moc.

V roku 1920 sa mali konat’ voI'by do Narodného zhromazdenia, autonémneho
snemu a obecné vol'by. Ich konanie sa odkladalo s odévodnenim, Zze na Podkarpatske;j
Rusi je taka situacia, v ktorej by mohli ziskat' vi&Sinu promad'arské a bol'Sevické sily.
Na zasadnuti vladneho kabinetu v mdji 1920 sa usudilo, Ze Podkarpatska Rus eSte nie
dostato&ne zaistena pre jej zotrvanie v CSR,* preto je potrebné byt opatrnym v otazke
volieb a autonomie.

Podkarpatskd Rus tak nemala svojich predstavitelov ani v parlamente, hoci
podla volebného zdkona tam mala mat’ devit’ poslancov, a ani v senate, kde mala mat’
piatich. Nemala v§ak ani svoje samospravne organy. Na jej uzemi na zaciatku dvadsia-
tych rokov uz pdsobilo 12 politickych stran. Medzi nimi boli 4 madarské a jedna zidov-
ska. Podl'a nazoru nemeckého vyslanca Saengera hrali mad’arské strany este v politic-
kom vplyve medzi obyvatel'stvom vedicu ulohu. ,,Doméce obyvatel'stvo (Rusini,
Ukrajinci a Velkorusi) su rozbiti do Siestich stran...“*® Okrem toho pri zostavovani vo-
lebnych stipisov obyvatel'stva boli vynechané celé rusinske dediny. ,,Nikto, kto dobre
mieni s Podkarpatskou Rusou a Ceskoslovenskom, nemdZe v su€asnosti tlagit’ na skoré
vol'by, ¢as na ne tu este nedozrel!! 120

V ustave sa davali pomeme §iroké pravomoci budiucemu snemu Podkarpatskej
Rusi, ktory mohol podla nej prijimat’ zdkony, tykajice sa jazykovych, vyuovacich,
naboZenskych otdzok a otdzok miestnej spravy, a to aj v protiklade s uznesenim Narod-
ného zhromazdenia v Prahe. Dalej mohol stanovovat’ niektoré 3pecidlne zakony pre
uzemie Podkarpatskej Rusi, ak mu na to davalo Narodné zhromazdenie priestor a ak
prijaté zakony neboli v protiklade so zakonmi a zaujmami CSR. Ustava vymedzovala aj
funkciu guvernéra, ako najvysSieho predstavitela krajiny, ktorého mal menovat’ na na-
vrh vlady prezident republiky. Guvernér mal byt zodpovedny nielen vlade, ale aj Snemu
Podkarpatskej Rusi, popri prezidentovi podpisoval zakony, tykajuce sa Podkarpatskej
Rusi. Uradnici mali byt podl'a moznosti vyberani z miestneho obyvatel'stva. Zastipenie
Podkarpatskej Rusi v Narodnom zhromazdeni CSR bolo upravované v § 3, odst. 5 tak,
7e Podkarpatska Rus ma byt v parlamente zastipend primeranym poctom poslancov a
senatorov podla prisluinych volebnych poriadkov CSR. V zakone &. 252/1920 Sb. bol
definovany znak Podkarpatskej Rusi a zaradeny bol do stredného a velkého znaku CSR.
Znak Podkarpatskej Rusi pozostaval zo zvisle napoly rozdeleného §titu. V pravom mod-
rom poli mal tri zlaté brvna, v l'avom striebornom poli mal ¢erveného medved’a, divaju-
ceho sa dol'ava.

Toto vsetko v3ak predstavovalo len formalnu stranku slubovanej a Ziadanej
autonémnej samostatnosti. Jej konkrétne naplnenie este stale chybalo a naplnilo sa az

% VHA Praha. List G. 1. Zatkovita Konvencii...
Diskussion iiber Karpatenrussland. Sprava nemeckého vel'vyslanectva v Prahe ministerstvu zahrani¢nych
veci v Berline z 18. 5. 1920. In: Deutsche Gesandschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheiten-
probleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil. 1. Von der Staatsgriindung bis zum ersten
Kabinett Bene3 1918-1921 (Zost. M. Alexander), Miinchen 1983, s. 281.

® Die Verhaltnisse in Karpatorussland. Sprava nemeckého velvyslanectva v Prahe ministerstvu zahrani¢nych
veci v Berline z 18. 1, 1921. Tamtiez, s 386-387.

% Tamtiez, s. 387.
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v jeseni 1938, ked’ sa uz nad Ceskoslovenskom st'ahovali ¢ierne mraéna pomnichovské-
ho vyvoja.

Die Eingliederung Karpatenrutheniens in die CSR (1918-1920)

Peter Svorc

Bis 1918 gehorte Karpatenruthenien (Karpatoukraine) zu Osterreich-Ungarn, in dem es
keine besondere staatsrechtliche Stellung hatte.

Bei Kriegsende waren die Ruthenen und Ukrainer nicht darauf vorbereitet, die Frage
ihrer staatsrechtlichen Stellung zu losen. Fiir die letzten Monate des Jahres 1918 waren fiir sie
Improvisation und, grofie Ziellosigkeit charakteristisch. In dieser Zeit entstanden mehrere
unterschiedliche Konzeptionen, die die Standpunkte sowie die Orientierung jener Gruppen zum
Ausdruck brachten, von denen sie formuliert wurden.

Die drei wichtigsten Nationalrite (Uzhoroder, Chuster und. Karpatorussischer
Nationalrat in Presov) haben sich am 8. Mai 1919 in Uthorod im Zentralen Russischen
Nationalrat vereinigt und fur die Angliederung an die CSR ausgesprochen. Ihren Entschlufi hat
auch der Friedensvertrag von Saint. Germain vom 0. September 1919 bestatigt, die definitiven
Grenzen wurden im Friedensvertrag von Trianon vom 4. Juni 1920 festgelegt. Laut des
Friedensvertrags sollte Karpatenruthenien als ein autonomes Gebiet zum Bestandteil der CSR
werden. Dies hat auch die Verfassung der CSR von 1920 festgeschrieben. Ihr wurde das
Generalstatut fiir die Organisation und. Verwaltung Karpatoruplands beigefiigt, das die rechtliche
Stellung Karpatenrutheniens festlegte.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1997

PODKARPATSKA RUS NA PARIZSKE MIROVE
KONFERENCI

FrantiSek Kolar

Ptipojeni Podkarpatské Rusi — jak bylo izemi na jihu vychodnich Karpat oby-
vané Rusiny pozdéji nazvano — k Ceskoslovensku mdlo jednak své vnitini souvislosti,
jednak bylo vyslednici nékterych diplomatickych jednani a mezinarodnich procesi. Ve
svém prispévku se chci zaméfit pravé na tuto druhou linii a pokusit se ukazat, jak a pro¢
se z hlediska mezindrodnépolitického stala Podkarpatska Rus po prvni svétové valce
soucasti Ceskoslovenské republiky.

Iniciativa americkych Rusinti

Dlouhé staleti bylo izemi obyvané Rusiny soucasti Uherského kralovstvi. Ni-
kdy v ném vsak netvofilo autonomni ani administrativni jednotku a patfilo k nejchuds$im
oblastem habsburské monarchie. Na pfelomu stoleti mapoval situaci na Podkarpatsku
pro budapest'skou vladu Edmund Egan a Zivot tamgjsiho lidu v ném zanechal zdrcujici
dojem: ,,Zoufalstvi zmocriuje se lovéka pfi pohledu na tento vymirajici lid. Jiz dnes lze
ptedem urgiti den, kdy posledni Rusin utede z této zemé.*’ Od osmdesatych let 19. sto-
leti odchazeli Rusini houfné z domova, piedev§im do Spojenych statt americkych, kde
jich v predveder prvni svétové valky Zilo takika 200 tisic,’ tj. téméf polovina jako pod
Karpaty.® Oproti Uhersku jim americky politicky systém umoznil organizovat se a vést
nejen obcansky, ale i sviij naboZensky a narodni Zivot, utvaret vlastni spolky, vydavat
vlastni noviny, vzdélavat se. To byl zéklad, z né¢hoz v roce 1915 vyrostla v Braddocku
u pennsylvanského Pittsburghu tstfedni rusinska organizace — Americko-ruska narodni
obrana,* jez byla obdobou Slovenské ligy, zaloZené v kvétnu 1907 v Clevelandu, a Ces-
kého narodniho sdruzeni, které se ustavilo v zati 1914 v Chicagu.

Pravé v fadich Americko-ruské narodni obrany se po ruské revoluci v unoru
1917 objevily prvni tvahy o budoucnosti rusinské domoviny. Staleti udrzované pové-
domi o pfislusnosti k Uhram naru3ovaly prvni trhlinky. Rusofilské sny sice nacas zapla-
Sila ruska fijnova revoluce, ale védomi narodni osobitosti Rusinti bylo stile silngjSi a

! Citovano podle Chmelaf, J.: Politické poméry v Podkarpatské Rusi. In: Chmelaf, J., Klima, S., Ne¢as, J.:

Podkarpatska Rus. Obraz poméri ptirodnich, hospodafskych, politickych; cirkevnich, jazykovych a osvéto-
vych. Praha 1923, s. 184.
Potty rusinskych emigranti do Spojenych statli americkych v odborné literatufe kolisaji. Paul Robert Ma-
gocsi (Magocsi, P. R.: Our People. Carpatho-Rusyns and Their Descendants in North America. Toronto
1994, s. 16-17) uvadi &islo 225 tisic, naproti tomu Peter Svorc (Svorc, P.: Zakliata krajina /Podkarpatska
Rus 1918-1946/. Presov 1996, s. 8-9) dochazi k ¢islu nejvyse 155 tisic.

3 Oficialni statistika i odhady poétu rusinského obyvatelstva na uzemi Uherska se na pfelomu 19. a 20. stoleti
pohybovaly t&sn& nad hranici 400 tisic. Blize: Svorc, P.: Zakliata..., . 6.

Magocsi, P. R.: Our People..., s. 87.
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rostlo s proklamovanou ideou amerického prezidenta Woodrowa Wilsona o sebeurceni
narodl. Koncem dubna 1918 pfijel do USA T. G. Masaryk a jednal nejen s ¢eskymi a
slovenskymi krajany, ale 30. kvétna rovnéZ s tehdejdim predsedou Americko-ruské
narodni obrany Nikolou Pagutou.’ Agkoliv Paguta byl velikym pfiznivcem ndvratu Ru-
sint do jejich ,,ruské vlasti*, v rozhovoru s Masarykem sondoval moZznost jejich pfipo-
jem k novému statu Cechd a Slovaki. »Neusilujeme o to,” odpovédél Masaryk, ,,ale
nemiZeme takovou zddost zamitnout.“®

V 1ét¢ 1918, 23. &ervence, bylo vsak rusinské krajanské hnuti v USA reorgani-
zovano. V Homesteadu u Pittsburghu vznikla Americkd narodni rada Uhro-Rusind
v Cele s Juliem Gardosem, hlavni slovo v ni viak mél 32lety pittsbursky pravnik Hryho-
ryj Zatkovi¢, jehoz Paul R. Magocsi charakterizoval jako ,,mimofadné dynamickou
individualitu a jasné nejlep3iho politického lobbistu“ z americkych Rusinti.”

Pravé Zatkovi¢ byl autorem memoranda se tfemi alternativami statopravniho
zatazeni podkarpatskych Rusini po skonéeni véalky — 1) uplna samostatnost; 2) spojeni
s rusinskymi bratry v sousedni Hali¢i a Bukoving; 3) autonomie v ramci Uherska — kte-
rou rada na schiizi 1. fijna 1918 v pennsylvanském Scrantonu schvalila.?

Dne 21. fijna byla delegace rady ptijata prezidentem Wilsonem, ktery na jeji
memorandum odpovédgl, Ze prvni dv& varianty nebudou nikdy pfijaty velmocemi a ze
ani setrvani ve svazku s Uherskem nema pfili§ nadé&ji. Doporugéil, aby Rusini spise hle-
dali spojeni s ptibuznymi narody v sousedstvi.’

Uz za dva vdny, 23. fijna 1918, jednal ve Washingtonu Zatkovi¢ s Masarykem
o spojeni Rusinti s Cechy a Sloviky v jednom staté. Jejich jednani zaznamenal Masaryk
ve své Svétové revoluci: ,,Dostal jsem od dra Zatkoviée memoranda o véci. Sam jsem ho
upozoriioval na hlavni problémy Rusinska, zejména na problém hospodatsky a kulturni.
Ukazoval jsem na obtiZe finan¢ni, které osvobozenému Rusinsku vzniknou, a na nedo-
statek ufednikd, u€itelii a také knézi, kteti by lidu mohli slouzit jeho jazykem. Pozoroval
jsem oviem také jisté napéti mezi uniatskymi Rusiny a Slovaky; Cechové jim byli pfi-
jatelng&jsi nez Slovaci... Ale dr. Zatkovi¢ stejné jako i jini vedouci Rusini, zvazivie viec-
ky okolnosti, pfesv&d¢ive uznavali, Ze pfipojen: k nam je pro né& nejzadoucngjsi.«"

ZatkoviCovo ujednani s Masarykem o pfipojeni ,,rusinské zemé“ k budoucimu
Ceskoslovenskému stitu bylo Americkou narodni radou Uhro-Rusini schvaleno 12.
listopadu 1918 na schiizi ve Scrantonu, ov§em s podminkou, Ze podle amerického vzoru
ziskaji Rusini autonomni postaveni s vlastnim guvernérem, snémem, administrativou a
soudy a ze jejich uzemi zahrne vechny uherské Zupy obyvané Rusiny. Béhem dalsiho
tydne mél rozhodnuti rady potvrdit plebiscit americkych Rusini usporadany podle far-
nosti feckokatolické a pravoslavné cirkve. Jeho vysledek sice nebyl jednoznacny, ale
z 1102 odevzdanych hlasi se 732, tj. 66,4 %, vyslovilo pro ptipajem k Ceskoslovensku,

Tamtéz; viz rovnéz: Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918, Praha 1925, s. 301.

Masaryk, T. G.: Cesta demokracie. Soubor projevii za republiky. Sv. prvni (1918-1920). Praha 1933, s. 67.

Magocsi, P. R.: Our People..., s. 87.

Rauser, A.: Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Podkarpatska Rus. Sbornik hospo-

(Ijg;sécého6,3kulturniho a politického poznani Podkarpatské Rusi. (Redigoval Jaroslav Zatloukal ) Bratislava
, S. 63.

Tamtéz.
@ Masaryk, T. G.: Svétova revoluce, s. 302-303.
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310, tj. 28,1 %, pro ptipojeni k Ukrajing, 10 hlasa pro ptipojeni k Rusku a 9 hlasii pro
setrvani v rdmci Mad’arska, 27 hlasu, tj. 2,45 % poZzadovalo i nadale uplnou samostat-
nost a jeden hlas dokonce spole¢ny stat s Hali¢i. Po plebiscitu, ktery potvrdil usneseni
narodni rady, povéfila Americka narodni rada Uhro-Rusinii Zatkoviée a Gardose, aby
ptani americkych Rusini spojit dal§i osud své domoviny s novym &eskoslovenskym
statem piedlozili pafizské mirové konferenci.

BeneSovo stanovisko k ,,rusinské otazce*

Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes, ktery se v PafiZi pfipravoval
na jednam mirové konference, nemél oproti Masarykovi dlouho ani potuchy o tom, co se
d&je mezi zahrani¢nimi a domécimi Rusiny. Doposud stali mimo zajem Ceskoslovenské
narodni rady a zpo&atku i Eeskoslovenské vlady. Navic jest¢ demarkacni linie z prosince
1918 ponechavala naprostou vétSinu rusinského uzemi v mad’arskych rukéch. Teprve na
pocatku roku 1919 dostaval zpravy o rusinskych snahach jednak z domova — zhruba od
poloviny ledna 1919 byl v Pafizi ptitomen ptedseda pre§ovské narodni rady Anton Bes-
kid — jednak ze Spajenych stati. V té¢ dobé si ujasiioval i sviij postoj ke statopravnim
pozadavkiim Rusinl a zpisob argumentace pied patfiénou komisi mirové konference.
O Benesové uvazovani vypovida mnohé jeho francouzsky psany rukopisny koncept
z ledna 1919, ktery je uloZen v Pafizském archivu na Ministerstvu zahrani¢nich véci
Ceské republiky.”

Autor v ném vychazi z premisy, Ze ,,uher§ti Rusini nikdy nepatfili k ¢eskoslo-
venskym krajim a Republika ¢eskoslovenska nikdy nevyslovila naroky na jejich uzemi,
nicméné plan pipojit je k nasemu statu byl nastolen“.” Podle Benese by za normalnich
okolnosti bylo feSeni jejich statniho zatazeni dvoji — z hlediska narodnostniho jejich
v&lenéni do Vychodni Halice, z hlediska zemé&pisného jejich setrvani pod mad’arskym
panstvim.

Proti prvnimu feSeni vSak svédéi, ze Vychodni Hali¢ nezlistane samostatnym
statem a stane se soucasti bud’ Ruska, Ukrajiny, &i Polska. Navic ma tato varianta mizivé
procento pfiznivch at’ na strané Rusind, tak na strané velmoci, které si nepfeji pfitom-
nost Ruska na jiznich svazich Karpat. Polaci zase nékolikrat vyjadfili sviij nezdjem na —
z jejich strany — Zakarpati.

Proti mad’arské alternativé zase — podle Bene$e — mluvi dlouholety mad’arsky
utlak, ktery se u Rusind zvla§t& vyhrocené projevil tésné€ pfed valkou v marmaroS$ském
procesu a ktery odporuje vSem principim spravedlnosti a demokracie, na nichz se bu-
duje novy svétovy fad.

A tak ,nejpftijatelnéjsi“ se v dané situaci;jevi feSeni Ceskoslovenské. Jaké jsou
pro né — kromé& nezbytnosti — diivody? ,,Slovaci sousedi s Rusiny, patfi k téze rase, je-
jich nafedi se velice blizi rusinskym. Ve v&tsing rusinskych zup Ziji ob& populace promi-
sené, jejich hospodatské a socialni podminky i jejich zajmy jsou zcela identické. Rovnéz

" Blize k plebiscitu a k zasedani Americké Narodni rady Uhro-Rusint 12. listopadu 1918 ve Scrantonu viz:
Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, Praha. PafiZsky archiv. Mirové konference v PafiZi.
LII - Karpatska Rus (dale AMZV Praha, PA LII) - &. 5124, protokol ze zasedani Americké Nérodni rady
Uhro-Rusint dne 12. listopadu 1918 ve Scrantonu.

72 AMZV Praha, PA LIl - & 5137.

™ Tamtéz.
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geograficky si pfinaleZi. “™ Toto feseni by mélo velky vyznam i pro zahrani¢né polmcke
plany CSR, protoze izemi Rusint by primo spojovalo Ceskoslovensko s Rumunskem’®
a navic by uzaviralo Mad’arim pfistup do Karpat a za jejich hiebeny.

Ze svych tivah vyvodil Benes tii zavéry: ,,1) Uhersti Rusini, narod velice blizky
Slovakim, Ziji ve stejnych podminkach jako Slovaci a jsou s nimi ve velmi tizkych vzta-
zich; jejich pfipojeni k. .Republice ¢eskoslovenské by proto nevyvolalo Zadné nesnaze.
2) Toto feseni nejlépe odpovida politické realité a principim spravedInosti. Navic si je
pfeje sam rusinsky lid v Mad’arsku. 3) Néktefi predstavitelé uherskych Rusini se jiz
vyjadili v tomto duchu.*"

Paiizska mirova konference — prvni jednani

Patizskd mirova konference byla slavnostné zahgjena 18. ledna 1919 v sidle
francouzského ministerstva zahrani¢i na Quai d'Orsay. Po uvodnich organiza¢nich pro-
cedurach byly stanoveny komise, které se mély detailné zabyvat jednotlivymi problémy.
Ve, co souviselo s Seskoslovenskymi pozadavky nebo se tykalo Ceskoslovenska a jim
pozadovaného tuizemi, spadalo do kompetence Komise pro &esko-slovenské zaleZitosti.
Jednotlivé velmoci Dohody v ni zastupovali: USA — Charles Seymour a Allen W. Dul-
les, Britanii — Sir Joseph Cook a Harold Nicolson, Francii — Jules Cambon a Jules La-
roche, Italii — markyz G. F. Salvago Raggi a Augusto Stranieri. Pfedsedou komise byl
zvolen Jules Cambon. Komise se se$la desetkrat mezi 27. unorem a 24. bfeznem, poté
sedmkrat v kvétnu 1919. V prvni poloving biezna zasedala soubézné téz subkomise pro
ptipravu hranic Ceskoslovenska."”

Hned na uvodnim zasedani 27. unora 1919 bylo uréeno pét hlavnich otazek, na
néz ma komise odpovédét. Mezi nimi na tretim misté figurovala otazka — ,,Uhersti Rusi-
ni: Maji byt pfipojeni k nové Cesko-Slovenské republice, nebo ponechani v Mad'ar-
sku?"

Ovsem jest€ nez Komise pro ¢esko-slovenské zalezitosti zacala zasedat, ptijeli
H. Zatkovi¢ a J. Gardos 13. unora 1919 do Parize, kde je doplnil A. Beskid. Rusinsti
reprezentanti se hned po pfijezdu setkali s vedoucim Eeskoslovenské delegace Karlem
Kramafem a s ministrem zahrani¢i Edvardem Beneem, kterym pfedali memorandum
americkych Rusint a vysvétlili své pozadavky.”® Bene§ jim poté sjednal audience

™ Tamtéz.

® Pime spojeni Ceskoslovenska s Rumunskem prostiednictvim Rusing vital i prezident T. G. Masaryk. Po
svém navratu do Prahy informoval 23. prosince 1918 rozdifenou vladu o své &innosti v zahraniéi béhem
valky a pfi té prilezitosti prohldsil: ,, Ted’ je také dana moznost, Ze by uhersti Rusini pfisli k ndm. Byli by-
chom pfimymi sousedy Rumunska a to by melo velky vyznam. Jednal jsem v Americe s uherskymi Rusiny
a jednani je nam priznivé; o své ujmé chti, aby byli pfipojeni k nasi republice. Vé&c se dojedna v Patizi. —
Masaryk, T. G.: Cesta demokracie, I, s. 46.

AMZYV Praha, PA LIl - ¢&. 5137.

Archives diplomatiques du Ministére des Affaires Etrangéres, Paris. Recueil général de la Conférence de la
Paix. Volume 48 — Conférence de la Paix 1919-1920. Recueil des actes de la Conférence. Partie IV —
Commissions de la conférence. C — Questions territoriales. (1) - Commission des affaires tchéco-slovaques
(dale AMAE Paris, Commission des affaires tchéco-slovaques). Paris 1923, s. 5-7.

Tamtéz — Procés-verbal No |, Séance du 27 février 1919, s. 8. — Dal3i otazky zné&ly: 1. Némci v Cechach:
Maji zistat na Gzemi nové vytvoreného statu, nebo byt pfipojeni k Némecku; 2. Nesnize mezi Cecho-
Slovaky a Poldky, zejména v oblasti TéSinska; 4. Luzicti Srbové; 5. Oblast Kladska a Ratibofska.

RauSer A.: Pipojeni..., s. 68; téZ Krofta, K.: Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Praha 1934, s. 55.
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u vysokych predstavitelii Dohody. Dne 22. tnora se Zatkovi¢ sesel s ,,$edou eminenci*
americké delegace, plukovnikem E. M. Housem,” o dva dny pozdéji s vyznaénym fran-
couzskym politikem André Tardieu.?” Oba zastupci Spojencii mu potvrdili svou podporu
,,spojeni Uhro-Rusinti s Cechoslovéky, které nebylo pouze zadano Uhro-Rusiny a Ce-
choslovaky, ale bylo i v souladu s ideami Spojenci*.?? V Patizi pobyli Zatkovié a Gar-
dos tfi tydny. Uz 4. brezna odcestovali do Prahy, kde se setkali s prezidentem T. G.
Masarykem, poté do Bratislavy, kde jednali s ministrem pro spravu Slovenska Vavro
Srobarem, dale do Predova a odtud do Uzhorodu, kam dorazili 15. biezna 1919.% Brzy
za nimi pfibyl i Anton Beskid. Jejich odjezd uspiSila skute¢nost, ze v Pafizi neméli co
délat, byli zbyte¢ni, protoze Komise pro Gesko-slovenské zalezitosti jednak uz rozhodla,
jednak na jeji jednani stejné nebyli vpusténi.

Komise se rusinskou problematikou zabyvala hned na svém druhém zasedani,
28. tinora.? Nejprve Ch. Seymour piedstavil podle Ameri¢ani tii mozna feseni: 1) pti-
pojeni Rusini k Ukrajin€, 2) jejich ponechani v Mad’arsku, 3) ,,vytvofeni provincie,
nebo autonomniho statu v Ceskoslovenské republice®. Prvni dvé viak okamzité odmitl a
preferoval tieti, tj. rusinskou autonomii v ramci CSR. Tuto autonomii ale podminil pat-
fiénymi garancemi, které Ceskoslovensko d4 mirové konferenci, souhlasem samotnych
Rusini a koneéné — a ptedevsim — tim, Ze tato autonomie nebude okamzitd, ale bude
vysledkem politického, ekonomického a kulturniho vyvoje Rusint, ktery se bude dit pod
vedenim Cechoslovaki. Za velkou vyhodu tohoto feseni povazoval primé spojeni Ces-
koslovenska s Rumunskem.?®

Americky navrh okamzité odmitli zastupci Italie a Britanie. Ital prohlasil, ze
Rusini svou nezavislost mohou nejlépe hajit v ramci Mad’arska. Britim oviem nebyl po
chuti mad’arsky klin mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem. Francouzsky expert, general
Le Rond, nabidl jako fe$eni pfipojeni Rusini k Rumunsku, ale sdm ho oznacil za hlou-
post a za jedinou pfijatelnou oznagil variantu ¢eskoslovenskou. Francouz Laroche pfi-
pomnél dal$i moznost — pfipojeni Rusinii k Polsku, ale i on uznal za Zivotnou pouze
Ceskoslovenskou cestu. Ital Salvago Raggi znovu intervenoval za ,,mad’arské feSeni*. Sir
Cook uvazoval, Ze ,,otazka spoéiva v tom, vlozit Rusiny do naruce pfatel, ¢i nepratel®,
pfitom sami Rusini preferuji vice CSR nez Mad’arsko a rovnéz Cechoslovaci projevuji
o Rusiny zajem. Pfedseda komise Cambon sumarizoval — pro spojeni Rusinii s Cecho-
slovaky je vétSina, pouze Italové zustavaji rezervovani, coz oni sami vzapéti popteli a
pFidali se k navrhu ,,Rusini k Ceskoslovensku*. 2

Véc se jevila vyfeSenou. Benes byl s rozhodnutim komise spokojen a neminil se
nikterak zabyvat intervencemi ze strany preSovské narodni rady ve prospéch lemkov-
skych Rusind, Zijicich na severni strané Karpat, v oblasti od Nowého Sacze po Sanok a

g AMZV Praha, PA LIl - & 5121, Zatkovi&iv dopis Beneovi z 22. tnora 1919 o schiizce s E. M. Housem.

" Tamtéz - ¢. 5120, Zatkovitav dopis Benedovi z 25. tnora 1919 o navstévé u André Tardieu.
Tamtéz.

¥ Rauter, A.: Pfipojeni..., s. 68.
AMAE Paris, Commission des affaires tchéco-slovaques — Procés-verbal No 2, Séance du 28 février 1919,
s. 14-18.

2 Tamtéz, s. 16.

26 Tamtéz, s. 16-18.
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Uzocky priismyk.?” Nechtél jitfit jiz tak dost napjaté vztahy s Polskem, jeZ si ¢inilo na
uzemi zapadni Hali¢e vyhradni narok.

Ovsem 21. brezna 1919 byla v Madarsku, které bylo stale ve hie o uherské Ru-
siny, vyhlasena republika rad, jez nastolila diktaturu proletariatu. BolSevismus ve stfedni
Evropé alarmoval nejvice zainteresované sousedy — Ceskoslovensko a Rumunsko. Po
mésici, 16. dubna, zahajili Rumuni proti nové mad’arské vladé vojenské tazeni. Nato
Zatkovié odjel do Prahy, kde 24. a 25. dubna 1919 jednal s prezidentem Masarykem
o aktualni situaci na rusinském tizemi a pozadoval okamzitou vojenskou okupaci Pod-
karpatska. Masaryk takovy krok podmirioval rozhodnutim velitele spojeneckych vojsk —
a tim i nejvyssiho velitele Seskoslovenské armady — marsala Foche.”® Doslova za par
dni, 27. dubna, viak i Ceskoslovensko zahdjilo valku s Mad'arskem.

Parizska mirova konference — druhé jednani

V poloving kvétna 1919, kdy vale¢né napéti mezi Ceskoslovenskem a Mad'ar-
skem kulminovalo, se Komise pro Cesko-slovenské zileZitosti na mirové konferenci
v PafiZi vratila k rusinské problematice podruhé, tentokrat ji vénovala dokonce tfi seze-
ni. Na programu uZ nebyla otazka ,,zda“, ale ,jak* uskute¢nit pfipojeni Rusini k éesko-
slovenskému statu.

Dvanéctého zasedani komise dne 15. kvétna 1919 se zucastnili za USA Ch.
Seymour a A. W. Dulles, za Britanii H. Nicolson, za Francii J. Cambon a J. Laroche, za
Italii A. Stranieri. Hostem byl ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i E. Benes, jenz mél ob-
jasnit, jak si jeho vlada pfedstavuje onu ,,uréitou autonomii‘, kterou Rusini Zadaji a ktera
je jim slibovana.?®

Bene$ odpovidal, Ze ¢eskoslovenska vlada pojima rusinskou otdzku v ramci
vztahu k mensindm, tj. tézZ k némecké, mad’arské a polské. Navrhl, aby Rusini dostali
mistni vlddu, ,,svoboda rusinského lidu by tim byla uplnd, pokud se tyka vyucovani,
jazyka a soudi“.* Ceskoslovenska republika bude slozena z nékolika oblasti a Rusini
budou tvofit jednu z nich. Zvoli si své zastupce do tustfedniho snému v Praze, sou¢asné
budou mit svilj mistni sném. Bene$ trval na tom, aby kviili zamezeni jakychkoliv sporti
stanovila hranice mezi Slovenskem a Rusinskem mirova konference. V této souvislosti
oznacil pfipravenyvnévrh hrani¢ni subkomise za ,parfaitement exacte“.’’ Dale Benes
upozornil, Ze pro Ceskoslovensko ,situace je delikatni, nebot’ jestli je ¢eskoslovenska
vlada ptipravena souhlasit s uritou autonomii pro oblast Rusinska, nesvolila by jednat
otomtéz s ostatnimi minoritami®, coZ se tykalo pfedevi§im Némci v Cechach. Své

27 . i ;
Viz naptiklad dopisy Karpato-Ruské Nérodni rady v PreJové z 12. brezna 1919, z 22. dubna 1919, z 25.

dubna 1919, z 1. kvétna 1919 &i 1. ¢ervence 1919 podepsané stfidavé Antonem Beskidem, Aloisem Kusa-
kem a Dimitrijem Sobinem, ktery byl doporutovan BeneSovi jako odbornik na problematiku hali¢skych
Lemkii. - AMZV Praha, PA LIl - ¢, 5112,5113 a 5114,

AMZV Praha, PA LIl - ¢&. 5122, Zatkovitiv dopis BeneSovi z 28. dubna 1919 o jeho jednanich s T. G.

- Masarykem.
AMAE Paris, Commission des affaires tchéco-slovaques — Procés-verbal No 12, Séance du 15 mai 1919,

s. 104-107.
Tamtéz, s. 104,

Vyjma iprav z roku 1945 v dseku mezi Uzhorodem a Copem plati hranice mezi Slovenskem a Zakarpat-
skem dodnes.
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vystoupeni uzaviel Bene§ zadosti, aby vSechna prava a zvlastni postaveni Rusinska
v Ceskoslovenském staté byla vyslovné uré¢ena mirovou smlouvou.*

Na to reagoval Laroche, Ze takovy postup vyvola nesndze ze strany nepratel-
skych statl, protoze vznikne precedens pro zddost Rakouska o podobné zachazeni
s Némci v Cechéch. Proto britsky poradce Crowe navrhl jiné feseni — zvla$tni smlouvu
mezi péti velmocemi Dohody a Cesko-Slovenskem, kterd nebude soudsti mirové
smlouvy. Benes jeho navrh akceptoval.*

Dale se diskuse ubirala k jednotlivostem fungovani politického systému, k for-
mam politické spravy a administrativy. Naptiklad které zdlezitosti Rusinska se budou
projednavat v ustfednim parlamentu a které ziistanou mimo néj, jaké moznosti v ném
budou mit rusinsti zastupci, do jaké miry se budou moci vyslovovat k otdzkdm nevzta-
hujicim se k Rusinsku, zejména k t&m, které se dotykaji jen jednotlivych oblasti a maji
stejny charakter jako zaleZitosti, jeZ jsou vyhrazeny rusinskému mistnimu snému.

Na zavér byl Benes§ vyzvan Cambonem, aby ve stru¢nosti informoval o obec-
nych zasadach ptipravované tstavy Ceskoslovenské republiky a o tom, jestli v ni bude
zahrnuto zv1astni postaveni Rusinska, tak jak figuruje v mirové smlouvé. BenesS odpove-
dél ano.

Na nasledujici tfinacté schizi komise 17. kvétna 1919 se uZz bez BeneSovy
ucasti prajednavalo memorandum o pravnim postaveni Rusinii na jihu Karpat, jejichz
izemi bude tvofit soucast ceskoslovenského statu, které komisi pfedlozil Ceskosloven-
sky ministr zahrani¢i.** V tomto memorandu se Ceskoslovenska republika zavazovala:

I. Zemé& Rusinti ponese zvla$tni jméno, které bude uréeno dohodou mezi CSR a
snémem Rusind.

II. Zemé Rusint jizné od Karpat bude mit zvlastni sném. Tento sném bude mit
plné moci v zaleZitostech jazykovych, skolskych a nabozenskych, jakoZ i ve vSech dal-
Sich zalezitostech, které zakony RCS, sledujici zvlastni potfeby zemé, pridé&li do jeho
kompetence. Volebni zakony pro tento sném budou schvaleny prezidentem Ceskoslo-
venska a kontrasignovany guvernérem rusinské zemé, ktery bude snému odpovédny.

ITI. Ve v3ech ostatnich zaleZitostech bude zemé Rusinti jizné od Karpat podlé-
hat zdkonodarné moci zakonodarného shromazdéni RCS, kam vysle své zvolené zastup-
ce v souhlasu s Ustavou RCS. Tito poslanci nebudou mit nikdy pravo hlasovat v téch
legislativnich otazkach, které budou udéleny snému rusinské zeme.

IV. Do &ela spravy zemé& bude ustanoven guvernér jmenovany prezidentem re-
publiky. Tento guvernér bude nejvy$sim organem jednak v otazkach jazykovych, Skol-
skych a ndboZenskych, jednak v otazkach vnitini politické spravy.

Pro vechny ostatni zdleZitosti bude nejvyssim organem ptedseda vlady Cesko-
slovenska. V ministerstvech budou zfizeny zvlastni rusinské sekce. Soudy na vizemi
Rusint jizn& od Karpat budou soudasti ¢eskoslovenské jurisdikce.

3 Tamtéz, s. 104-105.

g Tamtéz, s. 106. — Vysledkem také byla zvlastni Traité entre les Principales Puissances Alliées et Associées
et la Tchécoslovaquie, ktera rozvadéla obecnd ustanoveni saint-germainské mirové smlouvy z 10. zafi
1919, jez se tykala Ceskoslovenska.

S Tamtéz — Procés-verbal No 13, Séance du 17 mai 1919, s. 108-110.
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prezidentem Ceskoslovenska na navrh guvernéra a Eeskoslovenské vlady.

VI. Ve vladé CSR bude zemé Rusinil jizné od Karpat zastoupena ministrem bez
portefeuille vybranym prezidentem republiky z prislusnikli zemé& Rusind jizné od
Karpat.*

Komise byla s predlozenym BeneSovym memorandem v podstaté spokojena.*®
Déle se jednalo spise o procedurilni otazky, zejména kdo pfipravi navrh smlouvy
s CSR, jen Dulles pozadoval dét rusinskou zéleZitost do souvislosti s postavenim Némci
v Cechach, Mad’arli na Slovensku a snad i Polaki na Té3insku. Redakei zpravy komise
nejvy$Simu organu mirové konference, Radé ministri zahrani¢nich véci, byl v3ak nako-
nec povéten Nicolson, ktery Dullestiv navrh pfesel bez jakékoliv reakce.

Nicolsontiv raport byl projednavan na dalim sezeni 20. kvétna 1919 a nebylo
k nému zadnych vaznéjsich pripominek, neozval se ani Dulles.*” Nicolson v ném psal:

,»Béhem svého zasedani dne 8. kvétna pozidala Rada ministrii zahrani¢nich vé-
ci Komisi pro ¢esko-slovenské zalezitosti, aby podala zpravu o formé autonomie, jez by
méla byt poskytnuta Republikou &eskoslovenskou obyvatelstvu Zijicimu na tizemi Rusi-
nil jizng od Karpat.

Komise se proto sesla v utery 15. kvétna a pozvala dr. Bene3e, aby ji seznamil
s postoji éeskoslovenské vlady k dané otazce.

Dr. Benes ji vysvétlil, ze obecné ceskoslovenska vlada podporuje viechny for-
my, které smétuji k federalni organizaci. Takovy vyvoj ale nemize byt progresivni a
bylo by pred¢asné ptijimat uz ted’ plny plan decentralizace, dfiv nez riizné provincie
nabudou zfeteln&jsi narodni védomi a dosdhnou uréitého stupné kultury a hospodatské-
ho rozvoje. Poznamka se tykd hlavné rusinského obyvatelstva jiznich oblasti Karpat:
tato zemé je chudd, obyvatelstvo je relativné malo rozvinuté; pro zlepseni podminek
v zemé&dé&lstvi, dopravnich cest a pro vzd€lavani bude nutny velky kapital a bude ho
muset poskytnout Ceskoslovenska vlada, ktera bude rovnéz povéfena jeho spravovanim
a fizenim, protoze Rusini po dlouhych letech utlaku nemaji dostatené vzdélani, aby
takovéto operace mohli provadét sami.

Navzdory uvedenym vyhradam pan Bene3 prohlasil, Ze jeho vlada chce poskyt-
nout Rusiniim co nejvétdi moznou mistni autonomii.**

Nicolson jménem komise vysoce ocenil predlozené memorandum, zejména ze
»havrhy dr. Benese odpovidaly sou¢asnym potfebam obyvatelstva a byly v souladu se
vSeobecnymi principy, jimiz se komise vzdy fidila.* Zavér byl proto formulovan jedno-
znaCné: ,Komise jednomysiné zadd Radu Péti, aby pfijala Benesv plan jako pfimy
zdklad budoucich vztahti mezi Republikou ceskoslovenskou a Rusiny.*

Otazka statniho zatazeni uherskych Rusind, ¢i Rusinii;jizn& od Karpat, neéinila
Komisi pro ¢esko-slovenské zaleZitosti Zadné problémy, jednani o zasadnich rozhodnutich

*> Tamtéz - Annexe au procés-verbal No 13 — Mémoire relatif 4 la situation juridique des Ruthénes du Sud
- des K’arpathes dont le territoire fait partie des territoires de 1'Etat tchéco-slovaque, s. 111-112,
. TamtéZz ~ Procés-verbal No 13, Séance du 17 mai 1919, s. 108-109.
s Tamtéz — Procés-verbal No 14, Séance du 20 mai 1919, s. 113-115.
_ Tamtéz — Rapport présenté au Conseil des ministres des affaires étrangéres, s. 114—115.
Tamtéz.

i 0 detailech probihala hladce. NekiiZily se ani zajmy Rusint se zajmy Eeskoslovenského
statu, vyjma porazeného Mad’arska neprojevil zadny dalsi stat o Rusiny interes. Nabize-
né feseni odpovidalo i pottebam dohodovych velmoci, a tak Rada ministri zahrani¢nich
vé&ci, nejvyssi organ mirové konference v Pafizi, byla na svém zasedéni 23. kvétna 1919
s danou problematikou rychle hotova.*

Z hlediska mezinarodniho prava fesil statopravni postaveni uherskych Rusini
jednak &lanek 53 mirové smlouvy s Rakouskem, ktera byla podepsana 10. zafi 1919 na
zamku v Saint-Germain-en-Laye,*’ jednak &lanky 10-13 doprovodné smlouvy mezi
spojeneckymi velmocemi a Ceskoslovenskem.*? Podle nich bylo tizemi Rusind jizné od
Karpat pficlenéno k Ceskoslovensku, které se soudasné zavazovalo zfidit tam ,,auto-
nomni jednotku a obdafit ji nejvyssi mirou samospravy slucitelné s jednotnosti statu
geskoslovenského“. Dale se zavazovalo zfidit zvlastni sném se zikonodamnou moci
v otazkach jazyka, vyudovani, nabozenstvi, ve vécech mistni spravy a v ostatnich otaz-
kach, kterymi:jej poveéfi zakony Ceskoslovenské republiky, snému mél byt rovnéz odpo-
védny guvernér, kterého jmenoval prezident. Do budoucna mél viechny zaleZitosti Pod-
karpatska fesit Geskoslovensky stat. Hlavni zdsady obou smluv se 29. unora 1920 staly
soudasti Ustavy Ceskoslovenské republiky.

Sub-Carpathian Rus at the Paris Peace Conference

Frantisek Kolar

The incorporation of the territory of Sub-Carpathian Rus into Czechoslovakia was
partly the result of internal events and partly the result of certain diplomatic negotiations and
international conferences. This article is focused on the latter. The attitudes of Rusyn Society in
America in the autumn of 1918, towards the future association of their homeland within a state
are examined initially. This is followed by an analysis of the text of Edvard Benes' memorandum
presented to the Peace Conference in January 1919. The core of the article are the sections
devoted to negotiations on the "Ruthenian Question" at the Paris Peace Conference. In February
1919, the committee in session adopted its decision on the incorporation of Ruthenian territory
south of the Carpathian Mountains into the Czechoslovak State. In May 1919, the forms of
incorporation were discussed, which were then reflected into the articles of the Treaty of Saint-
Germain in September 1919.

“° Tamtéz — Note, s. 115.

Rl AMZV Praha, PA XCI - Smlouva St-Germainska — €. 11061. — Ceskoslovenska se tykaji ¢lanky 53-58,
s. 4041.

AMZV Praha, PA XCIII ~ Mirové smlouvy — &. 11073, Projet de Traité entre les Etats-Unis d’Amérique,
1'Empire Britannique, la France, I'ltalie et le Japon, désignés comme les Principales Puissances Alliées et
Associées, et la Tchéco-Slovaquie z 5. gervence 1919, &lanky 10-1 3,s.6-7.
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AUTONOMIE PODKARPATSKE RUSI JAKO
PROBLEM UROVNE PRAVA A PRAVNIHO MYSLENI

Vladimir Gonéc

Koncepty decentralizace Ceskoslovenska, koncepty autonomizace, spolkového
uspofadani a pod., pokud byly ptipravovany skupinami politikii (at’ to byl okruh kolem
A. Volosina & z opaéného konce statu naméty z Ceskoslovenské strany lidové), mohly
byt snadno znevazovany a s oznadenim, Ze jsou pravné nepropracované anebo pravné
nerealizovatelné, mohly byt snadno smetany se stolu. Z opaéné strany pfitom stoji ne-
méné zavazny a dosud nezkoumany problém, do jaké miry samo pravo a pravnicka
vefejnost byly ochotny, ba dokonce do jaké miry byly vibec schopny se kvalifikované
vyjadfovat ke statopravnimu postaveni Podkarpatské Rusi v ramci &eskoslovenského
statu v souvislosti s pfislu§Snymi pasaZzemi ceskoslovenské ustavy a s mezinarodnéprav-
nimi podminkami existence Ceskoslovenska. Stejné tak zavaznou roli hralo, jaké kon-
krétni koncepty autonomie Ceskoslovensti pravnici byli ¢i nebyli schopni formulovat —
at’ uz v dobré vife, anebo s postrannimi zaméry — ba dokonce, co vibec byli schopni
s vyrazem autonomie spajovat.

O celkové nevalné urovni statovédecké, ustavnépravni i mezinarodnépravni
slozky v pravnim mysleni i vzdélavani na tizemi Ceskoslovenska k roku 1918 jiz bylo
pojednano pi jiné prilezitosti,” namisté je jesté filologicko-sémanticka poznamka. Ces-
tina i slovenstina jiZz v posledni ¢tvrtin€ minulého stoleti pouzivaly vyrazi autonomie a
samosprava s vyznamovou naplni blizkou, az totoZznou némeckému ,,Autonomie* a
»Selbstverwaltung*“. Av3ak rok 1918 pfines! zlom, totiz usili o vyklad pfevzaty z fran-
couzstiny.

Francouzstina vyrazem ,,1’autonomie‘ nerozli$uje mezi autonomii a samospra-
vou; v konkrétnich textech se nanejvys$ pfidavaji rizné komplikovana adjektiva, pfesto
pouzivani nema daleko k libovili dotyéného mluvéiho. Vzhledem k vnitinimu francouz-
skému pravu skutena naplii vyrazu znamena omezenou lokalni samospravu. (Francouz-
Stina dodnes neni schopna dostate¢né ptesné vyjadfit charakter rakouského &i némecké-
ho federalismu, anebo autonomie kanadskych ¢i nizozemskych provincii.) Ve dvacatych
letech tento francouzsky vyznam a vyklad dominuje i v pravnické Cestin€ (teprve ve
tficatych letech se odvijel postupny navrat k ptivodnimu vyznamu blizkému ném¢iné).
Onen posun ze dvacatych let neni tfeba hned v kazdém ptipadé chapat jako svévoli (byt’
i ta zdstava nepominutelnd), je v tom i velky kus prostého, nekritického nadSenectvi nad
francouzskym vzorem i francouzskym pravem, zgjména nad politickym modelem III.
francouzské republiky (krajné centralizované a zbyrokratizované, coz vSak nemuselo byt

! Srv. napf stati autora in: Ce3i a Slovéci ve stfedni Evropé ve 20. stoleti, Brno 1993; Casopis Matice morav-
ské, 1997/1; Rozpad Rakouska-Uherska a fenomén Versailleského systému ve stfedni Evropé, Opava 1997.
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vniméano jako negativum). Stfedoevropska pravni zkuSenost byla za téchto okolnosti
automaticky chapana jako historicky pfekonany fenomén.

Jazykova rovina pfinasi jesté dal3i zavaznou komplikaci. Oficidlnimi jednacimi
jazyky na patizskych mirovych jednanich byly francouzstina a anglictina, a to rovnou
mérou (dodate¢né jesté byla pfiznana prava italtiny). Vysledky pafizskych jednani
v podobé proslulych ,,velkych* smluv, tj. zakladnich politickych smluv s porazenymi
mocnostmi, byly podepsany ve dvou jazykovych verzich, francouzské i anglické, zato
tzv. mala (ev. mensi) Saintgermainska smlouva, tj. smlouva mezi mocnostmi spojenymi
a sdruzenymi na jedné strané a Ceskoslovenskem na strané druhé, z 10. zafi 1919, ma
jediné originalni znéni, bohuZel pouze francouzské. Tudiz odstavce smlouvy tykajici se
Podkarpatské Rusi, diskutované a formulované puivodné nesporné v angli¢ting a s pfi-
sluSnym vyznamem, mohou dostavat cestou nikoli pravni logiky, nybrz tizu per analogi-
am dle vnitrofrancouzského prava, zcela jiny vyznam, nez jim prikladali tviirci smlouvy.
V tomto posunu mize jit o sebeklam i o védomé zneuziti.

Zarazejici je rovnéz tehdej$i mira neznalosti amerického (téz $vycarského) fe-
deralismu mezi nasimi pravniky. Pfitom uZ od devadesatych let minulého stoleti se pra-
vé americky federalismus, a to v&etn& latinskoamerického (jeden ¢as byl viibec nejpo-
pularngjsi pfipad Brazilie), staval pfedmétem intenzivniho poznavani a diskusi mezi
pravniky mnohych evropskych zemi, a to nejen zapadnich.

Je veelku samoziejmé, Ze predstavy americkych Rusinti odpovidaly pravu USA
a angloamerické pravni terminologii. A pravé z tohoto hlediska jednali s Masarykem
jesté na podzim 1918. T. G. Masaryk osobné se sice blize pravu nevénoval, aviak proje-
voval jednoznaéné sympatie angloamerickému pravu ve srovnani s francouzskym. Pfi-
méfené tomu chépal i podobu spojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem.? E. Benes
sice podrobné studoval zejména francouzské pravo, dokazal vsak k nému rychle najit
nalezité kriticky odstup. KdyZ po navratu z pafizskych mirovych jednani vystoupil se
svym prvnim expozé pted parlamentem, mj. vyslovné oznacil Ceskoslovensko za narod-
nostni (ve smyslu mnohondrodni) stat a zduraznil, ze mezinarodnépravni podminky
existence Ceskoslovenska — mezi nimi v prvni fadé mala saintgermainskéa smlouva z 10.
zafi 1919 — pfinaseji pfislusné pozadavky na jeho vnitini uspofadani, véetné postaveni
Podkarpatské Rusi, a Ze tyto pozadavky musi byt beze zbytku naplnény.’ Reflektovat je
tieba i lvovsko-kyjevskou inspiraci politiki v rusinskych narodnich radach v letech
1918-1919. V politickych programech Ukrajincii Ivovskych i kyjevskych (pokud se
pfimo neusilovalo o samostatny stat) se autonomie chapala zv1ast’ Siroce, vétdinou jako
obricena strana mince v procesu federalizace anebo jako jedna z forem federalizace.

Zcela jiného nazoru vsak byli vlastni tviircové zakladd ¢eskoslovenského stat-
niho prava; védomé, programové prosazovali pfisné centralisticky model. Zaroveii po-
staveni Podkarpatské Rusi pribézné povazovali za zalezitost nikoli prvofadého vyzna-
mu. Mensi ¢ast z nich lze povaZovat za jednoznaéné agresivni centralisty; prim mezi

2 Diskuse na této konferenci ostatné jiz zdtiraznila naznaky v prvnim Masarykové poselstvi po navratu z USA
s a zejména vyroky z jeho dopisu eskoslovenské delegaci na pafizskych mirovych jednanich.
Za to byl tvrdé oso¢ovan predeviim kramatovci a narodnimi socialisty.
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nimi hrdli legislativei z ministerstva vnitra, zv1asté Jifi Hoetzel* a Vaclav Joachim,
k nimz se Gas od &asu pfidruzil i Karel Lastovka.® Neustale vyzvedali hlediska ryziho
byrokratického uéelu, jimz se musely pfizpisobovat i zékladni demokratické principy.
Pravni stat ztotozfiovali s mechanismem dokonale fungujici byrokracie, provazané hlad-
kym instanénim postupem, na zaklad¢ absolutné pfesnych a vie pokryvajicich pravnich
norem. Skutecna samosprava, tim spi§e autonomie je s takovym mechanismem nesluci-
telna, proto organim samospravy pfiznavali ulohu vylu¢né¢ vykonu statni spravy.® Na-
kolik jim chybély argumenty, nevahali pouzit krajni ideologizace i na strankach ryze
odbornych pravnickych tiskovin; za viechny alespoii jako pfiklad: ,,Povinnost k nasi
statni samostatnosti nas kategoricky nuti trvati na tom, Ze nase republika mtze byt jen
statem jednotnym, nedilnym...*”

Pro veskeré formy a roviny samospravy, véetné obecni, prosazovali podfizeni
jejich organt pod dohled statni byrokracie, pficemz uporné a zlovolné uplatiiovali prin-
cip: Statni Gfednik se apriori nemiize dopustit nezikonného jednéni, stitni dfednik je ze
své funkce personifikaci zakona a jedinym garantem zakonnosti; samospravné organy se
mohou dopoustét nezakonnosti, proto musi byt postaveny pod dohled statnich ufednikd.?
Neskryvali své rozhoféeni, ze nakonec ani zupni zakon, ani zikony o zemském zfizeni,
zakony o tpravach lokalni samospravy atd. nebyly v parlamentu pfijaty v jimi zamysle-
né jesté centralistictéjsi podobé (nakolik to nardzelo na odpor zejména u socidlnich de-
mokratil).® Hoetzel pfitom pomémé oteviené pfiznal, ze mj. pfijeti zemského zfizeni
bylo jen formalnim Gstupkem vig¢i decentraliza¢nim snahdm, Ze ve skutecnosti jde na-
opak o daldi centralizaci; uvedl, kde jsou v zemském zfizeni skryta pfislusna kukacci
vejce centralismu a jak jich lze vyuzivat centralni byrokracii zejména k posileni své
kontrolni i natizovaci pozice viiéi samospravnym prvkum, resp. jak miize zemsky afad
fungovat jako pouha expozitura ministerstva vnitra.

Prosazovali tudiz unifikaci a unitarizaci Ceskoslovenska, vi¢i Podkarpatské
Rusi prosazovali praxi prozatimnich opatfeni jako metodu vyhnout se naplnéni pfislus-
nych ustanoveni v Gstavé. Odmitali zavaznost malé Saintgermainské smlouvy, zejména
paragrafu tykajicich se Podkarpatské Rusi, s odkazem na plnou suverenitu Ceskosloven-
ského statu.” Pouze verbalné uznévali, Ze pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskosloven-

¢ Pozdé&ji profesor pravnické fakulty Karlovy univerzity.
Posléze profesor Komenského univerzity.
Vyslovn& napt.: Hoetzel, J.: Nova organizace politické spravy, in: Sbornik véd pravnich a statnich, XXVII,
1927, zvl. s. 394.
7 Sbornik v&d pravnich a statnich, XX, 1920, s. 3.
# Joachim, V.: Samosprava, in: Pravnik, 1928.
Hoetzel, J.: Ke vzniku astavni listiny, in: Pravnik, 1920.
Hoetzel, J.: Nova organizace politické spravy..., s. 393 an.
Slo o recidivu monarchistického principu, principu absolutni svrchovanosti korunovaného a pomazaného
panovnika. Na tomtéZ principu spotivala i pravni argumentace v dsili o plnou centralizaci a unitarizaci.
Ceskoslovenské pravo v mezivaletném obdobi nedospélo — na rozdil od napf. prava Rakouské republiky —
k uznani principu nadfazenosti mezinarodniho prava vnitrostatnimu pravu. Mezinarodni smlouva ratifiko-
vana Ceskoslovenskem mohla byt v konkrétni véci &i v konkrétnim paragrafu blokovana, pokud vnitro-
statni zakon ba i pouhé vladni nafizeni stanovily jinak; a nejen to, mezinarodni smlouva, byt i fadné ratifi-
kovana a vydana ve sbirce zakonii a nafizeni, sama o sobé& prosié nebyla povazovéna (dle judikatury Nej-
vy&3iho spravniho soudu) za sougast &eskoslovenského pravniho fadu, takovou se mohla stat teprve tehdy,
kdyZ na znéni smlouvy vyslovné odkazoval néktery vnitrostatni zakon ¢i vladni natizeni.
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sku ma mimofadnou formu jakoZto dobrovolné pfipojem, prakticky dosah této mimo-
fadné formy se snazili minimalizovat, pokud mozno anulovat.

Predmétem rozporuplnych a zamémé zkreslujicich vykladu se stal uz vyklad
¢lanku 10 malé Saintgermainské smlouvy, tykajici se formy zaClenéni Podkarpatské
Rusi do Ceskoslovenska. Kone¢na pasaz byla centralisty vykladana ve smyslu, Ze posta-
veni Podkarpatské Rusi musi byt slucitelné s jednotou ceskoslovenského statu. Néktefi
autofi pfitom pouzivali neur¢itéjsiho vyrazu ,,...slu¢itelna s jednotnosti Eeskoslovenské-
ho statu®, coz je jen verbalni posun, nadale zistava zachovan vyznam ve smyslu jedno-
ta; tento vyraz byl posléze pouzit i v oficialnim piekladu smlouvy (vydaném ve Sbirce
zakonu relativné pozdé, az koncem roku 1921%%). Z hlediska tvircti smlouvy, tedy moc-
nosti spojenych a sdruzenych, vsak obstoji jen vyklad ,,...slugitelna s celistvosti ¢esko-
slovenského statu®, anebo ,,...sluéitelna s existenci ¢eskoslovenského statu jako jednot-
ky*. Takovy vyklad se u &esky piSicich pravnikii objevil az podstatné pozdgji, pficemz
nepievladl.

Dal3im problémem se stalo pojeti rozsahu navazuyjicich ustanoveni malé Saint-
germainské smlouvy, zejména ¢lanku 11. Podle centralistickych vykladi jde o maxi-
mum pfipustného, hledaly se tudiz napfiklad cesty, jak zzit pravomoci podkarpatorus-
kého snému:jesté pred jeho ustavenim (ba dokonce jak zizit vyklad samotného ¢lanku
10). Pozadi politickych jednani kolem smlouvy i sam text pfedchoziho &lanku vSak
vedou naopak k vykladu, Ze jde o enumeraci pfikladem, tedy o uvedeni naprostého mi-
nima kompetenci podkarpatské autonomie. Pfesny a podstatné $ir$i rozsah této autono-
mie by mél byt stanoven Ceskoslovenskymi ustavnimi zakony, pfijatymi ovSem jako
vysledek dohod karpatoruské a éeskoslovenske delegace.

U J. Hoetzela dokonce najdeme oteviené znevazovani malé saintgermainské
smlouvy, az nadavani na ni; zarovefi i priznani, jak spolutvirci ¢eskoslovenské ustavy
védomé deformovali a rozméliiovali smlouvu, v kterych konkrétnich bodech (s li§ackym
poukazanim, Ze duchu smlouvy je uginéno zadost).” Zretelnou centralizatorskou zlo-
volnosti je, Ze konkretizace a realizace ustavnich ¢lankid o autonomii Podkarpatské Rusi
byla svéfena viadé CSR;™ tedy namisto kvalitnich a jednozna&nych tstavnich zakonti a
ustavnich garanci, ptijimanych za adekvatni Gcasti a souhlasu legitimnich zastupci Pod-
karpatské Rusi, ma o podobé karpatoruské autonomie rozhodovat centralni exekutiva
v podobé¢ vladnich nafizeni. Hoetzel dokonce nadhodil ptiklady, jak bude snadno mozné
zuzovat aplikaci karpatoruské autonomie, napfiklad kompetence snému v oblasti mistni
spravy ponechat jen jako kompetence v oboru obecni spravy, obdobné kompetence ve
$kolstvi redukovat jen na obecné $koly apod. Jako dal$i moznost redukce autonomie je
v paragrafu tfetim Gstavy pouZito vyrazii autonomie a samosprava umysiné promisené.”

12 & 508/21 Sb. Ratifikace smlouvy ¢ceskoslovenskou stranou byla pfitom ~ po prijeti v Narodnim shromaz-
déni 7. 11. 1919 — ukonc&ena podpisem prezidenta 10. 11. 1919. Mezinarodni platnosti smlouva nabyla uz
16. 7. 1920.

13 Hoetzel, J.: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, Sbornik véd pravnich a statnich, XX, 1920, s. 4 an.

w Par. 3, odst. 8, &s. dstavy z 29. 2. 1920.

W Hoetzel, J.: Ustavni listina..., s. 4, 5.
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Prevazujicim postojem v3ak zistaval centralismus z naivity a z ryzi ideologiza-
ce. Lze rovnéZ mluvit o centralisticko-paternalistickém pfistupu k Podkarpatské Rusi;
vyraznym prikladem byl Karel Kadlec.”® Byt Kadlec znal zakladni politické dokumenty
a manifesty Podkarpatskych Rusint i jejich aktivistd v americké emigraci, vykladal uz
malou saintgermainskou smlouvu jako viceméné pouhé pribrani dal$iho Gzemi v podobé
dalsi spravni jednotky do &eskoslovenského statu. Proto Podkarpatské Rusi pfisuzoval
moznost pouhé lokalni samospravy, nikoli skute¢né politické autonomie; Podkarpatska
Rus podle ného nemuZe naru$ovat unitaritu ¢eskoslovenského statu, jehoz je nedilnou
soucasti.

Vyklady tohoto druhu navic krajné zuzovaly explikaci ¢eskoslovenské ustavy,
pfiemz tUstavu vyzvedaly v této explikaci jako nepfekrogitelnou hranici. Odtud Kadlec
a jemu podobni tendovali i k dal$imu omezeni pravomoci Karpatoruského snému, ostat-
né stale jesté neustaveného, a to 1 proti vyslovnym ustanovenim ustavy. Tyto kompeten-
ce pripisovali Narodnimu shromazdéni a vladé CSR. Vyslovné se také odmitala apliko-
vatelnost konceptu ,,statniho fragmentu* [Bruchstaat] G. Jellineka” na Podkarpatskou
Rus, a¢ znéni malé saintgermainské smlouvy Jellinekovy parametry jednozna¢né napl-
fiyje. Pfitom se znovu argumentovalo ustavou v krajné svévolné (resp. naivné) zizené
explikaci.” Oteviena (ptitom autory ¢asto nepochopena, leckdy viak védomé ugelova)
tautologie v takovychto vykladech je je$té umocnéna faktem, ze obyvatelstvo Podkar-
patské Rusi se viibec nepodilelo na pfijimani ¢eskoslovenské ustavy.

Postaveni Podkarpatské Rusi se tedy kladlo jako vyluéng vnitini zaleZitost Ces-
koslovenska jakozto nedilného celku. AZ piekvapivé pfitom vyzniva, ze pravnik K.
Kadlec znevazuje samu roli prava v dané véci; paternalisticky klade diraz na kulturni
praci a civilizaéni poslani Ceskoslovenska vii¢i Podkarpatské Rusi, pficemz vyznam
pravnich forem odsouva do pouhé teoretické roviny.”

Prvni, kdo se analytickokriticky dotykal statopravniho postaveni Podkarpatské
Rusi, byli §pickovi pravnici z prazské némecké univerzity. Z nich uz v roce 1921 Lud-
wig Spiegel podtrhl, ze vztah Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku ma primarné mezi-
narodnépravni rdmec, jmenovité ze Karpatorusové méli mezinarodnépravni narok na
uspofadani svého vztahu k Ceskoslovensku. To by mj. pfedpokladalo mechanismus, ze
nejpozdéji po ratifikaci malé Saintgermainské smlouvy budou o této zaleZitosti jednat
delegace Ceskoslovenska a Podkarpatské Rusi na principu rovny s rovnym. Ze znéni
(pravnicky ne pfili§ zdafile formulované) ¢eskoslovenské ustavy z 29. 2. 1920 pak de-
dukuje, Ze i sama Ustava uznava tento mezinarodnépravni narok. Ze tyto principy nebyly
realizovany, posuzoval Spiegel jako pfirozeny disledek centralistické furie, ktera fadila
ve vSech statnich organech a predevS§im exekutivu si plné podmanila. Konstatoval

i Profesor pravnické fakulty Karlovy univerzity.

Tehdy kli¢ovd, celoevropsky uznavana kapacita pro statni pravo, zvia§té pro svou syntézu Allgemeine
Staatslehre.
Kadlec, K.: O pravni povaze poméru Podkarpatské Rusi k Republice Ceskoslovenské, in: Podkarpatska
Rus. Obraz poméri ptirodnich, hospodétskych, politickych, cirkevnich, jazykovych a osvétovych, Praha
1923, s. 9an.

1 =
9 Tamtéz, s. 16.
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pfitom, Ze extrémni centralismus je v rozporu s puvodnimi koncepcemi zakladatel
deskoslovenského statu, a uz v roce 1921 prorocky varoval, Ze tento stav — jak z divodu
nedodrzovani zékladnich pravnich principu, tak v disledku politickych nalad pfislusné
¢asti obyvatelstva — miize ohrozit v budoucnu samotné zaklady ceskoslovenského sta-
tu.?® V nasledujicim roce pridal Spiegel jesté postieh o projevech otevieného neptitel-
stvi Ceskoslovenské ustfedni exekutivy, jedouci po kolejich totalni centralizace, unifor-
mizace a byrokratizace, viiéi principu samospravy ve viech jeho prajevech.?’

Jeho zak Franz Adler v zavéru dvacatych let opét kladl diraz na primarni vy-
znam malé saintgermainské smlouvy; v jejim vykladu stavél miru kompetenci karpato-
ruskych organti k maximalni drovni, slucitelné jesté s celistvosti Ceskoslovenska. Kriti-
zoval, Ze ¢eskoslovenska ustava svymi élanky o Podkarpatské Rusi zeslabila dosah malé
saintgermainské smlouvy, pfedev§im v3ak kritizoval stav, kdy deset let po vzniku statu
samy ustavni ¢lanky o Podkarpatské Rusi zlistivaji na papife a misto toho vladne provi-
zorium. Adler sice uznaval logi¢nost tehdy popularniho argumentu, Ze ,,obyvatelstvo
Podkarpatské Rusi pro svou politickou a kulturni zaostalost neni dosud zralé pro daleko-
sahlou samospravu®, zdirazioval viak, Ze tento stav byl uz znam (a byl mnohem hor$i)
Jjesté v moment€ uzavirani malé saintgermainské smlouvy. Mélo tedy byt uz tehdy hle-
dano takové feseni, aby nemuselo po nasledujicich deset let dochazet k totalnimu rozpo-
ru mezi psanym pravem a faktickym stavem. Uplatnéni zemského zfizeni i pro Podkar-
patskou Rus, uplatnéni jazykového zakona atd. znamenaly pak opatfeni protiistavniho
charakteru a plny centralismus. Problémy &eskoslovenského centralismu daval Adler
(v ndvaznosti na Spiegelovy vyklady) do souvislosti i s faktem, Ze instituce pfimé de-
mokracie zistaly v éeskoslovenském staté zcela na okraji (nékteré do ¢eskoslovenského
statniho prava viibec nepronikly, pouze plebiscit byl teoreticky pfipustén v omezené
mite, prakticky rovnéZ nenaplnén pro absenci piislusného provadéciho zakona).??

V &eském prostiedi viak byly nazory té&chto pravnikii apriorné ignorovany ane-
bo znevaZzovany. Nebezpecné podcenéno zistalo pfedevsim pravnéteoretické a pravné-
filosofické vychodisko kritiky L. Spiegela, F. Adlera® aj., Ze totiz je pravnicky nanejvy3
rozporuplné, kdyz za situace, kdy zékladni pravni principy zlstavaji lehkomysIné igno-
rovany, zdroven statni moc tvrdé vyzaduje po obyvatelstvu presné dodrzovani a plnéni
druhotnych pravnich norem, s ¢imz uzce souvisi i pravdépodobné nebezpeéi politické i
nepfijatelné disledky moralni.

S jistym zpozd&énim naristala kritika krajn& centralistického uspotadani i mezi
Cesky a slovensky piSicimi pravniky. Pfimo o postaveni Podkarpatské Rusi se z kritické-
ho hlediska nej&ast&ji vyjadfoval Zdenék Peska.?* Jako prvni z této kategorie $pickovych
pravnikii psal i o protiistavnosti a nezdkonnosti konkrétnich opatteni (zvlasté vladnich

&) Spiegel, L.: Die Entstehung des tschechoslowakischen Staates, Prag 1921, s. 14 an.
o Spiegel, L.: Das tschechoslowakische Staatsproblem, Prag 1922, s. 41 an.
Adler, F.: Das tschechoslowakische Verfassungsrecht..., in: Jahrbuch des éffentlichen Rechts, XVII,
Tubingen 1929, s. 244 an.
K sirSimu tématu Spiegelova a Adlerova pfistupu k problémiim &eskoslovenského statniho prava viz staté
. autora in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, . C, rok 1997, 1998.
Od sklonku dvacatych let profesor Komenského univerzity.
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natizeni), tykajicich se spravy Podkarpatské Rusi, jejiho vztahu k tstfednim organiim
apod.

Koncem dvacatych let byla Peskova kritika formulovana jest& velmi zdrzenlivé
a jemné&. Konstatoval naptiklad rozdily mezi malou saintgermainskou smlouvou a usta-
vou, zaroven odchylky v Gstavé charakterizuje jako nepfekracujici miru unosnosti; ak-
ceptuje i argumenty o mife zanedbanosti Podkarpatské Rusi, nevzdélanosti i tizivého
socidlniho postaveni jejiho obyvatelstva pro odivodnéni, Ze principy autonomie Pod-
karpatské Rusi nebyly uplatnény neprodlené pfi ustavovani Ceskoslovenska.

S odstupem deseti let se viak dlouhodobé protiustavni provizorium stava podle
nazoru Pesky stale vice neunosnym; ,jest mu bolestno konstatovati®, Ze ackoli se od
vzniku statu u¢inilo velmi mnoho pro kulturni i hospodafské povzneseni Podkarpatské
Rusi, nebylo u¢inéno takika nic pro definitivni zavedeni autonomniho rezimu. A to tim
spise, ze dil&i zalezitosti se mohly pozitivné upravit uz davno. Tak napfiklad jazykové
provizorium je zcela zbytedné a podporuje nemistny fakticky stav, ze ukrajinStina-
rusindtina se ve statnich ufadech na Podkarpatské Rusi pouziva jen okrajové. NaznaCuje
také, Zze v ptipadé Podkarpatské Rusi nebyla dodrzena rovnost volebniho prava a ze
podil mandati za volebni obvod Podkarpatské Rusi neodpovida podilu obyvatelstva jak
v ptipadé poslanecké snémovny, tak i senatu.?’ Dale napfiklad Peska poukazuje na
pravni zdvadnost uplatnéni prvniho provizoria o organizaci a spravé Podkarpatské Rusi
z 7. listopadu 1919, Ze totiZ nejen neslo o zakon, ale ani o fadnou podobu vladniho nafi-
zeni, navic toto provizorium nebylo ani publikovano ve Sbirce zakoni a nafizeni, nybrz
zvetejnéno ve formé proklamace vojenského velitele Podkarpatské Rusi. Navic ani pro-
vizorni organizaéni pfedpisy nebyly zcela naplnény; napfiklad nelze nikterak zdivodnit
pro¢ nebyla roku 1920 ustavena gubernialni rada (jakoZto organ z&asti jmenovany vla-
dou a z<&asti vytvofeny na shromazdéni starosti obci, tj. organ nevoleny pfimou volbou).

Kli¢ovym problémem ovem pro Pesku zustava desitileté vakuum v zaleZitosti
podkarpatoruského snému, pfidemz volby podkarpatskych zistupcti do Narodniho
shromazdéni se konaly, stejné tak nakonec i [neustavni] volby do zemského zastupitel-
stva. Celkové pak Peska akcentuje jednak rozpor mezi pravnim obsahem ustavy a pied-
stavami americkych Rusini (a jimi ovlivnénych domacich karpatoruskych politikil)
chtgjicich aplikovat v roce 1919 na Podkarpatskou Rus principy federalismu USA, jed-
nak rozpor mezi znénim Wstavy a realnymi poméry. K tomuto druhému rozporu podtr-
huje, Ze vladnim &initelim momentéalng chybi dobra vule byt i;jen zagit pfekonavat tento
rozpor a Ze tato absence dobré viile ,,souvisi s kapitolou ze sou¢asnych politickych déjin,
kterou budoucnost sotva nazve nejskvélejsi.. 2

Pocdatkem tficatych let Peska jest€ vyraznéji akcentoval jednoznacné federalis-
tické zaméry nejen americkych, ale i domacich rusinskych politikd z roku 1919, véetné
jejich pozadavku na moznost mezinarodnépravniho dovolani (jakoZzto vlastné konfede-
ralistického prvku).?” Dale napfiklad charakterizoval postaveni viceguvernéra Podkarpatské

5y porovnani s vysledky sgitani obyvatelstva roku 1921 by za Podkarpatskou Rus mé&lo byt v poslanecké
snémovné minimalné 13 zastupct (pfesné pomérové &islo &ini 13,41) proti skutegnému stavu 9, v senétu
pak minimalné 6 zastupci, spise v3ak 7 (pfesné pomérové &islo je 6,705) proti realnému stavu 5. Rozdil je
uZ sam o sob& neunosny, zaleZitost je viak o to ostudnéj3i, Ze o tato mista byla Podkarpatska Rus pfiprave-
na ve prospé&ch prazského volebniho obvodu.
26 peska, Z.: Ustava Podkarpatské Rusi, in: Bratislava, 111, 1929, s. 329 an.
&/ Peska, Z.: Narodni mensiny a Ceskoslovensko, Bratislava 1932, s. 206 an.
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Rusi dle vladniho nafizeni ¢. 356 z dubna 1920 za nezakonné a usneseni Nejvysiiho
spravniho soudu z 25. dubna 1925 ve véci celé pravni zavaznosti tohoto nafizeni oprav-
néné vytykd, ze podava ,,velmi chabou* argumentaci a Ze pfedev§im obchézi samotnou
Gstavu a ji dané meze pro nafizovaci moc. V hodnoceni vyvoje statni spravy na Podkar-
patské Rusi zvIa3t' podtrhuje poméry, Ze tato sprava se vytvaiela predeviim cestou faits
accomplis, tedy mimo rdmec ustavy a mimo fadny systém prava; dal§im negativem je
progresivni centralizace: na po¢atku dvacatych let systém hlavnich ¢lankd spravy Pod-
karpatské Rusi vykazoval tendenci stat se souborem expozitur centralnich ministerstev;
zato po roce 1923 se sméfovalo k postaveni pouhého spravniho vyboru zupy, v dalii
etap€ zavedenim zemského zfizeni bylo zcela degradovéno postaveni guvernéra a usta-
veni zemského ufadu znamenalo fakticky dalsi oslabeni pozic spravy Podkarpatské
Rusi. Stav k roku 1932 pak znamena, Ze sprava Podkarpatské Rusi je ufadem, na ktery
by préava ministerskych expozitur teprve musela byt pienesena.?’ Ve vystupiiované mife
kritizoval PeSka pokracujici provizoria ve spravé a organizaci Podkarpatské Rusi, ze-
Jjména provizoria na prvni pohled zbyte¢na. K roku 1932 ukrajinsko-rusinsky jazyk stale
nemél postaveni stitniho jazyka, tudiZ statni ufednictvo stale je$té nemélo povinnost
ovladat tento jazyk. Celkové k otdzce jazykové i k otdzce postaveni Rusinil a feeni
jejich kulturnich zaleZitosti Peska vyzvedal pravni obsah poslaneckych iniciativ sociél-
nich demokratli (i némeckych) z let 1929-1931, bohuzel nenaplnénych. Daldim zcela
zbytenym provizoriem zistival pro ného problém rozhrani¢eni mezi Podkarpatskou
Rusi a Slovenskem.?

Nejvyraznéji pochopitelné Peska akcentoval potfebu definitivniho uplatnéni
autonomniho ztizeni Podkarpatské Rusi. P¥itom upozoriioval, ze provizoria na Podkar-
patské Rusi vyvolavaji uz nezadouci pozornost v zahraniéi a poskozuji stat.** Dale je mu
ziejmé, ze diky dlouhodobym provizoriim je koneéné feseni statopravnich pomér na
Podkarpatské Rusi fakticky vdzano na celkové mensinové problémy Ceskoslovenska,
byt istava mluvi jinak; vyjimegnost a ptihodnost pomérti tésné povalednych byla propa-
sena. Proto poZaduje zasadné novy celostatni jazykovy zakon jakozto Ustavni zakon,
JimZ by byla posilena role ukrajinstiny (také néméiny...) v Gifadech a ve vefejném Zivoté
a zaroveil doporucuje realizovat iniciativy v otdzce nrodn& kulturni autonomie. To by
znamenalo vytvofit ze viech narodnosti v Ceskoslovensku vefejné korporace, které by
pfevzaly spravu kulturnich a $kolskych zaleZitosti svého etnika.’’ To by ptineslo uleh-
geni pro Podkarpatskou Rus v pfipad€ realizace jeji autonomie; pokud by se totiz Pod-
karpatskd Rus ustavila vyluéné jako tizemnépolitick4 jednotka, propukly by tfenice mezi
rusinskym a mad’arskym obyvatelstvem Podkarpatské Rusi, které by s ohledem na teh-
dejsi politiku madarského statu zavlekly viechny organy Podkarpatské Rusi do velmi
svizelného postaveni.

PeSka varoval, Ze nefedenim stitopravnich problémti Podkarpatské Rusi, pre-
Slapovénim na mist&, spolu s malichernosti deskych tiednikii a s falesnym akcentem na

“ Pouze skolska sprava Podkarpatské Rusi fungovala skute¢né ve formé expozitury Ministerstva $kolstvi

CSR a podiéhala bezprostfedné ministru dkolstvi, stila mimo zemsky ufad a mimo pravomoci zemského
prezidenta. Na druhé stran¢ v3ak podle istavy mé&lo byt 3kolstvi jednoznaéné vnitini zlezitosti karpatorus-
ké autonomie.

29 peika, Z.: Nérodni menginy..., s. 211-218.

%0 Tamtéz, s. 222, 224.
Tamtéz, s. 222-223.

narodni prestiZ i u samotnych &eskych politikil, se fakticky dospiva k destabilizaci sta-
tu.*? Tato Peskova varovani a uvadéni otazky Podkarpatské Rusi do spojitosti s ostatni
narodnostni problematikou v Ceskoslovensku pravé k roku 1932 lze s odstupem &asu
chapat jako vyroky ,,za pét minut dvanact*.

O rok pozdé&ji Peska predloZil soubor doporuceni, jak nevelkymi pravnimi
tipravami uplatnit narodné kulturni autonomii v Ceskoslovensku, véetné Podkarpatské
Rusi, a to viceméné v duchu, Ze by vzdy vSemi ob¢any doty¢né nérodnosti byly voleny
organy kulturni autonomie, jimz by se svéfila sprava Skolskych, kulturnich a kulturnf‘:
socialnich Ustavi této narodnosti.® Tento Peskiiv ptispévek byl primou pravni konkreti-
zaci prislusnych programovych bodii a politickych navrhi ¢eskych a némeckych socidl-
nich demokratti. Od realizace t&chto naméti Peska o€ekaval jak stabilizaci narodnost-
nich vztaht, tak dalsi decentralizaci a debyrokratizaci a celkové posileni mechanism
samospravy i autonomie.

V roce 1935 Z. Peska vydal prvni Eesky psanou systematickou a komentovanou
edici Gstavy s ptislunymi odkazy na bezprostfedné navazujici pravni predpisy i usta\f-
népravni judikaturu.“ Zde mj. Peska pfinasi uz pfimo edici dokumenti rusinskych poh-,
tickych grémii z let 1918-1919 jakozto zdrojii pfislusnych paragrafu ceskoslovenské
ustavy; jmenovité rezoluci Americké narodni rady Uhro-Rusint pfijatou_xewScrantonu
spravnymi autonomnimi pravy jako stat, na federativnim zakladé se pfipojili k ceskoslo-
venské demokratické republice... budeme tvofit nezavisly stit s vlddou i snémen;suhro-
rusinskym a budeme mit rovna prava s jinymi nezavislymi staty ve fedcragl.:.“ Dale
zde edituje provolani preSovské Karpatoruské narodni rady z 31. 1. 1919 s jejim poza-
davkem, Ze o koneéné budouci upravé bude rozhodnuto na konferenci Karpatoruské
narodni rady s vladou Ceskoslovenské republiky,“ rovnéz rezoluci Centralni ruské
nérodni rady z 16. 5. 1919 s tezemi ,,Rusini budou tvofit nezavisly stit v Ceskosloven-
ské republice... Ve viech spravnich a vnitinich zaleZitostech Uhersko-rusky stat bude
nezavisly... VSechny... podminky a jiné smlouvy a dohody, nutné k existenci... Ruského
statu a Ceskoslovenské republiky, budou pojaty do formalni smloux:y, ktera bude uza-
viena zakonnymi zplnomocnénymi reprezentanty Ruského stitu a Ceskoslovenské re-

publiky... Ve viech sporech i nedorozuménich... pravo apelace k Lize naroda. %’

Peska zde opétovné naraZi i na neslavnou judikaturu Nejvy3siho spravniho
soudu,” vynasenou v duchu principu, Ze autonomie Podkarpatské Rusi se m}iie pohy-
bovat jen v mezich platného pravniho fadu,” pricemz tento platny pravni .féd je soudem
chapan ptedeviim jako soubor provadécich zakonl a vladnich nafizeni. Tj. ty parag'rgfy
Gistavy, k jejichZ obsahu dosud neby! piijat zakon €i nafizeni, jsou vlastn€ neplatné ja-
kozto dosud ,,nezprovoznélé“, naopak naptiklad vladni nafizeni 356/1920 Sb. je platné,

32 Tamtéz, s. 224.

23 Peska, Z.: Kulturni samosprava narodnich mensin, Praha 1933, zvl. s. 62-64.

# Mimochodem némecti pravnici pfi§li se svym vydanim &s. Ustavy tohoto typu uz o deset let dfive a v dal-
3ich reedicich je prubézné inovovali.

& Peska, Z.: Ceskoslovenska Gstava a zdkony s ni souvislé, Praha 1935, s. 72-73.

36 Tamtéz, s. 74.

7 Tamtés, s. 76-78.

B Tamtéz, s. 169 an., 793 an.

2 Piimo tak zni zobeciiujici vyrok Nejvy3siho spravniho soudu z 11. 1. 1930, &. 89 (Bohuslav 8345).
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byt je protitistavni. Peska podava i dalsi fazi svého rozboru vnitini rozporuplnosti a
pravni neusporadanosti vyrokii Nejvyssiho spravniho soudu v zalezitostech postaveni a
kompetenci spravy Podkarpatské Rusi.*

Upozoriuje rovnéz na diru v ustavé, ze Narodni shromazdéni mize Gstavnim
zakonem libovolné omezovat pisobnost Podkarpatoruského snému, zaroveri oviem
milze na sném Podkarpatské Rusi pfenést istavnim zakonem dokonce zmocnéni, aby
tento sném sam mohl v danych vymezenych bodech ménit ¢eskoslovenskou ustavu.
Zaroveli nardzi na zavazna omezeni zakonodarnych prav snému v podobé reliktu abso-
lutisticko-monarchistické signace a kontrasignace jim piijimanych zakond,*' sziravé
ironizované uz L. Spiegelem jak pii hodnoceni prozatimni ustavy, tak koneéné verze
tistavy.*? Peskovy komentafe znovu poukazuji i na dalsi jiz vySe naznacené proluky a
provizoria, po¢inaje neustavenim Podkarpatského snému, az naptiklad po absenci ustav-
niho zakona o hranicich mezi Podkarpatskou Rusi a Slovenskem za protiustavnosti sta-
vajiciho vymezeni hranic, ¢&i po protitistavnost funkce viceguvernéra.*®

Ze se zaleZitosti autonomniho zfizeni Podkarpatské Rusi kone¢né daly ve druhé
poloving tficatych let do pohybu, uvital Peska svym spiskem z roku 1938. Jmenovité
pak zakon &. 172/37 Sb. o lipravé postaveni guvernéra hodnoti, e se koneéné ustupuje
od etapy provizorii, provazené dil¢imi nezakonnostmi a protiustavnimi kroky. Nové po-
staveni guvernéra chape v propojeni uz se zietelem na budouci fungovani snému, vita,
Ze i postaveni viceguvernéra dostava kone¢né zakonny podklad. Peska zde reflektuje i
narist tlaku na rozsifeni kompetenci karpatoruské autonomie, naptiklad poskytnuti sné-
mu i kompetenci pro oblast soudnictvi & dani. Tyto tlaky posuzuje jako legitimni, od-
mita je povazovat za $kodlivé pro stat, zatim v3ak preferuje rozbéhnuti funkeci karpato-
ruské autonomie pravé v ramci stanoveném ustavou. V zajmu hladkého chodu doporugil
Peska uplné oddélit sféru celostatni spravy od autonomnich instituci a postaveni guver-
néra zcela jednoznadné profilovat jakoZzto hlavy podkarpatoruské autonomie, zcela sa-
mostatn€ pak ponechat statniho fednika v &ele organii celostatni spravy na Podkarpat-
ské Rusi. Peska neopomenul opétovné varovat pred zanaSenim prestiznich piistupt a po-
stojii do realizace autonomie Podkarpatské Rusi, z4d4 ryze vécné a realistické fegeni.*®

Ve druhé poloviné tficatych let se pravni problematice Podkarpatské Rusi vé-
noval i PeSkiv zak FrantiSek Karpat. Jeho prvni pfispévek je veelku pozitivnépravni
deskripci poméri s historickymi poznamkami, zakon¢eny vyjadienim nadéje v dobrou
vali vlady i politikii z Podkarpatské Rusi k jednanim, ktera by vedla k definitivnimu
naplnem prlslusnych ¢lanka ustavy Zakon 172/37 Sb. nasledne uv1tal Jako prvm

ci nefedené otazky budou co nejdfive pravné upraveny.*’

40 - -
Pe3ka, Z.: Ceskoslovenska ustava..., s. 169 an., 793 an.; v navaznosti na: Peska, Z.: Narodni mensiny...,
s. 217.

" Peska, Z.: Ceskoslovenska dstava..., s. 170.

7 o —
Spiegel, L.: Republikanisches Staatsrecht, Prag 1919. Spiegel, L.: Das tschechoslowakische Staatsproblem,
Prag 1921.

PeSka Z.: Ceskoslovenska istava..., s. 170, 793, 801 aj.
% PeSka Z.: Nové ztizeni Podkarpatské Rusi, Praha 1938, s. 10, 30.
Tamlez s. 40-48.
Karpat F.: Prevadzanie autonémie Podkarpatskej Rusi, in: Viehrd, XVIII, s. 193 an.
Karpat F.: Autonémia Podkarpatskej Rusi, in: Vehrd, XIX, s. 28 an.
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Z. Peska pritom patfil jesté k pozdnimu pravnimu pozitivismu klasického stfe-
doevropského raZeni; nebyl tudiZz metodologicky pfili§ vzdalen pravnikim typu J. Hoet-
zela. Zasadni posun postojii vii€i centralismu a pojeti vnitiniho uspofadani statu prinasi
normativni pravni $kola. Jednim z jejich zakladnich principi bylo nejuzsi propojeni
procesu demokratizace s decentralizaci. Videfisky profesor Hans Kelsen pfisel v roce
1926 (v praci vydané v prvotni verzi pravé v gesting)® s konceptem pluralismu statni
moci ve vertikalnim &lenéni, s odmitnutim klasického instanéniho procesu a celé byro-
kratické vystavby vykonné moci a s odhalovanim pfedsudki v ideologickych konstruk-
cich centralizovaného statu. Jeho koncept dovedl v roce 1931 do disledkt spoluzakla-
datel skoly, brnénsky profesor FrantiSek Weyr v tezi, Ze mez decentralizace je dana
pouze zachovanim statu, e tedy splyva s tou mezi, jejiz pfekroceni znamena pocatek
existence nékolika navzajem nezavislych statd; jinak fe¢eno, je to stav, kdy jakykoli
dalgi decentralizaéni krok by znamenal, Ze vztahy prislusnych statopravnich jednotek by
se zacaly Fidit uz mezinarodnim pravem.*

F. Weyr ostatné uZ v roce 1924 ve své Soustavé eskoslovenského prava statni-
ho oznaéil Ceskoslovensko s ohledem na statopravni postaveni Podkarpatské Rusi za
stat spolkovy.*® Toto tvrzeni narazilo na ostfe zpolitizovanou kritiku; ,,argumentace* ve
vyse naznateném duchu zhstala privétivéjsi strankou této kritiky. Weyr se nasledné
k této otazce (vedle dalsich) odmicel. Ve tficatych letech pak Podkarpatskou Rus ozna-
Coval za statni fragment ve vySe uvedeném smyslu. Pitom kritizoval centralistickou
tipravu Geskoslovenské ustavy a zejména divodovou zpravu k paragrafu 3 ustavy; tedy
stav, Ze prislusné ustavni ¢lanky o Podkarpatské Rusi jsou pfedstavovany jako ryzi
vnitini zalezitost Ceskoslovenska a jeho svrchovanosti a e je tak dana moznost, aby
Naérodni shromazdéni ustavnim zakonem zrusilo autonomii Podkarpatské Rusi. Weyr
pritom varoval, Ze by tak doslo k poruSeni mezinarodnépravnich zavazki Ceskosloven-
ska v mife, ktera by zpochybnila samu mezinarodnépravni opodstatnénost existence
Ceskoslovenska.’” Weyr nemilosrdné poukazoval na skutecnost, Ze stale jesté neexistuje
stavou dany sném Podkarpatské Rusi. Sném vyzvedal jako jadro celé autonomie a jako
zdroj nového pravniho fadu Podkarpatské Rusi, odli$ného od ostatniho uzemi CSR. Tim
spiSe povazoval za netinosny cely soubor dosavadnich kroki stanovicich organy statni
moci na Podkarpatské Rusi, véetné zakona &. 172/37 Sb. o postaveni guvernéra Podkar-
patské Rusi, a to nejen jakoZto provizorium, nybrz i jako defekt demokracie. Spravni de-
centralizace nemuize byt ndhrazkou za skute¢nou autonomii, kdy v pripadé Podkarpatské
Rusi musi jit v prvni fadé o ,;svézakonodarstvi“. Weyr rovnéz upozortioval na nezbyt-

nost vyiesit specifické pravni postaveni poslanci a senatorti Narodniho shromazdéni Za
Podkarpatskou Rus. Jeleh stavajlc1 postavem totiz opet ziistavalo v rozporu s tstavou.”

tralizace a debyrokratizace pro kazdy stat, a to v konceptu blizkém dneSnimu principu

“ Kelsen, H.: Zaklady obecné teorie statni, Brno 1926.

S Weyr, F.: Idea evropské unie, in: V3ehrd, XIII.
u Weyr, F.: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, Brno 1924% 5. 112.
1 Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo tstavni, Praha 1937, s. 116-117.
2 Tamtéz, s. 233-237.
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subsidiarity v Evropské unii.*

Cela tato 3kola v3ak byla programové znevaZovana po celé mezivalecné obdobi
jak pravnickou fakultou Karlovy univerzity, tak i ve vrcholnych institucich a fadech
mezivaleéného Ceskoslovenska. Pouze ministerstvo zahrani¢i mélo pro ni vzdy oteviené
dvete, v tomto pfipadé se viak normativni $kola mohla uplatnit jenom v roviné mezina-
rodniho prava. (Teprve v kratkém obdobi 19451947 tato $kola nabyla v Ceskosloven-
sku prakticky dominantniho postaveni.)

Lze uzaviit, Ze na realném statopravnim postaveni Podkarpatské Rusi v mezi-
vale¢ném obdobi se spolupodepsal jednak fakt nedostate€né pravni trovné Ceské politi-
ky (nedostatené napojeni pfislusnych politickych uskupeni na pravnické kruhy, které
by byly nalezité kvalifikované i v stavnim pravu a v zékladni teorii spravniho prava,
coz piechazelo Casto az do polohy ignorovani vazby pravo a politika), jednak skute¢-
nost, Ze samotné tvorby zakoni se zmocnili pravnici nevalné teoretické urovné, spoutani
ideologii centralismu, resp. hledajici pfi védomi své nevalné urovné vychodisko v po-
vrchnim opisovani z francouzského vzoru. Tento stav byl pfitom ;jesté¢ podporovan sa-
motnou pravnickou fakultou Karlovy univerzity, ktera usilovala o privilegované posta-
veni mezi pravnickymi fakultami Ceskoslovenska, pfitemz svou nevysokou védecko-
teoretickou roveri rovnéz vyrovnavala ideologizaci ptipadné poklonkovanim vybranym
politickym kruh@im i $pi¢kam statni byrokracie.

The Autonomy of Sub-Carpathian Rus
as a Problem of Legal Standards and Legal Thought

Viadimir Gonéc

Inconsistencies between the conditions for the existence of Czechoslovakia based in
international law and the actual conditions as set forth in the Czechoslovak. constitution of 29
February 1920, can also be seen in the status of Sub-Carpathian Rus. With this is associated a
conflict between the wording of the constitution and reality resulting from the non-fulfilment of the
constitution. Among the causes was the unsatisfactory level of Czech politics in terms of legal
understanding and the fact that the actual creation of laws empowered lawyers with a rather
mediocre theoretical background, shackled by the ideology of centralism and superficially
duplicating the French model. Gradually, new, quality lawyers appeared, which led to the

gradually improvement in the position of Sub-Carpathian Rus. The most significant of these
Jfigures was Zdenék Peska.

s Neubauer, Z.: Statovéda a teorie politiky, Brno 1947; tyz: Problémy nové &eskoslovenské astavy, Casopis
pro pravni a statni védu, XXIX.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1997

NIEKOLKO POZNAMOK ,
K STRANICKO-POLITICKEJ STRUKTURE
NA PODKARPATSKEJ RUSI

Michal Barnovsky

Nikdy predtym a nikdy potom nepdsobilo na tzemi Podkarpatskej Rusi
(terajdia Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) tol'ko politickych subjektov ako pocas existencie
prvej CSR. V roku 1922 ich bolo 18 a o dva roky 30." Vytvorilo sa celé spektrum poli-
tickych stran, ktoré reprezentovali vSetky politické prady. Pravda, mnohé uginkovali na
politickej scéne iba kratko, potom zanikli alebo sa zIG¢ili s inymi stranami. 12—13 stran
mozno viak pokladat’ za trvalé politické utvary.

Hoci stupeni demokracie sa nemeria mnozstvom politickych stran, nesporné je,
ze demokratické zriadenie prebudilo k politickému Zivotu §iroké vrstvy obyvatel'stva a
umoznilo vznik znaného po€tu stran. Existujici pravny poriadok a volebny systém
s pomernym zastipenim stran v parlamente tito skutoénost’ umociiovali. Rozvrstvenie
spolo¢nosti vytvaralo zivni pddu pre vznik politickych subjektov rézneho druhu. Zo
socialno-ekonomického hladiska podkarpatska spoloénost’ nebola bohato strukturova-
nou spolo&nost'ou, s akymi sa stretdvame vo vyspelych krajinach. Slo v podstate o ag-
rarnu krajinu s nevelkym po¢tom inteligencie a strednych vrstiev vobec. Spoloénost’
bola vSak uz dost’ spolarizovana a mala pestry nacionalny a konfesionalny charakter.
Okrem toho medzi Rusinmi (Ukrajincami) existovali tri jazykovo kultirne smery. Pro-
ces narodného uvedomenia tohto etnika nebol zavrSeny. Ideové prudy, ktorymi sa poli-
tické strany vyzbrojovali, mali tak domace korene, ako aj vonkajsie zdroje. Prenikali zo
zépadu, juhu a vychodu znanou mierou aj prostrednictvom imigracie. Takmer dvad-
satroéné nedoriedenie §titopravneho postavenia Podkarpatskej Rusi v CSR taktiez
ovplyviiovalo vznik a profil viacerych stran.

V kratkom prispevku nie je mozné detailne analyzovat’ genézu vzniku, ideové
zameranie, program a ¢innost’jednotlivych politickych stran. Preto sa obmedzime iba na
niekol’ko najzékladnej$ich udajov a pokusime sa aspoii naértnit’ niektoré zvlastnosti
stranicko-politickej Struktiry na Podkarpatskej Rusi v porovnani so Slovenskom a &es-
kymi krajinami. Aj ked’ v prepodte na obyvatel'stvo podet politickych stran na Podkar-
patskej Rusi prevySoval ich mnozstvo v ostatnych &astiach republiky, postraniGtenie
verejného Zivota nebolo $pecifickym javom Podkarpatskej Rusi. Tykalo sa celého uze-
mia republiky a nadobudlo také rozmery, Ze si¢asnici hovorili o Cesko-Slovensku ako
o State politickych stran.

Prva odlisnost’ Podkarpatskej Rusi spo¢ivala v tom, Ze kym v &eskych krajinach
a na Slovensku korene mnohych stran siahali do druhej polovice alebo konca 19. storogia,
na Podkarpatsku stranotvorny proces sa rozvinul aZz po roku 1918. To znamena4, Ze §lo

! Narysy istoriji Zakarpattja, 11 (1918-1945), Uzhorod 1995, s. 127.
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o strany nové, nevykrystalizované, ¢asto prenesené na toto Uzemie z inych Zasti republi-
ky. Ich funkcionarske kadre boli neskusené a obyvatelstvo v minulosti takmer plne
apolitické, iba postupne si zvykalo na stranicky Zivot. Ocitlo sa totiZ nielen v novom

Statnom ftvare, ale aj v celkom odlinych politickych pomeroch bez toho, aby sa na ne
pripravovalo.

Druha odlinost’ politickych stran na Podkarpatskej Rusi bola determinovana
naciondlnou a konfesiondlnou heterogénnostou obyvatelstva. Podl'a sgitania Pudu
v roku 1930 z celkového poctu obyvatel'ov na tomto uzemi 709 129 sa k ruskej, ukrajin-
skej a rusinskej narodnosti hlasilo 446 916 (63 %). Mad'arov bolo 109 472 (15,4 %),
Zidov 91 255 (12,8 %), Cechov a Slovakov 33 961 (4,8 %), Nemcov 13 246 (1,9 %),
Rumunov 12 691 (1,8 %). ZloZenie obyvatel'stva podl'a vierovyznania bolo nasledujuce:
359 167 (50,2 %) gréckokatolikov, 112 034 (15,4 %) pravoslavnych, 102 542 (14,1 %)
izraelitov, 74 173 (10,1 %) osob vyznavalo nabozenstvo reformovanych cirkvi a 69 260
(9,4 %) bolo rimskokatolickeho vierovyznania.? Pravda, nacionalny a konfesionalny
faktor hral nemali ulohu v politickom Zivote aj na Slovensku a v &eskych krajinach, ale
na Podkarpatskej Rusi bol zvyrazneny vacSou nacionalnou a konfesionalnou pestrostou
obyvatel'stva na relativne nevelkom tizemi a najmi narodnou nevyhranenostou Rusi-
nov. Tvorili sice 63 % obyvatel'stva, ale v otazke nérodnej prislunosti neboli jednotni.
Existovali tri smery: rusky, rusinsky a ukrajinsky. Tato skutognost’, ako uvidime dalej,

sa premietla aj do profilu a politiky stran tak ,karpatoruskych®, ako aj celodtatnych
(Cesko-slovenskych).

Stranotvorny proces na Podkarpatskej Rusi sa uberal dvoma cestami: rozsire-
nim posobnosti esko-slovenskych stran na toto uzemie a vznikom regionalnych stran na
narodnom, stavovskom, konfesionalnom &i inom principe. Vzajomné vztahy medzi
obidvoma typmi strén boli diferencované a presli viacerymi vyvajovymi etapami. Spo-
¢iatku existovalo medzi nimi urCité napitie. Celotatne strany prijimali vznik regional-
nych strin s nel'ibost'ou, lebo im konkurovali, ale aj z obavy pred nacionalizmom a
iredentizmom.

Aby sme nezostali pri v3eobecnych konstataciach a ukazali celu splet’ determi-
nantov stranicko-politickej Struktury a medzistranickych vzt'ahov, musime uzemnit' nas
vyklad, prejst’ ku konkrétnym faktom. VzhPadom na to, Ze dve tretiny obyvatel'ov Pod-
karpatskej Rusi boli existenéne zavislé od polnohospodarstva a lesnictva, takmer vietky
vacsie rusinske strany mali charakter roPnickych stran. V ich programoch a praktickej
politike dominovali tri okruhy otazok: problémy polnohospodarstva, resp. rolnictva,
kultirno-nacionélna orientdcia a otazky Stitopravneho postavenia Podkarpatskej Rusi.
Uved'me najdblezitejsie rusinske politické strany, ktoré vznikli v prvych rokoch existen-
cie CSR.

Karpatoruska trudova strana.® Zalozili ju haliéski a bukovinski emigranti ruske;j
orientacie (I. Curkanovi¢, A. Gagatko a d’al3i). Bola to Pavicova rolnicka strana. Ziadala
rozdelenie pody podl'a zasady ,,Poda patri tomu, kto ju obraba“, zo3tatnenie lesov a
priemyselnych podnikov. Podporovala pravoslavne hnutie na Podkarpatskej Rusi.

? Nirodn4 prislusnost’ sa vzt'ahuje iba na Sesko-slovenskych ob&anov, nabozenska prislunost’ sa vzt'ahuje aj
na cudzincov. Podkarpatské hlasy. Politicky kalendaf Podkarpatské Rusi. Praha 1936, s. 113-117.

Karpatorusskaja trudovaja partija malozemel'nych i bezzemePnych. (Karpatoruska strana pracujiceho Pudu
malorolnikov a bezzemkov).
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Rusinov pokladala za sugast’ ruského naroda. Ruska chlibarobska strana® na (':e'l'e s A.
Tovtom a neskér s M. Braitajkom bola druhou rol'nickou stranou, ale s u_kra“nskou
orientaciou. Jej najvyraznejSou postavou bol gréckoka.tloll'cky kfiaz, znamy Imgv1sta3. A.
Volosin, predseda autonémnej vlady Karpatskej Ukrajiny kongom roku 19,38 a zatiat-
kom roku 1939. V strane existovali dva prady — rolnicky a klerikalny. Druhy nadobgdol
prevahu, ¢o sa prejavilo aj v premenovani strany. V roku 1925 jej nazov sa zrqeml na
Krest'ansko-Pudovi stranu.’ Uzko spolupracovala s Ceskoslovenskou stranou lidovou.
Bola vlastne jej odnoZou, ale robila vlastnu politiku. Sympatiz'ovali s fiou Pred?vietkym
ukrajinski gréckokatolici. Vplyvnou stranou bol Podkarpatsky zemedelsk.y ZViz. Zalo-.
3il ho M. Demko, J. Kaminskij a V. Ryzak. Domahala sa uskutoénenia pozemkovej
reformy. Désledne sa zasadzovala za autonémiu Podkarpatskej Rusi.’ V nacionalno-
kulturnej otazke spo¢iatku viac inklinovala k rusinskemu (karpatoruskemu) smeru, ne-
skor zdoraziiovala svoju ,ruskost™. Podobny charakter mala aj Autonomna zemede.lska
strana Podkarpatskej Rusi.” Jej politicky vplyv bol v3ak nepatrny. Neskor sa obidve
strany zlugili a nova strana dostala nazov Autonémny zemedelsky gvéiz.'f Podporovala
ho velka Gast’ gréckokatolickeho duchovenstva madarénskeho Zmy§l’arpa a ruslnsk(‘)-
ruskej nacionalnokultirnej orientacie. Vietky spomenuté strany Ziadali uskutocnenie
autonomie Podkarpatskej Rusi a urdenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou.

Sugasne prenikali do najvychodnejsej Casti republiky povodne éeské. a neskor
Seskoslovenské politické strany, ako aj strany internaciondlne. Medzi prvymi bola ag-
rama strana, ktora v roku 1919 tu zalozila svoju odbogku Dedinsko-republikansku ze-
medelsku stranu Podkarpatskej Rusi.’ Neskér umerne ako pribudalo na Podkarpatskej
Rusi &eskych tradnikov, rozsirili na toto uzemie svoju ¢innost’ dalSie éesko-slgvenské
obéianske strany: narodnodemokratickd, narodnosocialistickd, Zivnostenskd, lidova a
iné. Ziadna z nich okrem agrarnej neziskala vyraznejsie uspechy.

Pevne zakotvili na Podkarpatskej Rusi dve internaciondlne strany: Komunistic-
ké strana Ceskoslovenska (KSC) a Cesko-slovenska socidlnodemokraticka robotnicka
strana. Prvi zaloZili prevazne madiarski a Zidovski socialisti (J. Gati, B. Simon, P.
Torok, B. llles atd’.) v marci 1920 pod nizvom Medzinarodna socialisticka strana Pod-
karpatskej Rusi. V nasledujiicom roku sa stala su¢astou KSC s krajskou organizaciou na
tomto uzemi. Socidlnodemokraticka strana Podkarpatskej Rusi'® vznikla v maji 1920.
Pri jej zrode vel'ku aktivitu vyvijali ukrajinski emigranti z HaliCe, najmi J. OstapCuk. Do
roku 1930 bola organizaéne samostatnou stranou, ale v skuto¢nosti bola filidlkou Cs.
socilno-demokratickej robotnickej strany."’

Napokon existovali strany madarské a Zidovské. Bolo ich niekolko. Vznikali,
zludovali sa i zanikali. Z madarskych stran najvyznamnejsie boli dve: Mad'arskd narodna

Ruska chliborobska partija (Ruska rol'nicka strana).

Christijansko-narodnaja partija.

Podkarpatskij zemledel'skij sojuz.

Avtonomnaja zemledel'skaja partija Podkarpatskoj Rusi.

Avtonomnyj zemledel'skij sojuz.

Selansko-respublikanskaja zemledel'skaja partija Podkarpatskoj Rusi.
0 Social-demokraty¢na partija robitny&a na Pidkarpats ‘koji Rusi.
7 Narysy istoriji..., c.d., s. 134-135.
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strana’® a Mad'arsk krest'ansko-socidlna strana.” Mali podporu z Budapeti. Zo zidov-
skych stran boli najvplyvnejsie: Zidovska ortodoxna strana a Zidovska sionisticka strana.

Viaceré rusinske strany prechadzali transforméciou, ich vzajomné vzt'ahy, ako
aj postoje k celostitnym stranam sa menili. Vidiac centralistickii politiku vlady a jej
neochotu splnit’ zdvazok vyplyvajiici zo zmluvy podpisanej v Saint Germain en Laye 10.
septembra 1919 (poskytnutie autonémie Podkarpatskej Rusi), poktisali sa o zjednotenie
¢i koordindciu svojej Cinnosti vo vzt'ahu k vlide. V tomto smere iniciativu prevzal Pod-
karpatsky zemedelsky zvaz. Pretoze vlada oddialovala vypisanie parlamentnych volieb
na Podkarpatskej Rusi do Narodného zhromazdenia a volieb do snemu Podkarpatskej
Rusi, zastupcovia dvanastich politickych stran a Ruskej narodnej rady 22. marca 1922
po prerokovani programu vlady o Podkarpatskej Rusi prijali uznesenie, ktoré kritizovalo
¢innost’ vlady. Hovorilo sa v fiom, Ze vladny program obsahuje hospodarske, socialne a
kultirne investicie, ale neriesi politicka krizu na Podkarpatskej Rusi, ktora spodiva
v tom, Ze obCania su pozbaveni politickych prav v zakonodarstve a administracii kraja.
V uzneseni sa Ziadalo urychlené zvolanie autonémneho snemu, pripraveného za tGcasti
politickych stran a rieSenie otazky hranic medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou.™
Pod uvedené poziadavky sa podpisali zastupcovia vietkych vplyvnych rusinskych, ma-
darskych a zidovskych stran na Podkarpatskej Rusi a dvoch celostatnych stran — KSC a
odbotky agrarnej strany na Podkarpatskej Rusi. Také 3iroké zoskupenie stran trvalo
viak krétko. Prijatim uznesenia sa fakticky aj skon¢ilo.™

Vzhl'adom na to, Ze vlada neurobila ziadne praktické kroky na splnenie uvede-
nych poZiadaviek, Styri ,,ruské opoziéné strany sa rozhodli podniknut® d'alsie opatrenia.
V priebehu roka 1922 Zemedelsky zvaz, karpatoruska trudova strana a Autonémna ze-
medelska strana Podkarpatskej Rusi dospeli k spolognému stanovisku. Neskor sa pripo-
Jila k dohode aj Ruska narodné strana, ktora pésobila na vychodnom Slovensku. Uvede-
né strany sa obrétili s memorandom na Spolo&nost’ narodov a vo februari 1923 predlozili
svoje poZiadavky vldde s tym, e ak vlada garantuje ich splnenie, upustia od opoziénej
politiky.” A. Svehla, predseda vlady a vodca agrarnikov, usilujuc sa podriadit’ si ,,rus-
ké* strany, odporutil im spojit’ sa, aby sa vlada mala o &o opriet’ pri uskutodneni au-
tonomie. Filialka agrérnej strany Dedinsko-republikanska zemedelska strana vyhlasila,
Ze je ochotnd so spojenymi ,,ruskymi“ stranami spolupracovat’ v »ruskych kulturnych
otazkach a vo vietkych hospodarskych veciach* a v politickych otdzkach navrhla rokovania.””

12 2
Magyar nemzeti part.
12 1 ; - ; 33 ; .
Vznikla pod ndzvom Orszégos keresztény szocialista part (Zemska krest'ansko-socidlna strana).

:: Karpato-russkij vestnik, 10. juna 1923.

Porady sa zi¢astnili zdstupcovia tychto stran: A. Voloin — Ruska nérodna rada, M. Bras¢ajko — Chliborob-
ska strana, J. Balog — Dedinsko-republikanska zemedelsk4 strana, 1. Mo&ko§ — Ruska autonémna zemedel-
ska strana, A. Gagatko — Karpatoruska trudova strana, J. Kaminskij — Podkarpatsky zemedelsky zviz, F.
Egri — Strana mad'arskych malych gazdov, I. Kerekes — Krestansko-socialna strana, A. Arky — Strana auto-
chtonov, A. Korlat — Mad'arské strana prava, G. Bako — Mad’arsk4 strana malych gazdov, K. Weiss — Zi-
dovska obeianska strana, A. Schpigel - Sionisticka strana, J. Gati — KSC. Tamze.

Okrem menovania ,,ruského® guvernéra, vypisania parlamentnych volieb na Podkarpatskej Rusi, vymedze-
nia hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou a pripravy autonémie obsahoval protokol zo zasa-
dania spojenych ,ruskych* stran z 31. janudra 1923 aj dalie poziadavky: urychlit pozemkovu reformu,
nahradit’ vojnové 3kody, zaviest' v narodnych $kolach ,miestny rusky jazyk“ a v strednych Skolach rusky
spisovny jazyk, neposkytovat’ pomoc ukrajinskému kultgmo-osvetovému spolku ,,Prosvita* a niektoré dal-
3ie. Karpato-russkij vestnik, 25. marca 1923,

Karpato-russkij vestnik, 8. jula 1923.

Na zjazde karpatoruskych rol'nickych (zemedelskych) strdn v Mukaceve 22. jﬁlall923 sa
k Styrom ,,ruskym* stranam pripajila odbocka agrarnej strany na Podkarpatskej_R’USI a
ich zlu¢enim vznikol novy politicky subjekt Karpatoruska zemedelska repubhkan'ska
strana.’” Tu sa dohodli aj podmienky, za ktorych nova strana bude podporO\{at’ vladvu.
Na zjazde delegatov tejto strany 19. augusta 1923 M. Hodza, vodca slovenskych agrar-
nikov a minister pol'nohospodarstva vyhlasil, ze Podkarpatsko ¢oskoro zis’ka autonomiu
a predlozil este jednu podmienku vlady, aby v obecnych volbach rusky rud potYrdl}
podporu vlade, &o sa aj stalo. Karpatoruské republikanska strana ziskala nad.polowénu
v&&§inu mandatov. A. Beskid, zakladatel' Ruskej nérodnej strany, v novembri 1923 bol
menovany za guvernéra Podkarpatskej Rusi.

Hoci vtedajsie provladne strany na Podkarpatskej Rusi — chliborobska a social-
nodemokraticka — stali taktiez na platforme autonémie a mali podobné poZiadavky,
vzhladom na to, Ze boli ukrajinskej orientacie, spolupraca obidvoch blokov sa vyluép-
vala. Karpato-russkij vestnik, tlatovy organ Podkarpatského zemedelského zvag}l v tejto
suvislosti na adresu dvoch provladnych stran napisal: ,,...vy moZzete spo'lup_ésoblt. S nami,
ak prijmete na§ program. Avsak prvou podmienkou je, aby ste sa zriekli ukrajinizacie
nasej ruskosti a ol'utovali svoje doterajsie hriechy...“"

Vlada sa tak ocitla pred dilemou. Ziskanim jednej skupiny rusinskych stran,
automaticky stracala druhi. Dalgi vyvoj udalosti v Karpatoruskej.republikénskej s}rane
ju zbavil tejto dilemy. Vo vykonnom organe novej strany vznikli nezhody ohl adne?
podmienok na menovanie guvernéra a v otazke zaglenenia strany do C’esko’-slovenskq
agrarnej (republikanskej) strany. Vicsina ¢lenov vykonného vyboru z Py.v_aleho qukar-
patského zemedelského zvizu a Autonomnej zemedelskej strany vystupili z novej stra-
ny, zjednotili sa a zalozili Autonomny zemedelsky zvaz na ée.:le' s L Kgnyakom
(Kurt'akom). Vzapiti so zlu¢enim s agrarnou stranou nesuhlasili ani zast}lpcow? l'{uskej
narodnej strany a Karpatoruskej trudovej strany. V prvych parlamentnych vofbach na
Podkarpatskej Rusi v roku 1924 tieto strany kandidovali bud’ samostatne, alebo koope-
rovali s inymi celo§tatnymi stranami.

Mézeme teda povedat’, Ze stroskotal plan na zjednotenie ,,ruskych® stran a po-
kus agrarnikov podrobit’ si tieto strany ich v&lenenim do agrarnej strany. Obnowl’a s:a‘
predosla stranicka roztriestenost’. V roku 1929 necakane vznikol blok §tyr0$:h »ruskych :
stran, ktory vo vol'bach kooperoval s Ceskoslovenskou narodnou demokraciou, ale hned
po vol'bach sa rozpadol.

Ideové a politické rozpory i osobné ambicie lidrov rusinskych strén'boli ta’ké
velké, ze znemoziovali spolupricu a koordindciu innosti voé.i Vlé.de. ‘ZVl’a§.t’ vel'ké
napitie az nevraZivost’ existovala medzi stranami ruskej a .u}(raj’mskej orientacie. Spor
o vyudovaci jazyk a naciondlnu prislusnost’ nadobtidal politicky ?h,arakter, let?o sa ho
zmocnili politické strany a ovplyviiovala ho aj politika susednych Statov avr.uska a ukl:a-
jinské emigréacia v Cesko-Slovensku.”’ Nielen rusinske strany sa roz¢lenili na ruské a

ukrajinské, ale aj celo3titne sympatizovali s jednym alebo druhym kultirnym smerom.

= Karpatorusskaja zemledel'skaja respublikanskaja partija. Za dotasného predsedu bol zvoleny J. Balog a za
hlavného tajomnika J. Kaminskij. Karpato-russkij vestnik, 26. jula 1923.
19 K arpato-russkij vestnik, 26. jila 1923. "
% O ruskej a ukrajinskej emigracii v CSR pozri: Veber, V. a kol.: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech
1918-1945. Sbornik studii, 1, Praha 1993.
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Socialni demokrati a &iastoéne aj lidovci proteZovali strany a spolky ukrajinskej orienta-
cie. Komunisti na Podkarpatskej Rusi nepodporovali sice nikoho, ale sami spociatku sa
viac klonili k ruskej orientacii. Od polovice dvadsiatych rokov zmenili stanovisko. Kraj-
ska organizacia KSC na Podkarpatskej Rusi zacala udrziavat’ tzke styky s Komunistic-
kou stranou (bol'$evikov) Ukrajiny a Rusinov na Podkarpatskej Rusi a vychodnom Slo-
vensku pokladala za Ukrajincov. Na rozdiel od ostatnych ukrajinofilov, komunisti boli
sovietskymi ukrajinofilmi. RieSenie ukrajinskej otazky videli v pripojeni ukrajinskych
tizemi Pol'ska, Rumunska a Ceskoslovenska k Ukrajinskej sovietskej socialistickej re-
publike cestou proletarskej revoliicie. Rusky orientované strany a spolky podporovali
zase narodni demokrati, narodni socialisti a agrarnici. V agrarnej strane vznikla vSak
v tridsiatych rokoch aj ukrajinska sekcia.

Vladnuce kruhy CSR najprv podporovali ukrajinsky smer a mali neddveru
k rusky orientovanym strandam na Podkarpatskej Rusi pre ich opozi¢nost’ a predkladanie
roznych memorand a peticii. Za najnebezpecnejsi viak pokladali rusinsky smer. Pova-
zovali ho za nastroj mad’arského revizionizmu. Neskor sa usilovali rozsirit’ svaju zaklad-
fiu na Podkarpatskej Rusi o rusky orientované strany. Pokus agrarnej strany v tomto
smere nebol viak korunovany uspechom. A tak postupne zacali hl'adat’ oporu v politic-
kom rusinizme, ktory na rozdiel od predchadzajucich smerov nebol vyhraneny, nemal
jednoznanu narodnu ideoldgiu ani vlastné politické strany. Doméhal sa uplatnenia do-
maceho jazyka namiesto ruStiny alebo ukrajinciny. Medzi inteligenciou nemal vela
privrzencov, ale medzi l'udom mal zazemie a podporovala ho aj znagna €ast’ gréckokato-
lickeho duchovenstva.?’ Vladna politika rusinizmu nebola viak sprevadzana snahou po
asimilacii a kongtituovani zvla§tneho rusinskeho jazyka. Skor bola vychodiskom z niid-
ze, Usilim stabilizovat’ vnutropoliticku situaciu a vitepit’ obyvatel'stvu doveru v CSR.#

Zmeny postojov vladnych kruhov k jednotlivym etnokultirnym orientaciam
mali politické pozadie. Boli motivované medzinarodno-politickymi pomermi a metamor-
fozami viacerych politickych stran na Podkarpatskej Rusi. Povodne rolnicka Chliborob-
ska strana sa premenila na klerikalnu, Krestansko-ludovi stranu a stale viac ukrajinsku
v tom zmysle, Ze ukrajinska orientacia sa dostivala do popredia. Podobnym vyvojom
presla aj socidlnodemokraticka strana, resp. jej ukrajinska Cast. Na konci tridsiatych
rokov bola viac ukrajinskou neZ socialnodemokratickou. Ukrajinské hnutie na Podkar-
patskej Rusi mohutnelo. Bol to dosledok vzrastajiiceho naciondlneho uvedomenia Rusi-
nov-Ukrajincov v podmienkach demokratického Statu, vplyvu ukrajinskej emigracie
v CSR a v zahrani¢i a priklonu KSC k ukrajinskému pradu.

Prave posledné dva faktory znacne vystraSili viadu CSR. Po vzniku Organiza-
cie ukrajinskych nacionalistov (OUN) v Pol'sku v roku 1929, ktora mala svoje odbocky
vo viacerych Statoch, vzrastla aktivita ukrajinskych emigrantov. Pritom treba zdoraznit,
7e nacionalizmus OUN bol krajne radikalny a mal totalitirny charakter. OUN postupne
zacala spolupracovat’ s hitlerovskym Nemeckom. Pochopitelne to neznamena, Ze po-
dobny charakter mali aj spomenuté ,,ukrajinské* strany na Podkarpatskej Rusi a cela
ukrajinska emigracia v CSR. Ani uradnym miestam sa nejavili v takom svetle, ale obava,
7e pod vplyvom vonkaj$ieho faktora také nebezpeCenstvo modZe vzniknut, existovala.

u Rusinizmus (karpatoruskost) propagovali na Podkarpatskej Rusi noviny ,Nedila* a na vychodnom Sloven-
sku ,,Russkoje slovo®.

22 Magocsi, P. R.: Formuvannja nacionalnoj samosvidomosti: Pidkarpatska Rus (1848-1948). Uzhorod 1994,
s. 134-138.
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V. Klofag, predseda Ceskoslovenskej narodnosocialistickej strany v roku 1924 napisal:
»---Staci sa pozriet’ na §irenie pohladnic, kde na mape Velkej Ukrajiny zmizla nam Pod-

karpatska Rus i s vychodnym Slovenskom, aby sme pochopili, kde je politické a §tatne
nebezpedenstvo*.?

Nemensie obavy vznikali z ukrajinofilstva krajskej organizacie KSC, ktora bola
opozi¢nou a su¢asne aj najvplyvnejSou politickou stranou na Podkarpatskej Rusi. Treba
v8ak povedat, Ze iredentizmus v prospech sovietskej Ukrajiny v ZSSR a iredentizmus
v prospech budiicej samostatnej Ukrajiny sa vzajomne vylucoval. Komunisti spéjali
rieSenie ukrajinskej otazky s proletarskou revoliiciou a Sovietskym zvizom, ukrajinski

nacionalisti s poraZkou bol'Sevizmu, rozpadom ZSSR a svoj zrak stale viac upierali na
nacistické Nemecko.

Uviedli sme motivy zmeny postojov vladnych kruhov k strandm s ukrajinskou
orienticiou. Skutoénost’ nebola vsak taka hroziva, ako ju vykreslovali policajné raporty
a niektori politici. Do mnichovského diktatu, ako spravne poznamenal kanadsky historik
P. R. Magocsi, ukrajinské hnutie na Podkarpatskej Rusi nemozno charakterizovat’ ako
iredentistick€ a nepriatel'ské jednote Statu. Okrem niektorych imigrantskych skupin a
lahkovaznych prehlaseni niekolkych aktivistov, vi¢§ina ukrajinofilov vratane komu-
nistov bola za dal§iu existenciu Cesko-Slovenska.?* Prva Ruska (Ukrajinska) centralna
narodna rada (R(U)CNR) este v maji 1938 prijala rezoliciu v ktorej sa hovorilo: ,Prva
R(U)CNR ako reprezentantka podkarpatskych Rusinov-Ukrajincov... jednoznaéne

prehlasuje, Ze pevne stoji na stanoviskujednoty Podkarpatskej Rusi s Cesko-Slovenskou
republikou a nedotknutelnosti jej hranic.“?

Pokial’ ide o KSC, treba mat’ na zreteli, Ze po VII. kongrese Kominterny v roku
1935 komunisti opustili heslo o ,,sovietskom® rieSeni ukrajinskej otazky a postavili sa na
platformu obrany CSR. Podobne ako ostatné strany, Ziadali autonémiu Podkarpatskej
Rusi, iba ju spdjali s vytvorenim vlady Pudového frontu s oddvodnenim, Ze teraj$ia vlada
moéZze dat’ autondémiu ,,iba pre panov, ale nie pre pracujiici Pud*. %

Z ,ruskych stran najva¢§imi zmenami presiel Autondmny zemedelsky zviz a
zaroveil vznikla nova strana — Ruska nacionalno-autonémna strana. Zviz bol povodne
rol'nickou stranou, ale postupne sa premenil na autonomisticku, politikarsku a v koneg-
nom ddsledku na protistatnu politickd silu. Na Cele strany stal najprv uéitel’ I. Kurtyak,
»iribun Tudu* a po jeho smrti A. Brody (Brodij). V tridsiatych rokoch vedenie Auto-
nomneho zvazu nadviazalo kontakty s Hlinkovou slovenskou I'udovou stranou (HSIS).
Pred vol'bami v roku 1935 sa Zviz pripojil k autonomistickému bloku.”” Poziadavka
autonomie zblizovala obidve strany, ale otazka urdenia definitivnych hranic medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou ich rozdelovala. Strana Brodyho Ziadala pripojit

k Podkarpatskej Rusi tizemie vychodného Slovenska od rieky Poprad po Tisu, kde Zilo
asi 90 000 Rusinov (Ukrajincov).

23 5y o
Kgl;)fac, V.: Mij pohled na Podkarpatskou Rus. In.: Podkarpatska Rus (Redigoval J. Zatloukal). Bratislava
1936, 5. 91.

3 Magocsi, P. R.: c.d., s. 141.
= Citované podla publikacie: Narysy istoriji... c.d., 5.157.
Karpatska pravda, 6. septembra 1936.

P.re.d vol'bami 1935 navstivili Podkarpatski Rus A. Hlinka a K. Sidor. Predstavitelia obidvoch stran si sPi-
bili vzajomni pomoc v zapase za autonomiu. Russkij vestnik, 5. maja 1935.
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Druhou vplyvnou politickou stranou bola Ruska nacionalno-autonémna strana
vedena S. Fencikom, mimoriadne energickym a ctiziadostivym politikom. Vznikla
v roku 1935.% Bola to radikdlna autonomisticka strana s autoritativnymi prvkami. Pro-
klamovala heslo: ,,Cechom patria Cechy a Morava, Slovakom Slovensko a Rusom
(Rusinom — M. B.) na juh od Karpat, od Tisy do Popradu Podkarpatskd Rus.* Podl'a
ideologie tejto strany autonomia mala zachranit’ Podkarpatski Rus pred ,hladom a
smrtou“.? Vedenie strany okrem autonémie zdbraziiovalo v propagande aj svoju
»ruskost™, &im ziskavalo na svoju stranu ¢ast’ voliCov Karpatoruskej trudovej strany a
Pravoslavnej jednoty (Pravoslavnoje jedinstvo).

Nebezpecenstvo obidvoch stran pre republiku nevyplyvalo z toho, Ze boli
»ruské“, ale z ich financovania a podpory horthyovskym Mad’arskom a bekovskym
Pol'skom. Pre lidrov tychto stran autonomia bola iba prostriedkom na pripojenie Pod-
karpatska k Mad’arsku a na vytvorenie spolo¢nej madarsko-pol'skej hranice. To, Ze
Brody mal svojich patronov a mecenalov v Budapesti a S. Fencik vo VarSave, bolo
verejnym tajomstvom. Preto ned6vera exekutivy voéi tymto politickym ttvarom bola
pochopitel'na a celkom opodstatnena.

Autonomistické hnutie na Podkarpatskej Rusi a Slovensku malo viaceré spo-
logné &rty, ale aj odlidnosti. Centralistické strany zdovodiiovali dlho absenciu autondémie
nepripravenostou Pudu, nedostatkom inteligencie a nebezpefenstvom scparatizmu a
iredenty. Pokial’ i§lo o Slovensko, pouzival sa aj argument o jednotnom &eskosloven-
skom narode. Na Podkarpatskej Rusi ho nebolo mozné uplatnit’, pretoze Rusinov aj pri
najvicsej fantazii bolo taZko zaradit’ z etnického hladiska do jednotného &eskosloven-
ského naroda. Okrem toho poZiadavka autonomie sa tu opierala o pravny podklad. Bola
zakotvena v medzinarodnej zmluve a Gstave CSR, kym Slovéci sa mohli odvolavat iba
na Pittsburski dohodu. Narok na autonémiu Podkarpatskej Rusi uznavali vietky politic-
ké strany. OdliSovali sa iba v odpovedi na otazku, kedy sa ma uskutocnit’, akym spdso-
bom a v akom rozsahu.

Hlinkova slovenska l'udova strana si ziskala znana autoritu presadzovanim
autonomie Slovenska. Stala sa najvplyvnej$ou politickou stranou na Slovensku od roku
1925. Dve najradikalnej$ie autonomistické strany na Podkarpatskej Rusi — Autonomny
zemedelsky zvaz a Ruska nacionalno-autondmna strana si podobny kredit a vplyv nezis-
kali jednak preto, Ze neboli jedinymi ,,bojovnikmi* za autonémiu, jednak v désledku
posramotenej povesti pre styky s Budapestou a VarSavou. Vtedajsie vladnuce kruhy
v Mad’arsku v obidvoch pripadoch cheeli vyuZit' autonémiu na oslabenie a rozbitie Ces-
ko-Slovenska. Mali svojich Pudi v autonomistickom hnuti, na Slovensku V. Tuku, na
Podkarpatskej Rusi A. Brodyho. Obidve autonomistické hnutia mali aj svajich polono-
filov, K. Sidora na Slovensku a S. Fencika na Podkarpatsku, aj ked’ ich tloha v politike
Pol'ska nebola rovnaka.

2) Strana bola zaloZena v marci 1935 v meste Chust. Ustanovujici zjazd za uéasti 300 delegatov (dévernikov)
sa konal v Mukageve 31. marca 1935. Za predsedu strany bol zvoleny V. GadZza, rolnik z Nového Selista.
Vodcom strany bol S. Fencik. Slovensky narodny archiv (SNA), fond Krajinsky arad (KU), kar. 190. Hia-
senie Prezidia Krajinského uradu v UZhorode.

2 SNA, . KU, kar. 190. Program Ruskej nacionalnej autonomnej strany.
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Pozrime sa teraz na politické strany cez prizmu volebnych vysledkov, v ktorych
sa odraza ich vplyv. Prvé obecné volby na Podkarpatskej Rusi sa konali v roku 1923 a
v nasledujicom roku prvé parlamentné volby, to znamena o $tyri roky neskor ako na
ostatnom tzemi CSR. Celkove pocas existencie prvej CSR sa 3tyrikrat volilo Narodné
zhromazdenie. Vysledky volieb do poslaneckej snemovne sme zhrnuli do tabulky.*

Vysledky volieb do poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia
na Podkarpatskej Rusi v rokoch 1924-1935

Politické stran % hlasov z celkového po¢tu hlasov na
y p

Podkarpatskej Rusi
r.1924 1. 1925 11929 r. 1935

Agréarna' 59 14,2 29,1 19,5
KSC 39,3 30,8 15,2 25,6
Soc. dem.? 8,1 7,4 8,6 95
Krestan. l'udova’® 4.4 3,0 33 2,3
Cs. nar. soc. - - 3,7 -
Trudova® 7.8 6,3rus. — 3,6
AZZ¢ 8,2 11,7 blok® 18,2 14,8
Cs. nar. dem.” a ruské
narod. strany 1,0 1,3 - 9,3
Madar. narod. strana 11,0 11,8 114 11,0
Sionisticka® 7,0 8,0 6,3 =
Zid. ortodoxna’ 3,9 48 = =
Roézne malé strany 2,7 0,8 3,9 3,8
Pozndmky k tabulke:

1V roku 1929 a 1935 spolu so Zidovskou ortodoxnou stranou
2 V roku 1935 spolu so Zidovskou sionistickou stranou
3 Od r. 1925 kandidovala spolu s Cs. stranou lidovou

4 Trudova strana v rokoch 1924, 1925 a 1935 kandidovala spoloéne s Cs. narodnosocialistickou stranou,
v roku 1935 aj s Ruskym narodnym zjednotenim.

5 Rusky blok tvorili tieto strany: Autonémny zemedelsky zvaz, Trudova strana, Ruské nérodné zjednotenie a
Ruska narodna strana na vychodnom Slovensku. Kooperoval s Cs. narodnou demokraciou

6 Autonémny zemedelsky zvaz v roku 1935 kandidoval s autonomistickym blokom
7 Roku 1935 Cs. narodné zjednotenie, s ktorym kooperovala Ruska nacionalno-autonémna strana
8 Zidovska sionisticka strana v roku 1935 bola na kandidatke socialnej demokracie

9 Zidovska ortodoxna strana v roku 1929 a 1935 kandidovala spolo¢ne s agrarnou stranou

30 . -
Tabulka je zostavena na zaklade idajov uvedenych v ¢lankoch: Bezdomnyj, 1.: Vyvody iz vyborov. Zivaja
mysF. Karpatorusskij zurnal politiki i kultury. Méj-jan 1935, Praha, s. 19; Brandejs, J.: Vyvoj politickych
pomeri na Podkarpatské Rusi v obdobi 1918-1935. In.: Podkarpatska Rus..., ¢.d., s. 72-88.
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Z udajov uvedenych v tabul’ke vyplyva, ze KSC bola najvplyvnejsou stranou na
Podkarpatskej Rusi, ¢o predstavovalo uréitii osobitost’ tohto regiénu v porovnani so
Slovenskom a Geskymi krajinami. KSC vysla z volieb ako vitazna strana trikrat. Najvy3-
§i pocet hlasov, takmer 40 %, ziskala v prvych parlamentnych yol'bach v roku 1924 a
najnizsi v roku 1929, ked’ jej vyslovilo svoju priazeii 15,2 % voli¢ov Podkarpatskej Rusi
a obsadila tretie miesto. Podl'a nasho nazoru uspech KSC podmienili tri skutodnosti.
KSC bola internacionalnou stranou s jednoduchou a zrozumitelnou ideolégiou, €o v né-
rodnostne zmie$anom a socialne zabozenom prostredi nebolo zanedbatelné; Bola opo-
zi¢nou stranou a ako taka neniesla zodpovednost za vladnu politiku; A napokon, Rusini
bez ohladu na to k akej nérodnosti sa hlasili, spajali ¢innost’ komunistov so Sovietskym
zvazom, o ktorom sice vel'a nevedeli, ale vedomie narodnej spolupatri¢nosti €i pribuz-
nosti k ruskému, resp. ukrajinskému narodu a predstava, Ze kdesi existuje Stat, v ktorom
nie st ani bohati, ani chudobni, ako to hlasali komunisti, umociiovali sympatie k nim.

Agrarna strana bola v poradi druhou najvplyvnej3ou stranou. Aj ona mala svoje
vzostupy a pady, ale vzdy predstavovala politicku silu, s ktorou sa muselo ratat’. V obec-
nych vol'bach v roku 1923 vd’aka spojeniu s ,,ruskymi* stranami ziskala 64,4 % manda-
tov, ale o rok neskér v parlamentnych vol'bach, ked’ od nej odskocili ,,ruské® strany,
obsadila az siedme miesto. Potom nastal raketovy vzostup. Vo vol'bach do krajinského
zastupitel'stva v roku 1928 a v parlamentnych vol'bach v roku 1929 odovzdalo:jej svoj
hlas najviac voliov (28,8 %, 29,1 %). V poslednych parlamentnych vol'bach v roku
1935 stratila svoj primat. Obsadila druhé miesto (19,5 % hlasov). Zdroj volebného tispe-
chu agrarnej strany bol iny nez KSC. KSC ako opozi¢na strana mohla iba slubovat’ raj
na zemi, ak ziska moc. Agrama strana ako vladna strana raj nesl'ubovala, ale poskyto-
vala konkrétne vyhody aspofi niektorym vrstvam rol'nictva. Su¢asne — podobne ako
KSC — ziskavala hlasy na dedine bez ohl'adu na narodnu prislusnost’.

Z celostatnych stran mala relativne stabilni voli¢sku klientelu Socidlnodemo-
kraticka strana so svojou odbo¢kou na Podkarpatskej Rusi do roku 1930. Ziskavala 7 az
9 % hlasov. Ostatné ¢esko-slovenské strany — narodnodemokratickd, narodnosocialistic-
ka, lidova, zivnostenska a d’alsie nezaznamenali vo volbach vicsie spechy. Iba vytva-
ranim volebnych blokov s miestnymi stranami sa udrziavali pri Zivote.

Z rusinskych samostatnych stran najZzivotaschopnejsi bol Autonémny zemedel-
sky zvaz, potom Fencikova Ruska nacionalno-autonémna strana a v prvej polovici
dvadsiatych rokov aj Karpatoruska trudova strana. Na poéet obyvatelov mala Podkar-
patska Rus uctyhodny pocet politickych stran, preto bolo umenim dosiahnut’ kvorum.
Volebné ¢&islo do poslaneckej snemovne na Podkarpatskej Rusi sa pohybovalo od 25 449
do 34 443.%" Rusinske strany v snahe dostat’ sa do parlamentu uzatvarali volebné bloky
s celostatnymi stranami alebo v ramci tzv. ruskych stran. NajsirSie zoskupenie ,,ruskych*
stran vzniklo v roku 1923 a v roku 1929. Na rozdiel od Mad’arov a Zidov, ktorych vag-
Sina volila vlastné strany, voliéské hlasy Rusinov boli rozptylené. Podiel Rusinov na
celkovom poéte obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi predstavoval 63 %, ale samostatné
rusinske strany ziskavali spolu so svojimi patronmi (volebné bloky) okolo patiny az
Stvrtiny platnych hlasov odovzdanych na Podkarpatskej Rusi. Ostatni voli¢i vyslovili
svoju doveru celostatnym stranam, resp. ich odbockdm, predovSetkym komunistom,
agrarnikom a socialnym demokratom.

3 Bezdomnyj, [.: c.d,, s. 19.
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Zda sa, Ze rusinski voli¢i uprednostiiovali tie strany, ktoré v sTuboch a v agitacii
kladli na prvé miesto existentné socidlno-ekonomické otazky. Problémy nacionalno-
kulturnej orienticie a tatopravneho usporiadania (autonémia), o ktorych inteligencia
vasnivo diskutovala, ich zaujimali menej. Pokial’ si ich osvojili, tak iba v kombinacii
s predstavami o zlep3eni socialneho postavenia. KSC ziskavala vysoké percento hlasov
bez ohl'adu na to, ¢i sa hlasila k ruskej alebo ukrajinskej orientécii.

Pomer hla.sojvz medzi vladnou koaliciou a opoziciou okrem roku 1929 bol vzdy
v.prf)s.;‘)ech opozicie.™ V tomto ohlade bola situacia na Podkarpatskej Rusi podobna
situacii na Slovensku. Rozdiel spo¢ival v tom, Ze kym na Slovensku bola hlavnou opo-

zitnou silou HSLS, na Podkarpatskej Rusi najvi¢siu véhu v opoziénom tabore mala
KSC.

Notes on the Party Political Structure in Sub-Carpathian Rus

Michal Barnovsky

The party political structure here could only form in democratic conditions present after
the year 1919. By the first parliamentary elections, the number of parties had reached 30, with
longer lasting formations numbering 12 or 13. This article provides a description of the most
important parties. The parties representing the governing coalition won the elections only in 1929,
while opposition parties were dominant in the other. The greater part of Ruthenian voters
supported nation-wide parties and their representatives in Sub-Carpathian Rus. Only a fifth to a
quarter of voters gave their votes to independent Ruthenian parties. Social and economic
questions in the programmes and politics of the individual parties were key in obtaining voter
support.

32 5 o a vy
Pomer hlasov odovzdanych koali¢nym stranam a opozicii bol nasledujuci: V roku 1924 40:60; v roku 1925
46:54; v roku 1929 64:36; v roku 1935 37:63. Brandejs, J.: c.d., s. 83.
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POpNOHOSPODARgTVD A LESNE HOSPODARSTVO
V RAMCI CELKOVEHO HOSPODARSKEHO
A SOCIALNEHO VYVOJA PODKARPATSKEJ RUSI

Juraj Zadansky

V porovnani s tizemiami historickych krajin’ demokratického Ceskoslovenska
mala Podkarpatska Rus najniziie percento polnohospodarskej pody. Bol to prevazne
hornaty kraj, ktory na juZnej hranici vyustoval do trodnej uzhorodskotiskej roviny.
Ustili do nej uzke tdolia riek — Uhu, Borzavy, Latorice, Teresvy, Terebli, Riky, ktoré
tvorili hlavné pritoky Tisy. Medzi Mukagevom a Berehovom sa rozprestierali mociare,
najmi velky Cierny mogiar s rybnikom na vymere 28 684 kat. jutar.

Hranicu s Hali¢ou lemoval rozsiahly pas pieskovcov a hlinitych tretohornych
bridlic. Od Latorice na juhovychod po hranice s Haliéou a Rumunskom sa tiahli Lesné
Karpaty. Medzi uzhorodskotiskou rovinou a pieskovcovymi Karpatmi sa ty¢ila skupina
sope¢nych vrchov s bukovymi a dubovymi lesmi, popretkavanymi pastvinami.

Na celkovej rozlohe Podkarpatskej Rusi sa polnohospodarska poda podiel'ala
iba 46,29 % (Morava a Sliezsko — 64,24 %, Cechy — 62,86 %, Slovensko — 56,32 %).
Prevaznu ¢ast’ Podkarpatska tvorila lesna poda, ktora zaberala 50,56 % z jeho celkovej
plochy, 3,15 % bola zastupena netirodna pdda. V listnatych lesoch prevladal r. 1920 buk
(66 %), t.j. 2/3 vSetkych lesov na Podkarpatskej Rusi. Dub sa podielal na celkovej roz-
lohe lesa 10 % a ihli¢naté lesy 23 %. Popri 56 % lesov §tatnych bolo 15 % lesov komu-
nalnych, 10 % obecnych a Zupnych, 18 % patrilo statkom, 0,5 % cirkvdm a nepatrna
&ast’ akcionarom. Napriek tomu, Ze lesy poskytovali dostatok vyborného dreva, drevar-
sky priemysel bol slabo rozvinuty a véa¢sina horalov Zila v materialnej biede.

Z celkovej vymery polnohospodarskej pddy bolo len 41,36 % ornej (v celoStat-
nom meradle 70,32 %). Ovela vyssi bol v§ak podiel pastvin, ktoré zaberali 30,92 %
(CSR - 12,95 %) a luk — 25,82 % (CSR — 15,57 %). Z uvedenych tidajov o pddnom
fonde vyplyva, Ze Podkarpatska Rus mala najniZsie percento ornej pody v rdmci Cesko-
slovenska, oplyvala viak bohatstvom pastvin, luk a lesov.?

Uhor, stale a lesné pastviny tvorili zagiatkom dvadsiatych rokov takmer 28 %
z celkovej vymery pody, t.j. asi 300 tisic hektarov. Pastviny vlastnili velkostatkari, obce,
bohatsi rolnici a Zidia — najomcovia i prenajimatelia. Celé predtym zalesnené pohoria sa
premietiali na pastviny, ktoré boli vii¢sinou pokryté trnim, krtincami, drnom a plevelom.

! Historické krajiny — Cechy, Morava a Sliezsko.

2 Zajic, J.: Nejakutngj3i hospodaské problémy Podkarpatské Rusi. In.: Podkarpatska Rus (zbornik), Bratislava
1936, s. 137. Pozri tiez: Drahny, V. a F.: Podkarpatska Rus, jeji pfirodni a zemédélské poméry, Praha 1921,
s. 89.
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Kvalitou vynikali len pastviny poloninské, pokryté bujnou travou, zavlazované vydat-
nymi zrazkami.?

Podl'a nadmorskej vysky, bonity pody a rozsahu pestovanych plodin sa izemie
Podkarpatskej Rusi delilo na dve pol'nohospodarske vyrobné oblasti: obilninarsku v po-
tiskej nizine, do ktorej patrili okresy Berehovo, Irdava, Mukacevo, Velky Sevlu$ a Uz-
horod a polonisko-krmovinarsku v krajine Karpat s Podhorim (okresy Chust, Perecin,
Rachov, Svalava, Velky Berezny, Volové a Tagovo).

Klimatické podmienky obilninarskej oblasti charakterizovali pomeme vysoké
teploty s jarnymi a jesennymi zrazkami. Na najvysSie letné teploty v8ak pripadalo naj-
menej zrazok. Tazka a malo priepustna poda sposobovala znatné zamokrenie ploch
hlavne v jarnych a jesennych mesiacoch. Napriek tomu, Ze nizinné klimatické podmien-
ky neboli vhodné na rozSirovanie lesov, lik a pastvin, muselo byt az 51,37 % trodne;j
pddy vyuZivanej na tento ucel.* Zamokrenie pozemkov spdsobovalo, Ze aj znaéna ast’
ostatnej ornej pddy bola obhospodarovana prevazne extenzivne.

V priebehu Siestich rokov (1926-1931) dosiahlo obilninarske niZinné hospo-
darstvo minimalny zisk 0,13 % pri hodinovom zarobku rol'nika 0,76 K¢&. Véacsina rol'ni-
kov bola znaéne zadlZena a Zila iba zo skromnych vynosov extenzivne obhospodarova-
nej pody. Rentabilnejsie hospodarske vysledky dosahovali iba vigsie polnohospodarske
podniky s podou lepsej bonity po melioraénych Gpravach. Hoci vodohospodarsky fond
prispieval na melioraéné prace, nemohol zabezpecit' odvodnenie vSetkej zamokrenej
pddy, pretoZe tieto prace si vyZadovali investiény naklad asi 800 mil. K¢, pri priemer-
nom rozpodte na 1 hektar 3 450 K&.°

Rorlnici na tieto prace neprispievali v ddsledku vlastnej zadlzenosti a velkého
konzervativizmu, ktory v nich vzbudzoval nedéveru k novotam. Uprednostiiovali pre-

vazne tradi¢né polnohospodarske postupy ziskané od otcov, ktoré povazovali vécSinou
za dostatocne overené.

Na prevaznej asti ornej pddy (61,71 %) sa pestovali obilniny. Z obilnin to bola
roku 1933 predovsetkym kukurica (20,12 %), ozimna p3enica (14,71 %), ovos
(12,69 %), ozimna raz (10,70 %) a ja¢men (1,81 %). Okopaniny sa pestovali na 18,73 %
ornej pddy, z toho 16,66 % tvorili zemiaky, 0,94 % krmna repa a i. Na zostavajucich
plochach sa pestovali krmoviny (9,04 %), zelenina (0,71 %), strukoviny (1,27 %). Ob-
chodné (tabak) a priemyselné plodiny (konope) zaberali 2,22 % a thorom lezalo 2,87 %
pody. Na mensich vymerach dorabali aj cukrovi repu a iné plodiny.®

Priemerné hektarové vynosy boli v porovnani s celostatnym priemerom ovela
nizsie. Pre porovnanie uvadzame niektoré hektarové vynosy s celoStatnym priemerom
v zatvorke: psenica — 10,8 q (16,3 q), raz — 11,1 q (15,9 q), jaémen — 11,5 q (15,7 q),
ovos — 10,4 q (15,6 q), kukurica — 14,1 q (17,2 q), zemiaky - 79,9 q (115,3 q).”

3 Drahny, V. a F.: Podkarpatska Rus, jeji pFirodni a zem&dgIské poméry, Praha 1921, s. 71-72.

Machagek, L.: Hospodaisko-technické problémy Podkarpatské Rusi. In.: Podkarpatska Rus (zbornik), Brati-
slava 1936, s. 110.

5 Tamze, s. 110,

i Reich, E.: K zvelebovacimu programu zemé&délstvi na Podkarpatské Rusi, s. 88-92.
z Tamze, s. 92-98.
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Péda v horskej poloninsko-krmovinarskej oblasti obsahovala vyvreliny a pies-
kovce, ktoré vytvarali vhodné podmienky pre pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstsvo.
Nizinnu p6du tvorili druhotné naplaveniny diluvialne a aluvilne.

Neproduktivne, prevazne kamenné pddy a rovinné mociare tvorili len 3,15 %
pody, t.j. podstatne menej ako vo Svajciarsku (25 %), &i Rakusku (10,5 %). Produktivnu
(trodnt) pédu poloninsko-krmovinarskej oblasti tvorila polnohospodarska (47,74 %) a
lesna poda (49,45 %). Zaujimavé:je v tejto suvislosti porovnanie so §tatistickymi udajmi,
ktoré potvrdzuju, Ze kym pol'nohospodarska poda zamestnavala ako jediny zdroj obzivy
58,46 % podkarpatskoruského obyvatel'stva, tak lesna pdda poskytovala trvalé zamest-
nanie iba 7,83 % osob. Ostatné obyvatel'stvo 33,71 % bolo zamestnané v priemysle,
obchode, Zivnostiach a inych povolaniach.?

Tri §tvrtiny pody v horskej poloninsko-krmovinarskej oblasti neboli skoro vo-
bec hnojené pre nedostupnost, a preto aj vysledky hospodarenia boli neuspokojivé.
Roky 1926-1931, ktoré v sebe spajali tri roky konjunktury a tri roky hospodarskej krizy,
priniesli kapitalovym investiciam do pol'nohospodarstva len 0,40 % ziro¢enie. Priemer-
na mzda pol'nohospodara (rol'nika) dosahovala v tomto obdobi len 0,88 K& za hodinu.’

V doésledku velmi slabych &istych vynosov vicsina rolnikov v horskych oblas-
tiach hospodarila s podnikatel'skou stratou, zadlZzovala sa a Zila z podstaty majetku zde-
deného po predkoch. Slabé hospodarske vysledky neviedli k zvel'adovaniu rolnickych
hospodarstiev, ale k ich d’al§iemu triesteniu. V pocetnych rolnickych rodinach sa maje-
tok delil na stale mensie parcely, v dosledku Eoho sa vytvorili tzv. trpasli¢ie hospodar-
stva, ktoré€ stazovali uplatiiovanie progresivnejSich pofnohospodarskych metod a postu-
pov. LepSie vysledky mali scelené rolnicke usadlosti, ktoré dosahovali v horskej
krmovinarskej oblasti az 5,75 % ziroCenie investovaného kapitalu. Priemerny hodinovy
zarobok rolnika dosiahol 1,51 K&. Rolnici na scelenych hospodarstvach dosahovali

v priemere Strnastkrat vyssie zhodnotenie vlozeného kapitalu ako na ,trpasli¢ich hos-
podarstvach.”

Z uvedeného vyplyva, ze hospodarsky stav Podkarpatskej Rusi so vSetkymi so-
cidlnymi désledkami bol predovietkym vysledkom nevyrieSenych technickych problé-
mov. V horskych oblastiach bolo potrebné priblizit’ pédu rol'nikovi, aby ju mohol riadne
vyuZzivat, ¢o bolo mozné uskutoénit’ iba komasaciou a zmenou dedinského osidlenia na
samotové. Tieto zmeny v poloninsko-krmovinarskej oblasti s rozsirenim rolnickych
hospodarstiev o 100 000 ha vhodnej lesnej pody si vyZadovali investiéné naklady
1 miliardu 662 miliénov K&, tj. 3 750 K& na 1 hektar."” RoPnicke hospodarstva neboli

schopné tieto kapitalové investicie financovat, a preto tento problém musel prevziat
ceskoslovensky stat.

Podkarpatska Rus mala pri s&itani obyvatel'stva CSR 15. 2. 1921 zaregistrova-
nych na svojom tzemi 606 568 obtanov. V polnohospodarsive (vratane chovu dobytka,
zahradnictva a zeleninarstva) pdsobilo 410 705 obyvatel'ov. Z tohto po&tu bolo 95 720
samostatnych hospodarov, 39 296 pol'nohospodarskych robotnikov, 40 213 nadennikov

o Machacek, L.: Hospodaisko-technické problémy Podkarpatské Rusi, s. 108.
Tamze, s. 109.

1% Tamze, s. 109,
Tamze, s. 110.
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a 42 351 sluhov." Zostavajucu &ast’ tvorili ¢lenovia pogetnych rolnickych rodin. Uve-
dené Statistické udaje potvrdzovali, Ze Podkarpatska Rus bola prevazne agrarnou kraji-
nou s nizkou agrotechnickou uroviiou polnohospodarskej vyroby. Urodnost’ pédy na
Podkarpatskej Rusi bola v roku 1937 o 64 % niz3ia ako v Cechach.”

Priaznivé podmienky malo na Podkarpatskej Rusi pestovanie vinnej révy. Na
tomto Uzemi sa nachadzalo takmer 20 % vinohradov prvej CSR. Rovnaky podiel mal
tento kraj aj na celoStatnej produkcii vina. Roku 1920 zaberali vinice na Podkarpatskej
Rusi 0,3 % vsetkej pody, t.j. 3 492 ha. Priemerna uroda dosahovala 15-20 hl mustu na
Jjeden hektar. Celkova tiroda v uvedenom obdobi predstavovala 70 000 hl. Pri cene 10—
15 K& za liter vyrobeného vina dosahovali podkarpatski vinohradnici celkove 70-100
milionov korun rogne. Vinnu révu pestovali prevazne v okresoch Berehovo, Seredné,
Sevlus, Uzhorod a Mukacevo. Podkarpatska Rus mala najvyssie hektarové vynosy hroz-
na a vinneho mustu v Ceskoslovensku.™

V podkarpatskych vinohradoch dozrievali predovietkym biele vina. Najviac za-
stipenymi kultivarmi boli brecador (asi 60 %), rizling vlassky a rynsky, furmint, muskat
a diev¢ie hrozno. Obchod s vinom bol takmer vyhradne v rukach Zidovskych obchodnikov.

Znacny vyznam pre Podkarpatsku Rus malo ovocinarstvo. Vigsie sady a ovoc-
né zihrady sa nachadzali najma v udoli Tisy a v okoli Chustu a Tatova. Z ovocnych
stromov prevladali slivky a u§lachtilé druhy jabloni. Vo vinarskych okresoch sa pesto-
vali aj marhule, broskyne, vlasské orechy, jedlé gastany a ako vzacnost’ aj figy.

Prevazna &ast’ trody sliviek bola pouZita na vyrobu slivovice. Priemerna ro¢na
vyroba slivovice sa podl'a odhadov urovala na 4 000 hl, vo finanénom vyjadreni 24 az
30 mil K&. Na Podkarpatskej Rusi sa urodilo priemerne 2 000 vagénov kvalitnych jabik
rocne. Pred prvou svetovou vojnou ich zidovski velkoobchodnici z Tacova, Chustu a
inych okresov vyvézali do Pol'ska a Hali¢e. Obchodné styky s tymito izemiami po vzni-
ku CSF. neboli nadviazané. Vysoké dopravné tarify branili vyvozu jablk do Ciech. Su-
Siarne na spracovanie ovocia chybali. Preto sa len mala €ast’ urody skonzumovala a
zvy$ok sa skrmoval alebo zostal na stromoch. ™

Predpokladom zvy3enia slabej urodnosti podkarpatskej pody boli melioraéné
upravy. Ich vyznam z hladiska rastlinnej vyroby bol na Podkarpatskej Rusi malo doce-
neny. Bola tu znagna cast’ pozemkov, ktoré mohli byt’ hospodarsky vyuzité iba ¢iastoéne
alebo sa vobec nevyuzivali. Boli to hlavne zamokrené polia a luky, ktoré sa rozprestie-
rali v urodnej potiskej nizine, ale hospodarsky boli bezcenné. Na niektorych luénych
parcelach naopak nedostatok vody spdsoboval nizke vynosy krmovin.

V rokoch 1919-1933 odvodnili v tomto regione 17 971 ha pody. Melioraéné
prace viak bolo potrebné uskuto&nit’ na vyse 30 % ornej pddy a este vécsej rozlohe lik a

pasienkov. Casté zaplavy si vynucovali reguliciu vodnych tokov a vystavbu zachytava-
cich hradzi."

:j Statistick prirucka republiky Ceskoslovenské, II, Praha 1935, s. 410.
Derzavnyj archiv Zakarpatskoji oblasti (DAZO), Berehovo, f. 2, odp. 2, jed. 753, list 132.

Reich, E.: K zvelebovacimu programu..., s. 102; Drahny, V.: Podkarpatska Rus, jeji pfirodni a zemédélské
pomeéry, Praha 1921, s. 69.

1 Drahny, V. a F.: Podkarpatska Rus, jeji pfirodni a zemédélské poméry, s. 69-70.
Ze Reich, E.: K zvelebovacimu programu zemédélstvi..., s. 66.
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Hlavnou prekazkou uspesného rozvoja melioraénych prac bola (popri ich pred-
chadzajucom zaostavani poGas monarchie) zna¢na nevzdelanost’, konzervativizmus
rolnikov a ich nedovera k 3tatnej sprave. Povzneseme kultirnej Grovne vidieckeho I'udu
bolojednou z podmienok hospodarskeho pokroku na Podkarpatskej Rusi.

* * *

Riesenie rolnickej otazky na Podkarpatskej Rusi patrilo k najddlezitej$im pro-
blémom v socidlno-ekonomickej oblasti. Nova Statna moc aj na tomto uzemi mala emi-
nentny zaujem na likvidovani velkého pozemkového vlastnictva, najma mad’arskych a
rakiiskych velkostatkarov. Na Podkarpatskej Rusi bolo potrebné likvidovat’ vSetky vy-
vin kapitalizmu brzdiace zvysky feudalizmu a tym uvolnit’ cestu pokroku na dedine.

Statistika z roku 1914 udava, Ze v uzhorodskej, beregskej, marmaro§skej a ugog-
skej Zupe, ktoré tvorili Podkarpatsku Rus, patrilo 1 251 statkarom 1 101 448 ha pody, t.j.
60,1 %. Uvedené pozemkové vlastnictvo sa v podstate zachovalo i po zacleneni Podkar-
patskej Rusi do CSR. V praxi to znamenalo, ze 2/3 vé&Sina podkarpatskych rolnikov
vlastnila iba 40 % pody. Otazka pozemkovej reformy vystupovala na Podkarpatskej
Rusi ovel'a vyraznejsie do popredia ako v ¢eskych krajinach. Cela Stvrtina podkarpatskej
pody (322 471 ha) patrila roku 1920 Statu. Druhym najvacsim pozemkovym vlastnikom
vsak bol grof Schonborn-Buchheim, ktorému patrilo okolo 133 000 ha poédy. Stat a
Schénborn vlastnili spolu vyse 455 000 ha (38 %) podkarpatskej pody."”

Na ¢elo rolnickeho hnutia sa postavila agrarna strana, ktora vyuzila vyckavaci
postoj socialnej demokracie a prevzala iniciativu pri uskutoéiovani pozemkove;j refor-
my. I3lo jej o vytvorenie silnej agrarnej podnikatel'skej vrstvy, ktora mala pripravit’
podmienky na ovladnutie polnohospodarstva fmanénym kapitalom a tlmit’ vzréstajici
hlad rol'nikov a bezzemkov po pode.

Jeden z veducich predstavitel'ov vladnej koalicie a neskorsi predseda vlady
Antonin Svehla v roku 1921 poveril O. Frankenbergera, aby vypracoval plan najnalie-
havejsich polnohospodarskych opatreni na zlep§eme socialnej situacie podkarpatského
ludu a ustanovenie demokratickej spravy na tomto tizemi.

Ministersky radca O. Frankenberger presadil pravidelné zasobovanie obyva-
tel'stva zakladnymi potravinami (kukurica, muka, maso, tuky, cukor), pohonnymi hmo-
tami, vypracoval plan uskuto¢nenia pozemkovej reformy na $tatnej pode (asi 100 tisic
hektarov pody), pripravil podmienky na vybudovanie polnohospodarskeho druZstev-
nictva (uverové, potravinové, skladi§tné a i.) v ramci dvoch druzstevnych central a pre-

sadil, aby poloninské pastviny (asi 50 tisic hektarov) dostali rolnici na pastviska pre
dobytok.™

Zakon Narodného zhromazdenia o zabere (zakon &. 215/1919 Sb.) zo
16. 4. 1919 ur€oval, Zze bude zabrané také pozemkové vlastnictvo, ktorého vymera pre-
sahuje 150 ha polnohospodarskej pody alebo 250 ha pddy vébec. Dalsie zakony — pri-
delovy z 30. 1. 1920 (¢. 81/1920 Sb.) a nahradovy z 3. 4. 1920 (&. 329/1920 Sb.) mali
spolu so zakonmi o hospodareni na zabranom pozemkovom majetku a iverovej pomoci

7 Drahny, V. a F.: Podkarpatsk4 Rus..., s. 86 a 87.
b Brandejs, J.: Vyvoj politickych poméru na Podkarpatské Rusi, s. 74-75.
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nadobudatelom pody zastavit' vzrastajiicu nespokojnost bezzemkov a malorolnikov,
ktorych tuzba po pode nebola uspokojena.”

Zaberovy zakon sa na Podkarpatskej Rusi vztahoval na majetky 104 velkostat-
kov o rozlohe asi 239 000 ha (415 000 k.j.). Z toho v3ak podl'a zdkona o pozemkove;j
reforme malo byt vypustenych zo zéberu asi 36 000 ha (64 000 k.j.). Komisariaty Stat-
neho pozemkového uradu (SPU) mali teda rozdelit 203 000 ha (351 000 k.j.) pody,
ktoré sa nachadzala na 230 katastralnych uzemiach podkarpatskych obci.?’

Do konca roku 1934 pridelil SPU 100 000 k.j. (57 000 ha) pddy pre asi 30 000
rodin pridelcov a 250 podkarpatskych obci a osad. Dalsim asi 6 000 uchadzatom pddu
nepridelili. Z celkového poctu pridelcov bolo do konca roku 1934 asi 6 000 bezzemkov,
ktori dostali v priemere po 2,5 k.j. pddy (niektori 4 az 6 k j ). Na rozdelovani d’alej
pody sa podielalo asi 24 000 rolnikov, ktori roziirili svoje vlastnictvo v priemere
02 k.j. V suvislosti s pozemkovou reformou SPU vytvoril na 11 miestach 282 koloni-
zagnych usadlosti, ktoré obhospodarovali priblizne 8 000 k.j. pddy s priemernou vyme-
rou 25 k.j. na usadlost a 20 s vicsimi dielmi.?’

Zvyskové statky boli vytvorené na vymere 3 414 kj. Stat dostal 15 000 k.j.,
z ktorych znacnu &ast’ na Borzavskej polonine prena_]al rol’mkom Podkarpatskoruska
krajina dostala asi 2 600 stavebnych miest v 60 obciach.? Pridely boli vy&lenené aj pre
Skolské, telovychovné, drustevné, vojenské, vedecké a iné icely.

Na zaklade zaberového zakona bolo pridelcov Rusinov 86 %, Madarov 10 %,
Cechov a Slovakov 1,5 %, Zidov 1,4 %, Nemcov 1 % a inych 0,1 %. B

Zo §tatnej pody navrhol SPU na pridel 49 000 k.j. (asi 28 000 ha), z toho bolo
rozdelenych pndelcom 16 000 k Jj. Takmer polovnca pody, ktoru prldellll SPU v ramci

Podkarpatskej Rusi firme ,,Latorica® v Mukaceve Zo 62 000 k.j. (asi 35 000 ha) urce-
nych na pridely pridelili do konca roku 1934 49 000 k.j.?* Este roku 1935 zostavala pod
zaberom pdda o rozlohe asi 95 000 ha (167 000 kj.).

Celkové bilancia pozemkovej reformy:?®

— pridelené 100 000 k.j. 57 000 ha
— pripravenych na pridel dalsich
v najblizsich 5 rokoch 56 000 k.j. 32 000 ha

Znaéna tlohu poéas pozemkovej reformy zohraval poskytnuty Statny dver, kto-
ry pomohol najmi niektorym socialne slabSim vrstvam.

Bliz3ie o tom pozri: VoZenilek, J.: Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, Praha 1924; Tréka, J.:
Aktudlne otazky zemédelské vyroby na Slovensku, Bratislava 1937; Otahal, M.: Zapas o pozemkovou re-
formu v CSR, Praha 1963.

Jirkovsky, J.: Pozemkova reforma na Podkarpatské Rusi. In.: Podkarpatska Rus (zbornik), Bratislava 1936,
s 147
! Tamze.
22 Tamaze, s. 147-148.
t Tamze, s. 148.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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Pozemkovéa reforma neuspokojila najmd hlad Verchovincov po pode, ktori
spolu s dal§imi bezzemkami a rolnikmi Zziadali jej pokrafovanie. Mnoho novej pody
bolo mozné na Podkarpatskej Rusi ziskat’ scel'ovanim pozemkov a zabranenim ich d’al-
Siemu drobeniu reformou dedi¢ského prava.

Pozemkova reforma mala priaznivy vplyv na polnohospodarsku, lesni a pol-
nohospodarsko-priemyselni produkciu, na socialne a hospodarske pomery vidieka (aj

ked ich nevyriesila), na zniZenie podtu vystahovalcov, rast produkénej schopnosti rol-
nictva, rozvoj druzstevnictsva a pod.

Rozsiahle pravomoci SPU sa najvyznamnejSie prejavili v najzaostalejsej Casti
CSR na Podkarpatskej Rusi. SPU v Uzhorode namiesto toho, aby podrla prijatych zéko-
nov rozdelil podu tisicom malorol'nikov, bezzemkov a hladujucich, zriadil v najurodnej-
ich oblastiach zvySkové statky pre tych, ktori mali prostriedky a uivery. Machinacie
s pddou a predajom dreva tradnikmi lesnej spravy a pozemkového tradu vyvolavali
velké protestné hnutie podkarpatského Pudu. Uradnicky aparat $titnej spravy nevenoval
potrebnu pozornost poZiadavkam tamojsieho vidieckeho obyvatel'stva, aby uspokojil
jeho tazbu po pode. Pddu, ktoru vidiecke rolnicke vrstvy vyuzivali ako pasienky, po-
stupne zalesiiovali.?’ Tento postup tradnickeho aparatu v podstatnej miere ovplyviioval
zmyS$l'anie obyvatel'stva.

Pozemkova reforma nepriniesla na Podkarpatskej Rusi o¢akivané zmeny v pro-
spech malorolnikov a pol'nohospodarskych robotnikov. Pri rozdelovani 240 268 ha
pody vykupenej v druhej etape pozemkovej reformy (1925-1929) od 39 velkostatkarov
sa najvdc¢Sou mierou podielala firma Latorica s francizskym, $vajciarskym a Geskym
kapitalom. Do podkarpatskych dedin prenikal finanény kapital, ktory si podmarioval a
ruinoval rézne socialne vrstvy rolnikov.

Franclzsko-§vaj¢iarsky koncern Bignon Senator Zubersa Company, Société
Financiepé de Geneve i Compair de Esconte de Genéve odkupil roku 1928 od grofa
Schénborna-Buchheima 131 000 ha podkarpatskej pody a lesov za 35 000 000 K¢&. Mi-
nimalny odhad ceny tohto majetku bol 400 000 000 K¢&. K najvplyvnejsim akcioniarom
tejto firmy vSak patril sam grof Schonborn-Buchheim. Na tejto pode, za aktivnej ucasti
Zivnobanky, vznikla hore menovana vel'ka akciova spolo¢nost ,,Latorica®. Vyse 20 000
hektarov pddy grofa Telekiho v okoli dediny Dovhe odkupil mnissky rad maltézskych
rytierov s prevazne anglickym kapitalom.?®

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bolo roku 1931 podl'a iradnych $tatistik 14
zahrani¢nych akciovych spolo¢nosti so zakladnym kapitdlom 283 000 000 K¢&. Zmiesa-
nych akciovych spolo&nosti, t.j. takych, v ktorych bol:;jednym z ucastnikov domaci ka-
pital (napr. ,Latorica®), bolo na uvedenom uzemi 425 so zdkladnym kapitalom 1 301
mil. K¢&.%

Na tej Casti pody, ktora nezostala v dosledku réznych priéin vo vlastictve po-
vodnych majitelov, vznikali tzv. zvyS$kové statky. Dostavali ich predovsetkym &eski ko-
lonisti, Cinitelia agramej strany a vodcovia miestnych vladnych politickych stran.
V priebehu desiatich rokov dostali vlastnici 23 zvyskovych velkostatkov na Podkarpat-

Tésnoplsecke zpravy Narodniho shromazdeni republiky Ceskoslovenské 279/1924.
Rude pravo, 4. 8. 1929; Karpatska pravda, 9. 7. 1929.
? Statisticka rotenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 108.
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skej Rusi 3 231 ha pddy lepsej bonity. Ceski a miestni &initelia (guvernér Beskid, soc.
dem. Ostapéuk, kilaz Volosin, advokat Hrabar a i.) dostali v tomto obdobi 23 851 ha
pody.*

Cast vykiipenej pody (3 467 ha) bola v priebehu dalsich desiatich rokov roz-
delena hlavne ¢eskym kolonistom. Napriklad v chotdroch obci Drisina a N. Koropca
dostali vySe 140 ha pédy 17 &eski kolonisti a 130 ha pody ponechali pre zvyskovy sta-
tok. Zvy3ni pddu si mohli zakipit rolnici zo spomenutych obci. Vysoké ceny (2—4 000
K¢ za hektar) spdsobili, Ze sa vi¢sina pody dostala do vlastnictva statkarov.”’

Aj v chotari obce Boutrad’ rozdelili koncom roku 1926 tisic hektarov p6dy, vy-
kupenej od velkych pozemkovych vlastnikov, kolonistom. Ich vyber sa uskuto¢iioval na
zaklade ankety, v ktorej sa skiimali okrem zdravotného stavu aj morélne, politické, ma-
jetkové a osobné predpoklady kazdého kolonistu,*

Cast’ roPnikov nadobudla pdu na zaklade bankovych, hypoteénych a inych
uverov ¢&i pdzi¢iek od miestnych bohagov a uzernikov. Hypoteéné tivery sa na Podkar-
patskej Rusi poskytovali za 8 % (1920), resp. 10 % turoky (1925). Ak rolnik nebol
schopny v dohodnutom termine splatit’ hypote¢ny uver, jeho zadiZenost’ sa zvySovala.
Nasledovali exekucie a predaj nehnutePného majetku na drazbe. Casté exekicie a zlozité
existenéné podmienky, vyvolané az 81,2 % zadlzenim hospodarstiev malych a ¢iastocne
aj strednych rol'nikov, spésobovali radikalizaciu tychto socialnych vrstiev.*

Zna¢nym bremenom, ktoré niesli rol'nicke vrstvy, boli rozne druhy dani. Pria-
me dane sa na celkovej vyske dani podielali 22 %, nepriame az 78 %.% Zo $tatistickych
udajov vyplyva, Zze v roku 1927 tvorili priame §titne dane na Podkarpatskej Rusi
25 375 359 K&. Pédna a domova dari sa na uvedenej &iastke podielali 4 266 185 K&.*°
V uvedenom roku dosiahol odvod nepriamych dani na Podkarpatskej Rusi 60 938 300
K¢&.%® RoPnici platili dane z prijmov (vynosov), prirastkov, zarobkov, ale aj obecné a
zupné dane, daii z misa a niektoré dalsie. Odvod dani od obyvatelstva vzrastol
291 196 000 K& v roku 1919 na 118 585 000 K& v roku 1929.7

Do roku 1930 bola skonfiskovana pdda 83 vlastnikom, ktorych majetok prevy-
Soval rozlohu uréent v zaberovom zékone. V ramci zaberu museli odovzdat’ 44 000 ha
ornej a 194 000 ha ostatnej pody (lesy, pasienky). Z odobranej pody im z réznych pricin
vratili priblizne 11 tis. ha ornej (25 %) a 14 tis. ha ostatnej pody.*

Vo viacerych pripadoch statkari hladali cesty ako obist’ zdkon. Len tak sa

mohlo stat’, Ze v Sevlu§skom okrese mali 14 statkari 8 000 ha pody. V Mukacevskom
okrese traja statkari vlastnili 660 hektarov pody.*

30 Statistick4 prirucka republiky Ceskoslovenské, IV, Praha 1932, s. 85.

31 Rudé pravo, 17. 10. 1926.

32 DAZO Berehovo, f. 16, odp. 4, jed. 8, 1. 22-24.

33 DAZO Berehovo, f. 29, odp. 3, jed. 522, 1. 121.

5 DAZO Berehovo, f. 29, odp. 3, jed. 522, 1. 121.

= Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, 111, Praha 1928, s. 384-385.

3¢ Srachom Zovtia, zbornik dokumentov (Prejavy a interpelacie poslancov v Ceskoslovenskom parlamente),
Uzhorod 1959, s. 191.

2% Statisticka pfirucka republiky Ceskoslovenské, 1V, Praha 1932, s. 428.
% poari: Statistick4 rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1937.
39 Karpatska pravda®, 13. 3. 1932.

Tieto a iné okolnosti spdsobili, Ze za desat’ rokov si mohlo kupit’ pédu o celko-
vej vymere 22 926 ha (z toho 14 688 ornej) len 17 194 drobnych pridelcov.* Podra
sfubov €eskoslovenskych politikov mala pozemkova reforma najviac prospiet’ malorol’-
nikom. V skutoénosti viak najviac posilnila hospodarstva nad 100 hektarov, ktorym
patrilo vy3e 62,5 % pddy. Svedgia o tom tatistické udaje z roku 1930.*'

skupiny hospodarstiev pocet vlastnictvo
podla vymery pody hospodarstiev v % vietkej pody v %

v ha v ha
0,1-1 24779 21,19 12 496 1,01
1-5 64 040 54,75 152 938 12,42
5-10 18 486 15,81 128 480 10,43
10-20 6 790 5,81 91 006 7,38
20-50 1811 1,55 51984 4,22
50-100 346 0,29 24 085 1,95
nad 100 708 0,60 770 878 62,59
celkom 116 960 100,00 1231 867 100,00

Zo $tatistického prehPadu vyplyva, Ze maloroPnicke hospodarstva do 5 ha, kto-
rych bolo vyse 75 %, vlastnili len 13,43 % pddy, zatial’ ¢o vo vlastnictve 2,44 % statka-
rov (nad 20 ha) bolo 68,76 % vsetkej pody. Dalsich takmer 25 000 hospodarstiev vlast-
nilo 1,01 % pody.

V ramci pozemkovej reformy mala byt’ na Podkarpatskej Rusi vyvlastnena po-
da 104 statkarom v celkovej vymere 246 000 ha. Do konca roku 1935 dostali malorol'ni-
ci 28 tis. ha pody. Dalsich 25 000 ha pripadalo zvy$kovym statkom, ktoré dostali Ceski
kolonisti a miestni bohaci. Vysledkom takto uskutoénenej pozemkovej reformy v roku
1937 bolo, ze 110 095 rolnickych rodin dostalo 384 921 ha pddy, kym 2 157 statkarov
(20-100 ha) ziskalo 76 070 ha pody a 708 velkostatkarov (nad 100 ha) nadobudlo cel-
kom 770 878 ha pddy, lesov a pasienkov.*

Z uvedenych Statistickych Gdajov vyplyva, ze 110 095 maloroPnickych hospo-
darstiev vlastnilo dvakrat menej pddy ako 708 velkostatkarov. Kym na jedno roPnicke
hospodarstsvo pripadlo v priemere 3,5 ha pody, tak na jedno velkostatkirske vyse
1 100 ha.

Na Podkarpatskej Rusi d’alej prezivali feudalne formy vlastnictva pody. Este
v roku 1935 k nim patrili ,,ob$¢inny* systém hospodarenia, urbarske a komposesoratne
vlastnictvo, ,,pan3¢ina“ a d’alsie. Zdoraziujuc potrebu hospodarskeho pokroku, statkari,
arendatori a miestni podnikatelia presadzovali volni kupu a predaj pddy urbarialnych
majetkov a komposesoratov.

4 Sratisticka pirutka republiky Ceskoslovenské, 1V, Praha 1932, s. 85.
:: Ceskoslovenska statistika, sv. 92, fada XVI, seit 11, dil I, st 2, Praha 1935, s. 2425,

DAZO Berehovo, f. 2, odp. 2, jed. 753, 1. 132; Tésnopisecké zpravy Narodniho shromazdeni republiky
Ceskoslovenské 106/1937.

DAZO Berehovo, f. 274, odp. 1, jed. 105, list 9.
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Cirkev vlastnila takmer 15 000 ha najiirodnejsej pddy, na ktorej pracovali rol-
nici prevazne bezplatne s vlastnym inventarom. Dokonca do 14. 4. 1920 existoval na
Podkarpatskej Rusi de iure jeden z feudalnych prezitkov ,,pan3¢ina“ v dvoch formach -
rokovina a koblina. Aj po vydani zakona o ich zruseni existovali de facto nad’alej.*

Formy vlastnictva pddy na Podkarpatskej Rusi potvrdzuju Statistické udaje
z roku 1935.¢

R NiRpody vSetka poda poda vhg({né na poln.
ucely
absolutne v % absolutne v %

Stat 328 084 26,00 48 535 8,04
kraj 47 - 30 0,01
okresy 4 - 4 -
ob¢iny a osady 59 782 4,74 22 555 3,74
pol’. majetok miest 110 445 8,75 44153 7,31
komposesorat 26 924 2,13 4 664 0,77
cirkev 19 424 1,55 14 926 2,47
sukr. vlast. drzba
a korporacie 716 960 56,83 468 845 77,66
celkom 1261 670 100,00 603 712 100,00

Napriek uvedenym problémom nemala pozemkova reforma z ekonomického
hladiska regresivny charakter. Uz tym, Zze na Podkarpatskej Rusi sposobila zanik
velkych feudalnych latifundii a nahradila ich statkarskymi hospodarstavami, podporila
postupny zanik feudalnych prezitkov v pofnohospodarstve. Suc¢asne posilnila rozvoj
kapitalistickych trhovych vztahov v podkarpatskom polnohospodarstve a prispela
k prehlbeniu socialneho rozvrstvenia rolnictva.

* * *

Uroveri pol'nohospodarskej vyroby na Podkarpatskej Rusi zavisela aj od zabez-
pecenia hospodarstiev taznou silou a mechanizaénymi_prostriedkami. Aj tu sa vak
Podkarpatska Rus radila na posledné miesto v ramci Ceskoslovenskej republiky. Na
tomto uzemi bolo v roku 1925 vySe 82 000 hospodarstiev, ktoré vyuzivali tazni silu
jedného kona a d’alsich 30 000 nemalo zZiadny tazny dobytok.*® Hospodarstva bez taz-
ného dobytka boli odkazané na pomoc statkarov, ktori si nijom taznej sily davali bez-
platne odrabat’ na svojich majetkoch. Tak sa rolnici dostavali do vacSej zavislosti od
statkarov. Vyuzitie t'aZnej sily na Podkarpatskej Rusi a stavy hospodarskych zvierat
v priemere za rok 1930 boli nasledovné:*’

44

Tamze.
S DAZO Berehovo, f. 274, odp. 1, jed. 105, list 34.
“6 DAZO Berehovo, f. 2, odp. 2, jed. 753, list 132,

A Ceskoslovenska statistika, sv. 105, fada X V1, seit 14, dil 2, &ast 111, Praha 1935, s. 21.
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velkost i % v
riemerny pocet
hospodarstiev v ha P .
koni tazného dob. oviec osipanych
0,5-1 0,1 0,9 0,2 0,7
1-2 0,2 1,4 0,4 0,4
2-5 0,4 2,1 0,7 1,2
S-10 0,7 2,9 1,6 1,6
10 ~20 1,1 3,7 3,0 2,1
20 -30 1,5 4,5 5.3 2,6
200 — 500 39 11,5 65,6 13,5
nad 500 4,2 9,3 98,2 28,1

Statistické tidaje potvrdzuju, Ze rolnicke hospodarstva do 10 ha vyuzivali taznt
silu koni v minimalnom rozsahu. Overla viac bol vyuZivany tazny dobytok s viacerymi
uzitkovymi vlastnostami. Pri polnohospodarskych pracach si aj tento vo vicSine pripa-
dov dvaja malorol'nici spriahali.

Zaostavanie Podkarpatskej Rusi v tejto oblasti sa prejavovalo ovela vyraznejsie
v porovnani so zipadnymi ¢astami republiky. Ked v Cechéch roku 1930 na 1 km? rol-

nickych hospodarstiev pripadlo 4,4 koni a 40,4 ks dobytka, tak na Podkarpatskej Rusi
1,3 koni a 18,8 ks dobytka.*®

Na Podkarpatskej Rusi boli tisice po'nohospodarskych robotnikov, ktori mno-
horaz ani v sezéne nenachadzali pracovné prilezitosti. Aj oficidlna $tatistika priznavala,
Ze 50 az 70 tisic polnohospodarskych robotnikov bolo na tomto tizemi sistavne neza-
mestnanych.*®

Najslabsie udaje o nezamestnanych prichadzali zo Slovenska a Podkarpatskej
Rusi aj preto, Ze tam bol nedostatok sprostredkovatel'ni prace. Sprostredkovatelne prace
evidovali v Cechach asi 61 ,5 %, na Morave 49,8 %, na Slovensku 21 % a na Podkarpat-
skej Rusi len 9,85 % vietkych nezamestnanych.®

Dostatok volnych pracovnych sil podmiefioval hlboké zaostavanie mechaniza-
cie polnohospodarskych prac. Prevaznii vacsinu prac vykonavali rolnicke rodiny svoj-
pomocne s vyuzitim drevené¢ho naradla (pluhov, bran a pod). Nasu vychodiskovii my3-
lienku potvrdzuj aj $tatistické udaje.”’

Smlsncka ptirutka republiky Ceskoslovenské, 11, Praha 1925, . 21.
DAZO Berehovo, f. 63, odp. 2, jed. 133, list 80-81.
Chyba A.: Postaveni d&lnické tfidy v kapitalistickém Ceskoslovensku, Praha 1961, s. 150.

Publlkace Zemedelského ustavu ugetnicko-spravovédného Republiky Ceskoslovenské, Praha 1935, s. 150,
152.
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Mechanizaéné Velkost' hospodarstiev v ha

prostriedky Cechy Podkarpatska Rus

vr. 1926-1930 do 2-5 |10-20| nad do 2-5 | 10-20| nad

100 | 2h; 100

na 100 ha 2ha v

Parné stroje - - 0,1 0,3 = — = =
Sejacky - 3,3 6,1 1,2 - - - 0,5
Kultivatory - 59 3,7 | 24 - - - -
Obilné mechanizmy - - 1,6 0,9 - - - 0,3
Pluhy jednoradl. 37,1 | 359 | 209 | 85 | 31,4 | 233 | 7,2 3,3
Brany 55,7 | 352 | 10,0 | 7,0 | 31,4 | 28,0 [ 69 2,5

Statisticky prehl'ad potvrdzuje podstatné zaostavanie mechanizicie polnohos-
podarstva na Podkarpatskej Rusi v porovnani s Cechami. Dokonca aj statkarske hospo-
darstva na Podkarpatskej Rusi vyuZivali mechanizatné prostriedky v minimalnom roz-
sahu. Pri¢ina nizkeho stavu vyuZzivania mechanizacie tkvela v jej vysokych cenach na
jednej strane a v lacnej pracovnej sile na strane druhe;.

* * *

Uroveii intenzity poPnohospodarskej vyroby v rokoch 1926-1931 moZno naj-
objektivnejsie ukazat’ na porovnani hrubej a Gistej produkcie z jedného hektéra pol'no-
hospodarskej pody:*

Pol'nohosp. CSR Cechy Morava Slovensko Podkarpatska
produkcia v K¢ Sliezsko Rus
hruba 3534 4322 4109 2611 1895
dista 761 1035 763 540 288

Z tiselnych udajov v tabulke vyplyva, Ze hruba pol'nohospodarska produkcia
na Podkarpatskej Rusi dosahovala v uvedenych rokoch len 53,62 % celo$tatneho prie-
meru a 43,84 % produkcie v Cechach. Pri porovnani &istej produkcie, ktora vyjadruje
rentabilitu vyroby, je rozdiel este vyraznejsi. Cista produkcia z jedného hektara pol'no-

hospodarskej pody na Podkarpatskej Rusi tvorila len 37,84 % ¢istej produkcie CSR a
27,82 % v Cechach.

Nizky prijem z hektira polnohospodarskej pédy bol vaznou prekazkou vy-
raznejiieho uplatnenia intenzifikacie vyroby v podkarpatskoruskom polnohospodarstve.
Z nizkych vynosov rolnickych hospodarstiev pramenili nielen problémy rastu intenzifi-
kacie vyroby, ale aj bieda znagnej &asti podkarpatského vidieka.

52 Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemédelskych zavodu v Ceskoslovensku, Praha 1935, s. 194.

NavySe samotna podkarpatska dedina bola velmi zlozitym problémom. Popri
dost’ rozdielnej Strukture ponohospodarskej vyroby tam boli velké rozdiely v narod-
nostnej, nabozenskej a kultirnej oblasti. Vrchovinské obce mali znagne odlisny spdsob
Zivota od horskych huculskych osad. Vel'mi primitivne sposoby hospodarenia v pol'no-
hospodarstve pretrvavali na Podkarpatskej Rusi aj v priebehu vyvoja predmnichovskej
republiky. Napriek tomu v rokoch 1920-1932 priemerné hektarové vynosy psenice,
raze, jatmenia a ovsa vzrastli na Podkarpatskej Rusi tak, Ze boli takmer o tretinu vyssie
ako na Slovensku.” Napriek zvy3eniu hektarovych vynosov obilnin na Podkarpatskej

Rusi, tieto v porovnani s historickymi krajinami (Cechy, Morava a Sliezsko) zaostavali
0 50 az 60 rokov.*

Obdobné vysledky boli dosiahnuté aj v ZivociSnej vyrobe, ktora mala ovela
priaznivejsie prirodné podmienky.

Prvé miesto v zivo€iSnej vyrobe zaujimal chov dobytka. Na Podkarpatskej Rusi
chovali prevazne stepny, Cervenostrakaty, pincgavsky a simentalsky dobytok. V hor-
skych oblastiach bol zastipeny hovidzi dobytok Sedej rasy. Statistické udaje z roku

1911 potvrdzovali vysoku intenzitu chovu dobytka. Pocetny stav hovddzieho dobytka
vtedy do- siahol 242 852 kusov, t.j. 404 kusov na tisic obyvatelov.*

Chov koni sa koncentroval na vytrvalé horské plemeno huculské, ktoré sa
osvedCilo v prvej svetovej vojne. Velkej oblube sa tesil aj teplokrvny kofi, krizenec
uhorského s lipicanskym, anglickym a arabskym. Statistika z roku 1911 udavala na
Podkarpatskej Rusi 37 875 koni, na tisic obyvatelov 63 koni (v éeskych krajinach 42
koni). Po€as prvej svetovej vojny sa viak chov koni podstatne znizil.

Chov oviec bol roziireny hlavne vo vychodnych podkarpatskych horskych
okresoch. Prevladal chov oviec plemena merino. Vykaz z roku 1911 uvadza na Podkar-

patskej Rusi 170 052 oviec, ktoré popri mase davali chovatefom vinu a mlieko na vyro-
bu bryndze tradiénym spdsobom.

V chove oSipanych Podkarpatskd Rus zaostavala za ¢eskymi krajinami a Slo-
venskom. V roku 1911 sa v Statistickych vykazoch udava 87 536 osipanych. Na tisic
obyvatelov pripadalo 146 kusov, kym v Cechach 176 ks a na Slovensku az 238
o$ipanych.

V horskych okresoch I'udia chovali prevazne kozy, ktorych roku 1911 bolo
19 295 ks. Menej rozvinuty bol v Apsi aj chov byvolov (1 038 ks), hydiny a kralikov.?®

Rybarstvo a chov rakov znaéne utrpeli v prvej svetovej vojne. Vo vodnych to-
koch prevladala hojnost’ ryb a rakov. Rozsirené bolo aj véelarstvo, ktoré vyuZivalo pre-

vazne slamené ule. Pri ziskavani medu a vosku véelari vi¢sinou zastaralym sposobom
ni¢ili roje, ¢im vznikali znaéné Skody.

= Reich, E.: K zvelebovacimu programu zemé&d&lstvi na Podkarpatské Rusi, Praha 1936, s. 8.
Tamze, s. 10.

5 Drahny, V. a F.: Podkarpatska Rus, jeji ptirodni a zemé&délské pomeéry, Praha 1921, s. 74.
56
Tamze, s. 74-81.
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Aj v rokoch vyvoja demokratickej CSR sa v porovnani s celo§tatnym prieme-
rom prejavovala na Podkarpatskej Rusi niZsia intenzita chovu koni, o3ipanych a dobytka
na 100 ha pol'nohospodarskej pody. Stav k 1. 1. 1934 ukazuje tabul’ka:*"

Stav hosp. zvierat CSR priemer Podk. Rus Rozdiel
na 100 ha pody v ks priemer v ks - + - vks
kone 8,2 7,1 -1,1
dobytok 51,7 32,7 -19,0
osipané 40,3 8,4 -31,9
ovce 5,6 13,7 + 8,1

Podkarpatska Rus si udrziavala znaénii prevahu v chove oviec, ale v stavoch
hovidzieho dobytka, oipanych a koni za eskymi krajinami zaostavala. Znaéné rozdiely
boli aj v priememej hmotnosti jednotlivych druhov hospodarskych zvierat.*®

Priemerna hmotnost’ CSR priemer Podk. Rus Rozdiel
hosp. zvierat v r. 1925 v kg priemer v kg + -vkg
kravy 405,1 320,8 - 843
voly 638,1 4959 -142,2
bravy (3—12 mes.) 62,6 56,9 -5,7
prasnice 104,2 88,3 - 15,9

Napriek tomu, ze Podkarpatska Rus vyvézala dobytok a maso do zapadnych
¢asti CSR, vyvoj chovu zvierat zaznamenaval niZ§iu priemernd intenzitu a hmotnost’.
Tento vyvoj zavinil predovsetkym nedostatok kvalitnych krmovin a okopanin. Na Pod-
karpatskej Rusi vyrobili v roku 1934 na jeden ks dobytka 22,80 q krmovin a okopanin.
Celostatny priemer viak dosiahol 30,24 g na kus. Rozdiel v neprospech Podkarpatska
predstavoval na kazdy kus dobytka 7,44 q krmovin a okopanin. V porovnani so stavom
v rokoch 1925-1934 vzrastol iba podet dojnic o 8 %. Stavy ostatnych druhov zvierat
zostavali na rovnakej trovni alebo sa znizili. V rokoch 1930-1934 sa chov hovidzieho
dobytka na 100 ha polnohospodarskej pody znizil o 1,7 ks. Chov oSipanych zostal na
predchadzajucej urovni.* Bol to dosledok niZ3ich cien, slabsich odbytovych moznosti a
gastych nemoci, ktoré najmi v rokoch hospodarskej krizy negativne ovplyvnili rozvoj
pol'nohospodarstva.

Negativne dosledky roztriestenosti pody sa prejavovali v zniZovani intenzifika-
cie hospodarstsva, vymery poPnohospodarskej pody a hektirovych vynosov. Vysoké
populaéné prirastky obyvatel'stva a neusporiadané vlastnicke vztahy k pode tento pro-
blém este d’alej prehlbovali.

2/ Podla; Reich, E.: K zvelebovacimu programu zemédélstvi na Podkarpatské Rusi, Praha 1936, s. 104.
8 Tamze, s. 106.
% Tamze, s. 106.
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Otvorenymi problémami podkarpatského polnohospodarstva, ktoré sa &esko-
slovenska vlada pokusala riesit, boli:
problém zvysenia rentability pody a hektarovych vynosov;
problém vlastnictva spolo¢enstiev (urbaridlne, komposesoratne a pod.);
problém ,taroky* a ,,caryny*;
problém rovinnych pastvisk a ich rekultivacie;
problém ,,uzurpovanych* pozemkov.

S nimi uzko stviseli zloZité problémy byvania,* pitnej vody, cestnych komuni-
kacii, regulacie riek a potokov, vysokohorskych pastvin (polonin), hypotekarskych tive-
rov a pod., ktoré t'azili predovsetkym vidiecke vrstvy obyvatel'stva.

Rozhodujucimi vyrobnymi ¢initel'mi v pol'nohospodarstve neboli len prirodné
podmienky, ale aj praca a kapital. Nerozhodoval len pocet pracovnych sil, ktorymi pod-
karpatské polnohospodarstvo disponovalo, ale i3lo predovietkym o uroven myslenia,
vyrobnych a hospodarskych skusenosti, ktoré spolu s finanénym kapitdlom determino-
vali spolo¢ensku uroveii a zivotny sposob tamojsieho rolnika. Pokrok v podkarpatskom
pol'nohospodarstve nebol len zéileZitostou financii, ale predovietkym dobrej organiza-
cie, kvalitného vedenia a vychovy tamojich rol'nikov.

V tejto suvislosti E. Reich uviedol: ,Nemusime se obavati nadvyroby — ta zde
nikdy nebude. Podkarpatska Rus, kdyby méla miti takovou spotfebu potravin, jaka je

v Cechach, nebo na Moravé, mohla by miti vice neZ dvojnasobnou vyrobu a jesté by
nepostagila.«®’

Jednou z najvyznamnejSich oblasti v ramci podkarpatskej prvovyroby bolo
z hladiska vymery pody lesné hospodarstvo, ktoré zaberalo z rozlohy Podkarpatskej
Rusi 48,5 %.%2 Rozlohou lesov (33 %) sa Ceskoslovenska republika radila na 4. miesto
v Eurépe za Finsko (58,6 %), Svédsko (57 %) a Rakusko (37,5 %). Podkarpatska Rus by
svojim percentudlnym zastipenim lesnych ploch predstihla Rakisko a zaujala tretiu
poziciu na eurépskom kontinente. Z vysledkov sgitania I'udu, ktoré sa uskutoénilo
1. decembra 1930 vyplyva, ze Podkarpatska Rus mala 612 338 ha lesnej pddy, t..
0,85 ha na osobu. Porovnanie s ostatnymi uzemiami CSR uvadzame v tabulke:*

& Zamedzit, aby l'udia nebyvali spolu s domacimi zvieratami.
Reich, E.: K zvelebovacimu programu..., s. 12.
Udaje o celkovej rozlohe lesnej pody a jej percentudlnom zastipeni na celkovej rozlohe sa rozchadzali od
48,58 % do 50,56 % v zavislosti od toho, &i ,,spornd* poda bola zaradena do vymery lesnej alebo inej pody.
% Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské, 1V, Zemé Podkarpatoruské, Praha 1937, s. XV. Pozri
tiez $tudie L. Machacka, V. Chrastinu, F. Wiesnera venované tejto problematike.
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Vymera v ha Vymera na osobu
Uzemie Pocet v ha
obyvatelov | jesnejpody | 722 | inejpddy | lesnej inej
rozl.

Cechy 7109376 | 1565482 | 30,1 | 3640718 0,22 0,51
Morava a
Sliezsko 3565010 795237 | 29,7 | 1885563 0,22 0,53
Slovensko 3329793 | 1669539 | 34,1 | 3231061 0,50 0,97
Podk. Rus 725 357 612338 | 48,5 649 362 0,85 0,89
CSR spolu | 14729536 | 4642596 | 33,0 | 9406 704 0,31 0,64

Statistické tidaje uvedené v tabulke ukazuji, Ze pomer lesnej pody k pode
ostatnej bol v zapadnych &astiach republiky (Cechy, Morava, Sliezsko) a na Slovensku
priblizne 1:2, kym na Podkarpatskej Rusi bol 1:1. Podkarpatska Rus mala najnepriazni-
vejsi pomer lesnej pody a ostatnej pody.

Vyvoj lesného hospodarstva na Podkarpatskej Rusi charakterizovala na jednej
strane nadmerna produkcia dreva, najmé palivového, a na strane druhej nedostatok pol-
nohospodarskych produktov potrebnych na zabezpe€enie vyZivy obyvatel'stva. Vznikala
tak znana narodohospodarska strata z nedostatku odbytu palivového dreva a sucasne
zvy$ené naroky na dovoz polnohospodarskych plodin, hlavne kukurice z Mad'arska a
Rumunska pri minimalnej kiipyschopnosti podkarpatského obyvatel'stva.

Realizacia tohto postupu vsak narazala na problém, Ze premena lesnej pody na
polnohospodarsku sa mohla uskutogfiovat’ len v takom rozsahu, aby nedoslo k naruseniu
ekologickej rovnovahy krajiny.

Druhym rie$enim problému malej kiipyschopnosti obyvatel'stva bolo zakladanie
a pestovanie lesov vy3Sej hodnoty a nasledny rozvoj drevérskeho i chemického prie-
myslu v rAmci spriemyselfiovania Podkarpatskej Rusi. Rozirovanim a zveladovanim
lesov dosiahla Podkarpatska Rus roku 1934 celkovu plochu lesov 622 798 ha so znac-
nou prevahou listnatych stromov. Zmie3ané lesy sa vyskytovali prevazne vo vychodnej
&asti podkarpatskoruského uzemia, ihli¢naté prevazne v Rachovskom okrese. Na za-
lesnenej ploche mal najva&sie zastipenie buk (58,8 %), smrek (25,4 %), dub (7,9 %) a
jedla (3,7 %).%

Intenzivnejsie lesné hospodarenie malo viest' k zvy3eniu produkcie kvalitnej
drevnej hmoty ur&enej na domaci i zahrani¢ny trh. Do zahrani¢ia sa vyvaZala prevazne
drevena gulatina alebo polotovary. Na finalizaciu vyroby neboli na Podkarpatskej Rusi
vytvorené podmienky. Drevarsky priemysel bol zastiipeny prevazne zastaralymi parny-
mi pilami a chemicky spracovaval iba Zast’ fazby bukového palivového dreva. Dalsi
rozvoj tejto vyroby obmedzovala slaba konkuren&na schopnost’ vyrobkov na zahrani¢-
nych i domacich trhoch a vysoké Zelezniéné dopravné tarify.

Riesenie problémov podkarpatského lesného hospodarstva si vyzadovalo zna¢-
né investi¢né naklady na vystavbu lesnych ciest, izkokolajnych Zelezni€nych trati,

= Wiesner, F.: Z pfirodniho bohatstvi zemé& Podkarpatoruské. In.: Podkarpatska Rus (zbornik), Bratislava
1936, s. 319.

upravu vodnych tokov na splavovanie dreva a d'alSich akcii, ktoré vytvarali aj pracovné
prileZitosti pre miestne obyvatel'stvo.

Z hladiska socialno-ekonomickych podmienok Zivota obyvatelstva na Podkar-
patskej Rusi plnili lesy dvojaku ulohu:

a) Boli zdrojom obzivy pre stalych i sezonnych lesnych robotnikov.

b) Prendgjmom lesnych ik umoZfiovali rolnikom pastvu dobytka, zvySovanie
jeho stavu nad moznosti dané vymerou vlastného hospodarstva.

Trvalych pracovnych prileZitosti nebolo v lesnom hospodarstve vela. Na roz-
diel od pol'nohospodarstva v podkarpatskoruskom lesnictve naslo trvalé pracovné prile-
Zitosti len 7,83 % z celkového poctu obyvatel'stva. V porovnani s polnohospodarstvom,
ktoré na men3ej vymere pddy vytvaralo pracovné prileZitosti pre 58,46 % obyvatel'stva,
bolo na tom lesné hospodarstvo o vy$e 50 % horsie. Sezonni lesni robotnici dostavali
pracovné prileZitosti vd¢Sinou po obdrzani domacich a zahraniénych objednavok na
nevyhnutny pracovny &as a po splneni dodavok &asto stracali zamestnanie.*®

* * *

Nedostatok pody sposoboval, ze 88 % podkarpatskych rol'nikov vlastnilo podu
o priemernej vymere 1,29 ha. Tato vymera sa sice &iastoéne zvySovala o spologné past-
viska a prenajati pddu, ale napriek tomu sa 28 % dobytka paslo v lesoch. Obmedzova-
nie pastvy dobytka v lese ¢oskoro zhorSilo existenéné podmienky rol'nictva a spésobilo
znaény rozmach socialnych nepokojov.*

Zéakladom pastierskeho Zivota na Podkarpatskej Rusi sa stali poloniny. Roz-
prestierali sa zo zapadu na vychod nad pasmom stromov v nadmorskej vyske 1 150 az
1 400 m. Na horskych svahoch a v tidoliach vznikali po vyrube stromov luky i pastviny.
Len v $irsich udoliach a na slne¢nych svahoch hér sa az do vysky 1 000 m n.m. objavo-
vali skromné pasy maloturodnych poli, na ktorych bolo mozné pestovat' ovos, niekde
zemiaky a v chranenych udoliach kukuricu.

Poloniny sa nachadzali na suvislych plochach o rozlohe 433 km* Len 1 %
z celkovej plochy polonin pripadalo na drobné pastviny, vytvorené medzi lesmi Fudskou
pracou.®’” Pretoze poloniny vyrastali nad hornou hranicou lesov, zavisela ich plocha od
hranice lesného porastu. Tato hranica bola u zapadnych, prevazne bukovych lesov vy-
medzena nadmorskou vyskou 1 150 az 1 300 m a v severovychodnych smrekovych este
o 100 az 300 m vyssie. Hornu hranicu polonin uréovali horské vrcholy a preto nebola
presne ohrani¢ena.

V prvej polovici tridsiatych rokov sa v horskom pasme na Podkarpatskej Rusi
pasla prevazna Cast’ dobytka na poloninach. Pastieri tam pasli 97 % rozného statku
(23 650 ks) a 88,7 % oviec a koz (70 tis. ks). Lesné liky vypasali len 3 % rozného statku

%5 Pozri: Chrastina, V., Zoban, F.: Lesnictvi. In.: Technicka prace v zemi Podkarpatoruské 1919-1933, Uzho-
rod 1933.
Machaéek, L.: Hospodaisko-technické problémy Podkarpatské Rusi. In.: Podkarpatska Rus /zbornik/,
Bratislava 1936, s. 111.

&7 Kubijovié, V.: Pastyfsky Zivot na Podkarpatské Rusi. In.: Podkarpatska Rus (zbornik), Bratislava 1936,
s. 119.
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(750 ks) a 4,7 % oviec a koz (3 700 ks). Zostavajucich 6,6 % oviec a koz (5 200 ks)
vyhaiali na spasanie thorov.*

Podkarpatskoruskému hospodarstvu priniesol vstup do vytvarajiuceho sa jed-
notného &eskoslovenského trhového hospodarstva znaéné problémy. Narusila sa pred-
chadzajlca orienticia na uhorsky (mad’arsky) trh, a preto muselo djst’ k jeho preorien-
tacii na nové vnutorné i zahraniéné trhy. Tento zlozity vyvaj sa uskuto€iioval v priebehu
dvadsiatych rokov a bol dovrieny vo vel'mi nepriaznivych podmienkach vieobecne;j
hospodarskej krizy. Jeho zékladom bol pritom vzt'ah ponuky a dopytu, pri¢om integruji-
cich zasahov tam bolo malo.

Napriek pozitivnym zmenam, ktoré prinieslo zaélenenie vel'mi slabého a tech-
nicky zastaralého podkarpatského priemyslu do vyspelejSej Ceskoslovenskej trhovej
ekonomiky, nedoslo v medzivojnovom obdobi k jeho vyraznejdiemu hospodarskemu
rozvoju.

Naopak, vo vztahu k vyspelejSej priemyselnej vyrobe ¢eskych krajin a €ias-
to¢ne aj Slovenska sa jeho zaostalost’ prejavovala este vypuklejsie. Rozvaj priemyslu a
domackej vyroby narazal na velmi obmedzent kiapyschopnost vlastného vnutorného
trhu a malu konkurenént schopnost’ vyrobkov na zahraniénych trhoch. Netcast’ podkar-
patskoruského priemyslu na hospodarskej konjunktire ovplyvnenej zbrojarskou vyro-
bou sposobila, Ze nezaznamenal potrebny vzostup v predkrizovych rokoch.

Nastup vSeobecnej hospodarskej krizy niektoré pozitivne tendencie vo vyvoji
podkarpatskoruského hospodarskeho Zivota tGplne zastavil a vyvoj ochromil natolko, Ze
v pokrizovych rokoch uz nevyustil do konjunktiry. Naopak, v roku 1937 sa objavili
v dosledku posobenia mimoekonomickych &initelov priznaky nového hospodarskeho
poklesu, vyvolané zaéinajiicou rozpinavostou medzinrodného fagizmu proti CSR a jej
sticasti Podkarpatskej Rusi. Tento vyvoj umoziioval tym nacionalistickym a separatistic-
kym sildm, ktoré uz od zatlenenia Podkarpatskej Rusi do Ceskoslovenskej republiky
usilovali o destabilizaciu jej politického vyvoja, uskutognit’ odélenenie Casti uzemia
horthyovskému Mad’arsku uZ na viedenskej arbitrazi. Zostavajucu okliestenti &ast’
,Karpatskej Rusi* ovladlo horthyovské Mad’arsko v marci 1939.

Socialne hnutie sa na Podkarpatskej Rusi vyvijalo v troch zakladnych smeroch.
Bolo to predovietkym Strajkové hnutie priemyselného, pol'nohospodarskeho a lesného
robotnictva, na ktoré nadvizovalo protiexekuéné hnutie. K obidvom uvedenym smerom
velmi tGzko primklo hnutie nezamestnanych, ktoré pdsobilo v roztrietenom socialnom
hnuti na Podkarpatskej Rusi ako zjednocujuci €initel. V dosledku objektivnej hospodar-
skej situacie malo toto hnutie ovel'a ostrejsiu socidlnu polarizaciu ako v inych &astiach
Ceskoslovenskej republiky. Politické poziadavky sa v tomto socidlnom hnuti dostavali
do uzadia, dominantné miesto v lom mali mzdové a pracovné podmienky. Bolo to vac-
Sinou hnutie v mensich zdvodoch a prevadzkach, ktorého uspech v znaénej miere zavisel
od toho, ¢&i ho podporia pol'nohospodarski robotnici a malorol'nici.

e Tamize.
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Polnohospodarstvo, ktorému sa na Podkarpatskej Rusi venovala prevazna cast’
obyvatel'stva, zapasilo v medzivojnovom obdobi s vaznymi problémami. Zakladnym
problémom bol nedostatok pddy, ktorej mala Podkarpatska Rus nejmenej zo vietkych
izemi demokratického Ceskoslovenska. Prevaznu ¢ast’ tohto uzemia tvorili lesy a lesné
laky.

Lacna pracovna sila nenutila ani majitel'ov velkostatkov vyraznejsie uplatiiovat’
intenzifikaéné faktory polnohospodarskej vyroby. Velky konzervativizmus, pddne
podmienky, delenie hospodarstiev dedenim, znatna zadiZenost’ a nizke mzdy sposobo-
vali, Ze rolnici a pol'nohospodarski robotnici vyrazne vstupovali do socialneho hnutia za
zlepSeme vlastnych zivotnych podmienok.

Vyvoj polnohospodarstva na Podkarpatskej Rusi trpel aj v dosledku nevyrieSe-
nych technickych problémov. Pozemkova reforma sposobila zanik velkych feudalnych
latifundii, mala priaznivy vplyv na polnohospodarsku produkciu, ¢iastocne riesila soci-
alne a hospodarske pomery vidieka, obmedzila vystahovalectvo a zvysila produkénu
schopnost’ rolnictva. Zna¢né zaostavanie pol'nohospodarskej vyroby za ¢eskymi kraji-
nami v§ak nebolo mozné v relativne kratkom, hospodarskou krizou pozna¢enom medzi-
vojnovom ¢ase, odstranit’ ani vyraznejsie znizit'.

Zakladom pastierskeho zivota boli poloniny, ktoré poskytovali pasu pre pre-
vaznu ¢ast’ dobytka. Nové trhové podmienky na vznikajucom vnitornom trhu spsobo-
vali chovatel'om dobytka na Podkarpatskej Rusi znaéné problémy. Nerozvinuty vlastny
trh, potreba zmeny plemennej skladby dobytka i o§ipanych a vysoké zelezni¢né doprav-
né tarify boli vaznou bariérou rozvoja zivo¢isnej vyroby a trhovych vztahov.

Bohatstvo lesov, ktoré radilo Podkarpatski Rus na tretie miesto v Eurdpe, vy-
tvaralo podmienky na zlepSeme socidlnoekonomickych podmienok Zivota obyvatel'stva.
Trvalych pracovnych prilezitosti v lesnom hospodarstve, drevarskom a v chemickom
priemysle na baze dreva v3ak bolo malo a vicsina drevnej gulatiny sa z Podkarpatskej
Rusi vyvazala.

Vsetky uvedené problémy nebolo mozné vyriesit' v zlozitom medzivojnovom
obdobi. Znaéné rozdiely medzi ¢eskymi krajinami, Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
vyvolavali velku socidlnu nespokojnost’ podkarpatskoruského obyvatel'stva, ktoré tazilo
bremeno velkej zaostalosti eSte z &ias uhorskej nadvlady. V novom &eskoslovenskom
tatnom zvazku sa tieto rozdiely v porovnani s vyspelymi ¢eskymi krajinami ukazali este
vypuklejsie. Aj to bol jeden z faktorov zna¢ného rozmachu socialnych nepokojov na
tomto uzemi, ktoré ovladali prevazne Ceské hospodarske a finanéné kruhy. Tieto pri-
sposobovali vyvoj na Podkarpatskej Rusi svojim vlastnym hospodarskym zaujmom a
potrebam.
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CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1997
Sub-Carpathian Agriculture and Forestry
e IR ZAPOJENI ZELEZNIC PODKARPATSKE RUSI
Extensive Sub-C thi iculture was marked by a scarcity of land, a minimal L. 2 v
Iechnologict:le 'Iles\ll‘;i aucheaL;Jr!;sz;sf erg;’:an at the same time rich forests and upland pastures. DO SITE DRAH CESKOSLOVENSKA

The majority of raw lumber was exported. Land reform positively influenced agricultural
production, reduced emigration and raised the economic capabilities of the peasants. The crisis of

the early 1930s paralysed economic activity. Indebted peasants and judicial foreclosures brought Jan Rychlik
forth strong social tensions in villages.

Zelezniéni sit” Podkarpatské Rusi byla budovana postupné v letech 1871-1916
s ohledem na dopravni potfeby Uher, coz znamenalo, Ze hlavni traté vedly od hali¢skych
hranic na hiebeni Karpat jiznim smérem do Velké uherské niziny. Pfed rokem 1918
patfila vét$ina Zeleznic na Podkarpatské Rusi Uherskym kralovskym statnim draham
(Magyar Kiralyi Allamvasutak — MAV), které také provozovaly dopravu na Marmaro$-
skych solnych Zeleznicich. Mimo MAYV ziistala izkorozchodna (760 mm) Borzavska
hospodaiska draha, Mistni uzkorozchodna draha v tdoli Teresvy, vojenska tzkoroz-
chodna draha Uzhorod — Antalovce, postavena v letech 1915-1916, a etné mistni izko-
rozchodné drahy, slouZzici predevSim dopravé dteva.” Hlavni trat¢ MAV, vedouci pies
Podkarpatskou Rus, byly tii: 1) Budapest — Debrecin — Szatmar (Satu Mare)? — Kiraly-
haza (Kralovo nad Tisou, Korolevo) — Maramarossziget (Sighetu Marmatiei) — Koros-
mez0 (Jasinia) s navaznosti na trat’ pes karpatsky hteben tunelem pod Jablonickym pru-
smykem do Woronienky, Worochty a Stanistawowa (Ivano-Frankivsk), resp. Kolomyje,
2) Budapest — Miskolc — Satoraljaujhely — Cop — Batyu (Batevo) — Mukacevo — Beskid
a odtud dale tunelem pod Vereckym prismykem pies Lawoczne a Stryj do Lvova a
3) Nyiregyhaza (kde trat’ navazovala na Zeleznici od Budapesti a Debrecina) — Zahony —
Cop — Uzhorod — Uzocky priismyk, navazujici na Zeleznici Sianky (Sanki) — Sambor —
Lvov. Horizontalné (v rovnobézkovém zépado-vychodnim sméru) byly tyto traté spoje-
ny na jihu Podkarpatské Rusi Zeleznici Batyu (Batevo) — Kiralyhaza (Kralovo nad Ti-
sou, Korolevo). Z Uzhorodu odbocovala kratka mistni draha (nestatni, av§ak v provozu
MAYV) smérem na zapad do stanice Vajany-Drahiiov.

Béhem prvni svétové valky byly Zeleznice poskozeny, protoze v souvislosti
s boji v Hali¢i v letech 1914-1915 a 1916 se oblast stala frontovym, resp. s frontou
bezprostiedné sousedicim uzemim. TéZce poskozena byla zejména trat” Maramarossziget
— Jasifia — Woronienka — Worochta — Stanislawow, kde byl zni¢en tunel pod karpatskym
hiebenem. Poskozeny byly dale horské mosty a tunely v Uzockém a Vereckém prismy-
ku (na tratich do Lvova). Dalsi $kody byly zptsobeny v roce 1919 pii bojich ¢eskoslo-
venské a rumunské armady s vojsky Mad’arské republiky rad.

Zadletiovani podkarpatoruskych Zeleznic do dopravni sité Ceskoslovenskych
statnich drah (CSD) zagalo sice hned v lednu 1919, kdy byla obsazena trat’ Cop — Uzho-
rod — Uzok, avSak tato prvni etapa neméla dlouhé trvani. Nastup mad’arskych armad
znamenal, Ze doprava smérem na zdpad byla zcela pferuSena. Most pies Bodrog

! Podrobnéji o lesnich Zeleznicich viz: Bene3, K.: Zeleznice na Podkarpatské Rusi, Praha 1995, s. 54 nasl.

S ohledem na zmény nazvi mist i pravopisu (napt. v mad'arting piivodn& Akna Szlatina, pozdgji Aknaszla-

tina) uvadime zpravidla jako prvni dobovy nazev a v zavorce nazev pouzivany v &eskoslovenském obdobi a
dnesni nazev.
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u Slovenského Nového Mesta byl zni¢en dokonce dvakrat, po druhé pfi ustupu Mad'art,
ktefi znicili i most ptes Tisu mezi Copem a Zahony. Reditelstvi CSD v Kogicich ztidilo
pro oblast Podkarpatské Rusi zatimni inspektorat v Copu (ktery oviem tehdy lezel na
Slovensku a nikoliv na Podkarpatské Rusi), aviak tento inspektorat obhospodafoval
plivodné jen usek Surty — UZzok na trati z Copu. V dubnu pfibyla trat’ Uzhorod — Anta-
lovee, kterou 1. ledna 1919 MAV postatnily a v kvétnu trat’ Cop — Batevo — Mukacevo —
Beskid (smérem na Lawoczne). Cela oblast na vychod od Copu nicméné piesla za boji
s Mad’ary do spravy rumunské armady, ktera postupovala od vychodu. Rumuni zistali
v Copu az do 22. &ervence 1919, kdy se zacali stahovat opét na vychod. 1. srpna vstou-
pila &eskoslovenska armada do Berehova. Na vychod od tohoto mésta ziistala doprava i
nadale v rukou rumunské vojenské spravy. Doprava CSD (na zépad od Berehova) byla
velmi omezena, protoze v celé oblasti zistalo jen sedm provozuschopnych lokomotiv,
zbytek Madati zni¢ili, nebo odvezli. Madarsky Zelezniéni personal byl nespolehlivy,
mistni rusinské (ukrajinské) obyvatelstvo nebylo dostateéné kvalifikované. Generalni
feditelstvi CSD proto obsazovalo stanice na Podkarpatské Rusi postupné ceskymi Zelez-
nicafi.’

Radna pravidelna doprava byla v tseku Kogice — Berehovo, Cop — Uzhorod —
Scerbina (Serbin, nedaleko Volosjanky, trat smérem na Uzok), Batevo — Volovec
(smérem na Lawoczne) a Uzhorod — Vajany-Drahiiov oficialné zahajena od platnosti
zimniho jizdniho tadu CSD 1919/1920, tedy od podatku Fjna 1919.* V roce 1920 pre-
vzaly CSD i trat Berehovo — Kiralyhaza (Kralovo n.T., Korolevo) — Maramarossziget
(Sighetu Marmatiei),® kterou eskoslovenska vojska obsazovala postupné od podzimu
1919, kdy byl zahijen postup z Berehova na vychod. Od platnosti letniho jizdniho fadu
1920/1921 byla zahajena pfima doprava z Copu do Marmaro§ské Sihoti (Mérama-
rossziget, Sighetu Marmatiei) a byla také obnovena doprava na tizkorozchodné Zeleznici
Uzhorod — Antalovce.®

V &ervnu 1920 se ¢eskoslovenska vlada rozhodla dobrovolné pfepustit Marma-
ro$skou Sihot Rumunsku. Hranici mezi CSR a Rumunskem tvofila nyni feka Tisa aZ po
soutok s Fi¢kou Viseu na vychodé. Tim byla &eskoslovenska Zelezni¢ni sit’ na Podkar-
patské Rusi roztrzena na dvé ¢asti. Trat’ Cop — Jasiiia vedla nyni mezi Teresvou a Tre-
busany (ptivodné stanice Trebusa-Bélyj Potok, dnes je v téchto mistech zastavka Dilove)
v délce 47 km po rumunském tzemi (mezi stanicemi Cimpulung la Tisa, nesouci v ur-
¢itém obdobi téz nazev Dragos Voda, a Valea Viseului) a Gsek na vychod od TrebuSan
nebyl dosazitelny po Zeleznici jinak, nez ptes Rumunsko, resp. — isté teoreticky — vel-
kou oklikou pfes Lawoczne a Lvov smérem od Woronienky, kde vSak (v iseku Woro-
nienka — Jasifia) byla doprava zahajena teprve 15. ¢ervna 1928. Kromé toho v bezpro-
stfednim sousedstvi Marmaro$ské Sihoti odbocovaly z hlavni drahy dvé kratké traté pies
Tisu na sever: 3lo o nékdejsi traté Marmarosskych solnych Zeleznic z Camara la Sighet
(pivodné madarsky Szigetkamara) do Slatinskych doli (Akna Szlatina, Solotvino) a

> Benes, K.: op. cit., s. 20.
Udaje jsou Cerpany z ufednich jizdnich tadi. Prakticky aplna sbirka'JR CSD se nachazi v Archivu Narodni-
ho technického muzea (ANTM) v Praze, kde je téZ netplna fada JR z doby pfed r. 1914 (Osterreichisches
Kursbuch). Cast JR je téz v Narodni knihovné CR (pro obdobi I. CSR pod sig. 54 F 4800, sig. 17 E 801, pro
dobu pred r. 1914 sig. 63 C 882). Je-li JR uloZen jen v ANTM, je to v poznamce uvedeno.

% JR CSD - cervenec 1920.

¢ Tamtéz.
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z Bocicoul Mare do Velkého Botkova (Velki Bigkiv).” Koncové stanice zistaly na es-
koslovenském tzemi a spojeni bylo proto rovnéz mozné jen pfes Rumunsko.

Zajisténi dopravy pfes Rumunsko slouZila peazni (= tranzitni) dohoda. Peaz
byla provizorné zavedena dohodou CSD a Rumunskych Zeleznic (Caile Ferate Roméane
— CFR) jiz po odevzdani Marmaro3ské Sihoti Rumunsku.? Pro CSD bylo vyhodou to, ze
do Sighetu Marmatiei nemély CFR po svém tGzemi ptistup. Ptijezd byl moZny jen po
plvodni trati Budapest' — Jasiia, ktera od roku 1919 sice v tseku Valea lui Mihai
(maﬂd’arsky Ermihalyfalva) a Halmeu (mad’arsky Halmi) vedla nyni po rumunském uze-
mi,” aviak odtud dale az po Teresvu se v délce 71 km nachazela v Ceskoslovensku. 23.
dubna 1921 byla v Bukuresti podepsana ¢eskoslovensko-rumunska obchodni smlouva,
Jejiz Clanek 6 zaruCoval obéma signatafim pravo na tranzit pfes Gzemi druhé strany,
dokud nebudou vybudovany dopravni spoje vedouci po vlastnim uzemi. Smlouva
vstoupila v platnost 10. listopadu 1921." Ceskoslovensko ziskalo vedle peaze Teresva —
TrebuSany i pravo na dopravu ze svého uzemi ptes Sighetu Marmatiei do Slatinskych
dolix (Solotvino) a Velkého Bockova. Zvladtni tlevy byly stanoveny v osobni doprave,
kde cestujici z Ceskoslovenska do Ceskoslovenska pfes rumunské tizemi nepodléhali
celni a pasové prohlidce a mohli prestupovat ptimo v Camara la Sighet ¢i v Bocicoul
Mare (v nékterych obdobich ptimo v Sighetu Marmatiei) do vlaki do Slatinskych dolt
(Solotvina) a Velkého Botkova. Obdobné mohli cestovat bez celni a pasové prohlidky
v rumunskych vlacich cestujici z Rumunska do Rumunska pies Ceskoslovensko. Od
roku 1922 byly v peaznich vlacich zavedeny téz zvlastni vozy pro cestujici z Ceskoslo-
venska do Rumunska a opacng, ve kterych se provadéla celni a pasova prohlidka v po-
hrani¢nich stanicich.”

Zlep3eni dopravni situace na Podkarpatské Rusi bylo jednim z dilezitych kol
ministerstva Zeleznic. Slo pfedeviim o zlepSeni spojeni Podkarpatské Rusi se Sloven-
skem. Zakonem ¢&. 78/1920 Sb. z 30. ledna 1920 byla statem pfevzata mistni draha Uz-
horod — Vajany-Drahiiov, ktera méla byt zaroveii pfestavéna. O dva mésice pozdgji —
30. bfezna 1920 — schvalil parlament zakon &. 235/1920 Sb. o stavbé novych Zeleznic.
Na Podkarpatské Rusi mélo jit o drahu Chust — Muka&evo — Uzhorod, pti¢emz se poci-
talo s pokraCovanim na zapad a napojenim na slovenskou Zelezni¢ni sit. Vlastni draha
Uzhorod — Chust se sice nakonec nerealizovala, aviak trat’ Uzhorod — Vajany byla pro-
dlouzena do Banovcii nad Ondavou na trati Michalany — Medzilaborce — Lupkéw, coZ
se ostatné planovalo jiz v roce 1914. Provoz byl zahajen 20. fijna 1921.” Zakonem
¢. 71/1924 Sb. z 19. 3. 1924 byla postatnéna Borzavska hospodafska draha Berehovo —
Kusnice s odboCkou IrSava — Kamjanka a spojkou Sevlu§ — Chmelnik (Vinogradovo).
Do statniho provozu byla prevzata i lesni uzkorozchodna draha Teresva — Neresnice,
prodlouzena roku 1928 do Ust-Corné a pak jesté dale rozvétvena, aviak 1. dubna 1936
byla cel4 trat’ odevzdana Reditelstvi statnich lesti v Bustinu, které od 30. dubna 1937

7 Bocicoul Mare znameni rumunsky rovnéz Velky Bockov. Cast mésta na sever od Tisy, ktera pipadla Ces-
: koslovensku, byla pivodné nazyvana Kis-Bocsko, tedy Maly Bockov.
JR CSD, zima 1920, trat’ 277.

% Tyto adaje jsou Cerpany z JR MAV a CFR. Madarské jizdni tady jsou ulozeny v Archivu Muzea dopravy
5 v Budapesti (Kozlokedési Muzeum Léveltar - KML). Rumunské se nachazeji v drzeni autora.

Text dohody viz vl. nat. & 402/1921 Sb.
:: JR CSD 1922,

Hons, J.: Dejiny dopravy na dzemi CSSR. Bratislava 1975, s. 231.
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zahjilo i osobni dopravu na odboénych tratich.” Velké usili Seskoslovenska Zelezni¢ni
sprava vyvinula pfi opravé trati, mostd a tuneli. Postupné bylo obnoveno spojeni
s Polskem, a sice nejprve pres Verecky prusmyk (nakladni doprava od 15. 3. 1922,
osobni od 1. 4. 1922), pozdé&ji (od platnosti jizdniho fadu 1927/1928) ptes Uzocky pru-
smyk a nakonec o rok pozd&ji i ptes Jasifiu (Jablonicky priismyk).™ Od roku 1924 byla
po opravé mostu pies Tisu u Zahony obnovena téz doprava z Copu smérem do Mad’ar-
ska,” zatimco doprava do Rumunska ptes Kralova nad Tisou, Dakovo a Halmeu existo-
vala jiz od roku 1920." V roce 1928 byla situace pokladana za stabilizovanou. V témze
roku CSD zavedly definitivni ndzvy stanic.”

Pokud jde o peaz pfes Rumunsko, jiz v letech 1921-1923 byla projektovana
stavba normalnérozchodné Zeleznice Teresva-Slatinské doly (Solotvino) — Velky Bo¢-
kov — TrebuSany. TiZiva hospodaiska situace neumoznila v obdobi let 1919-1938 tuto
stavbu realizovat. Protoze Rumunsko bylo malodohodovym spojencem CSR, nejevila se
stavba nakonec jako mimofadné naléhava. V letech 1932 a 1933-1934 CSD misto Ze-
leznice zfidily autobusovou linku Rachov — Velky Bockov — Solotvino. Situace se vSak
zménila v souvislosti s anexi Podkarpatské Rusi horthyovskym Mad’arskem 15.-18. 3.
1939. Spojeni trianonského Mad’arska s vychodni ¢asti Podkarpatské Rusi bylo mozné
jen pres Cop, v useku Taraczkoz (Teresva) — Trebusa-Fejérpatak (Trebugany) zistala
situace nezménéna, stejné jako dfive zde byla nutna peaz pies rumunské tzemi. I kdyz
peazni dohody zistaly zachovany a vztahovaly se 1 na prijjezdy mad’arskych vlakl pfes
rumunské uzemi (traté nékdejsich Marmaro$skych solnych Zzeleznic byly mimo pro-
voz),” $patné vztahy mezi Mad’arskem a Rumunskem ptimély mad'arskou vladu jiz na
jafe 1939 k zahajeni stavby traté z Teresvy do Trebusan podle plivodniho ¢eskosloven-
ského planu. 15. 2. 1940 byl uveden do provozu prvni Usek Taraczkoz (Teresva) — Ak-
naszlatina (Solotvino).” 30. srpna 1940 ziskalo viak Mad’arsko na zakladé 2. videiiské
arbitraze severni ¢ast Sedmihradska, ¢imZ se na mad’arské tzemi dostala cela pivodni
trat’ Budapest’ — Debrecin — Szatmar (Satu Mare) — Marmarossziget — Koérosmezo
(Jasina) v&etné nékdejsich Marmaro§skych solnych drah. Stavba nové Zeleznice po pra-
vém biehu Tisy tim ztratila opodstatnéni. Teprve na poc¢atku sedmdesatych let, tedy za
sovétské éry, byla trat’ prodlouZena az do Velkého Bockova.’ Usek Velky Bockov —
TrebusSany se nerealizoval. Za zminku stoji, Ze Rumunsko po valce vybudovalo Zelez-
ni¢ni spojeni z navraceného Sighetu Marmatiei do rumunského vnitrozemi po vlastnim
uzemi ptes Viseu de Jos a Salvu.

V ramci zlepSeni dopravni situace na Podkarpatské Rusi poéitala ¢eskosloven-
ska sprava jesté s budovanim dal§ich Zeleznic. Vedle jiz zmin€né trati Uzhorod — Chust
méla Podkarpatska Rus dostat jesté tieti spojeni se Slovenskem vybudovanim spojovaci

" Benes, K.: op. cit., s. 33, 5. 96-99.

b Tamtéz, s. 24, s. 31. VJR CSD I928~— I1. dil, zahrani¢i, Polsko, je poznamka, Ze v useku Jasina-Woronien-
ka vlak jezdi az po ohlaeni. Srv. JR PKP (polské jizdni tady jsou ulozeny v Archiwum Muzeum kolej-
nictwa ve Var3avé).

JR CSD 1924/1925 — zima, 11. dil — zahrani¢i, Mad'arsko.

76 JR CSD prosinec 1920, trat 287.

"7 Pichled stanic a jejich ndzvdr v mad'arsting, &esting, rudtin€ a ukrajindtin€ viz: Benes, K.: op. cit., s. 137-
143.

18 K ML Budapest, JR MAV 1939/1940.

s Benes, K.: op. cit., s. 39.

20 Tamtéz, s. 40.

drahy rovnobé&zkového sméru bud’ ze Zabrodi, nebo z Malého Berezného, na trati Cop -
Uzhorod — UZok do Stak¢ina (kde konéi Zeleznice z Humenného) a kromé toho méla byt
vybudovana dalsi trat’ polednikova vedouci z Chustu pies Volové (MeZgorija) k polské
hranici v Torunském prismyku.?’ Misto nékterych téchto Zeleznic nakonec zavedly
CSD vlastni autobusové linky. 18. 9. 1934 byla zahajena autobusovéa doprava z Chustu
ptes Volové do obce Torun (79 km), pozdé€ji s odbotkou z Volového do Volovce
(43 km) a autobus spojil rovnéz Uzhorod s Mukacevem (od 15. 2. 1928) a Chustem
(15. 5. 1935). Dalsi autobusova trat CSD spojila Mukacevo s Berehovem a dale s obce-
mi Vylok a Veliky Palad (70 km).?

Systém peaZni Zelezniéni dopravy mezi CSR a Rumunskem byl v roce 1929
rozsifen o Polsko. 9. listopadu 1929 byla v Praze podepsana polsko-¢eskoslovensko-
rumunska dohoda umoznujici prijezd rumunskych vlakid z rumunskych Cernauti (dne$ni
ukrajinské Cernivci) pies polské a Seskoslovenské tizemi (pies Jasitu) do Sighetu Mar-
magiei. Ratifika¢ni listiny byly vyménény ve VarSavé 22. fijna 1931 a dohoda vstoupila
oficialné v platnost 20. listopadu téhoZ roku, aviak v praxi byla aplikovana jiz od plat-
nosti jizdniho fadu 1930/1931, tedy od 15. kvétna 1930.® Privoz obstaravaly Polské
statni drahy (Polskie koleje panistwowe — PKP) a CSD vlastnimi stroji (lokomotivami) a
personalem, osoby nepodléhaly pasové a zboZi celni prohlidce. Misto pfimych rumun-
skych vlaka byly pozdéji zavedeny privilegované uzaviené vozy, pfipojované k normal-
nim soupravam PKP a CSD.?

Videnska arbitraz z 2. listopadu 1938 znamenala uplné rozbiti Zelezni¢ni sité na
Podkarpatské Rusi. Z celkové délky zhruba 600 km trati CSD? ptipadlo Madarsku 180
km, pfi¢emz Mad’arsku vznikl ndrok i na pfislu§nou ¢ast lokomotiv a vagonii. Zbyvajici
traté CSD byly novou hranici zpfetrhané. Jiz pti zahajeni jednani mezi &eskoslovenskou
a mad’arskou delegaci v Komarné 10. fijna 1938 odevzdalo Ceskoslovensko jako vyraz
dobré vile Mad'arsku mésta Sahy a Slovenské Nové Mesto. 11. fijna byly Zelezniéni
tratd v téchto mistech ptevzaty MAV. Odevzdani Slovenského Nového Mesta si vynu-
tilo odklonéni Zelezni¢ni dopravy na Podkarpatskou Rus z Michal'an pfes Banovce nad
Ondavou a Uzhorod do Copu.?® Ve dnech 9.—11. listopadu 1938 pievzaly MAV dalsi
useky pfimo na Podkarpatské Rusi. NejdileZitéjsi Zelezni¢ni magistrala spojujici Prahu
s Jasifiou byla pferusena nejprve na Slovensku v délce 37 km mezi stanicemi Kostolany
nad Hornadom a Slanec a dale mezi slovenskymi Kuzmicemi a zastavkou Fancikovo
(134 km). Na mad’arském tzemi se ocitly i nasledujici useky polednikovych trati: Cop -

21 i

Tamtéz, s. 128.
2 iy drive existovaly v oblasti soukromé linky a statni postovni autobusy. Jizdni fady autobusi CSD jsou
uvedeny v JR CSD, jizdni fady soukromych trati vychazely samostatné (rovnéz ulozeno v ANTM). Po-
drobnéji viz téz: Bene$, K.: op. cit., s. 128-131.
Text dohody viz &. 152/1932 Sb.
Podrobné podminky jsou v JR CSD uvedeny jako ,,poznamky k trati €. 301 ~ viz napf. JR CSD - léto
1937, s. 387 (v drzeni autora).
Podle JR CSD — Iéto 1937 (v dreni autora). Karel Benes (op. cit., s. 144-146) uvadi kilometraz CSD
v&etné trati lesni drahy Teresva — Neresnice — Kobyla, Ust’ Corna — Prilop — Zadiia a Ust’ Corna — Brastury
—Bert'anka na 770 km. V resumé Benes uvadi, ze CSD prevzaly po r. 1919 625 km normaing rozchodnych a
154 km tizkorozchodnych Zeleznic. Délku lesnich a hospodafskych uizkorozchodnych Zeleznic, které vzni-
kaly a opét zanikaly, udava Bene$ na 1000 km (op. cit., s. 132).
Podrobngji viz: Rychlik, J.: Videfiska arbitrdZ a rozvoj osobni dopravy na Slovensku. In: Hospodafské
dgjiny, €. 19, Praha 1991, s. 118.
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Uzhorod zast. (24 km) véetné useku Uzhorod — Dravce (smérem na Antalovce) a Uzho-
rod — Drahriov (smérem na Banovce n. O.), Batovo — Barkasovo a Kluéarky — Mukace-
vo tabakova tovarna (9 km a 8 km), Berehovo — Kidous a Berehy — Vy$ni Remety (9 km
a 10 km) véetné useku Cerny Potok — Salanky (6 km) a Cerny Ardov — Dakovo (8 km)
na trati do Halmeu.”” Doprava do Chustu, nového hlavniho mésta nyni autonomni Kar-
patské Ukrajiny (a jediného vét§iho mésta, které po odstoupeni Uzhorodu a Mukaceva
zbylo), byla mozna jen po silnici PreSov — Stakéin — Svalava — Chust.?

Jednani o peazich pfes mad’arské uzemi bylo zahajeno v Budapesti 14. listopa-
du 1938. Ceskoslovenska strana cht&la vyuzit toho, Ze i MAV potiebovaly peaz pies
eskoslovenské tizemi, zejména z Kosic do Copu pres slovenské stanice Slanec a Kuz-
mice (11 km). Dale se ceskoslovenska vlada snazila jednani o peazich spojit s dohodou
o rektifikaci uzemi. Zelezniéni uzel v Michalanech, ktery ptipadl do Madarska, a ma-
darsky usek u Cerného Ardova mély byt vyménény za ceskoslovensky usek Barkasovo
— Klugarky na Podkarpatské Rusi, &imz by MAV ziskaly celou trat’ Batevo — Mukagevo
a CSD trat MichaPany — Medzilaborce a moznost obnoveni dopravy do Rumunska pies
Halmeu. Kromé toho méla byt hranice upravena tak, aby trat’ Sevlu§ — Chmelnik vedla
jen po Eeskoslovenském uzemi. Tyto ndvrhy madarskd strana odmitla, akoliv sama
pozadovala odstoupeni slovenského uiseku Kuzmice — Slanec.? Tzv. velkou peaz Kos-
toPany nad Hornadom — Sevlus (ve Fanéikovu byla jen neobsazena zastavka) byly MAV
ochotny povolit jen tehdy, budou-li vlaky provdzeny mad’arskymi lokomotivami, samo-
zfejmé& za prislu$nou finanéni nahradu (tazné). Osobni vlaky mély byt pfipojovény za
soupravy osobnich vlaki MAV.%

Bezvychodna situace pfinutila ¢eskoslovenskou stranu k pfijeti mad’arskych
podminek, které pak byly dale rozpracovavany dohodami na mistni Grovni. Nejdulezitéj-
§i z mistnich dohod, podepsana v Sevlusi 9. uinora 1939,%" zprovoziiovala usek Kuzmice
(CSD) — Csap (Cop) — Sevlug (CSD) a navazovala na kosickou peaz Kostolany n. Hor-
nadom — Slanec, zprovoznénou jiz 4. inora. Kromé& toho MAV povolily jeSté peazovani
nasledujicich useki: [Kostolany n. H.] — Kuzmice — Csap — Batyu (Batevo) — Strabi¢ovo
(18. 2. 1939) s navaznosti na dalsi,:jiz 8. unora zprovoznény usek Strabi¢ovo — Munkacs
(Mukacevo) — Kol¢ino (na trati do Lawoczne) a [Banovce n. O.] — Budkovce — Ungvar
(Uzhorod) — Kamenica nad Uhom (5. 3. 1939) na trati Cop — Uzok. Naproti tomu CSD
reciproéné zavedly peazni prepravu pro vlaky MAV na tratich Barkaszé (Barkasovo) —
Strabi¢ovo — Munkacs (Mukacevo) a Tiszaujlak (Vylok) — Kralovo nad Tisou — Fekete-
ardo (C‘erny Ardov).%?

Okupace Karpatské Ukrajiny 15.—18. bfezna 1939 definitivné ukonéila ,,¢esko-
slovenské obdobi* Podkarpatské Rusi. MiiZeme fici, Ze Eeskoslovensky stat za dvacet let
své existence v oblasti rozvoje Zelezniéni sité udélal nemalo. Mnohé projekty se oviem
pro kratkost ¢asu a finan¢ni naro¢nost nepodafilo realizovat.

27 ANTM, JR €SD — mimoFadné vydani leden 1939,
Jungmann, J.: Nouzové spojeni Slovenska a Karpatské Ukrajiny po 1. videfiské arbitraZi na prelomu let
1938-1939. In: Hospodatské dgjiny, 19, 1991..., s. 133-135.
19. prosince 1938 vtrhlo do Slance mad'arské vojsko a na pfechodnou dobu jej obsadilo. Viz: Hlinkova
dopravna garda - vznik a praca. Bratislava 1940, heslo Slanec (strany negislované).
Podrobnéji viz: Rychlik, J.: Videfiska arbitraz..., s. 120-122. Srv. Slovak, 11. 12. 1938.

31| idové noviny, 10.2. 1938.

g2 Rychlik, J.: op. cit., s. 120-121, Bene3, K.: op. cit, s. 34.
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Railways of the Sub-Carpathian Rus and its Connection
into the Railway Network of Czechoslovakia

Jan Rychlik

In 1920, the Czechoslovak State Railways (CSD) took over 625 km of standard gauge
(1435 mm) and 154 km of narrow gauge (760 mm) railway in Sub-Carpathian Rus. There was also
about 1000 km of forestry and utilitarian non-state railways. When the Czechoslovak government
ceded the city of Sighetu Marmatiei to Romania in 1920, the railway network was split by the
Romanian territory. A special Czechoslovak-Romanian treaty allowed Czechoslovak trains to pass
through the Romanian territory and Romanian trains to reach Sighetu Marmatiei from "old"
Romania through Czechoslovakia.
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TLAé PODKARPATSKEJ RUSI V ROKOCH 1919-1938
Miron Sisak

Na konci 19. a na zag&iatku 20. storogia podl'a S. Tomisevského' a V. Hnat'uka®
— medzi dospelymi obyvatelmi Podkarpatskej Rusi bola priemernd negramotnost
u 41 % muzov a 45 % Zzien — tol’ko ich nevedelo ani &itat, ani pisat’. Aj Citat' aj pisat
vedelo iba 7 % muzov a 4 % Zien. Asi 40 % Skolopovinnych deti nechodilo do $koly
vébec. Skolstvo bolo madarizované, ale po mad'arsky vedelo rozpravat' len asi 5 %
obyvatel'stva.

Podkarpatski Rusini nemali svoj jazyk. V dosledku vychodoslovanského etnic-
kého povodu a tzv. ruskej viery, na jazykovy monopol v oblasti si na prelome storo¢i
robili narok Ukrajinci a Rusi. I jedni i druhi sice uznavali svojraznost’, svojbytnost’ kul-
tiry obyvatelov Podkarpatskej Rusi, uznavali, Ze Podkarpatska Rus netvori suvisly
teritorialny celok s ostatnou Ukrajinou, alebo Ruskom. Uznaval sa aj historicky fakt, ze
sa prinajmensom 600 rokov Podkarpatska Rus vyvijala bez akejkol'vek spojitosti s histo-
rickymi osudmi Rusov alebo Ukrajincov. Pritom sa o jazykovej orientacii kraja polemi-
zuje najma medzi rusofilmi a ukrajinofilmi.?

Za tejto celkovej situdcie sa Podkarpatska Rus stala st¢astou Ceskoslovenska,
moderného europskeho demokratického $tatu. V medzivojnovom obdobi bol na Podkar-
patskej Rusi zavedeny &eskoslovensky $kolsky systém, ktory bol najmodernejsi v Eu-
répe. Vd'aka jeho realizacii sa na Podkarpatskej Rusi likvidovala pologramotnost’, mla-
dez ziskala odborné a stredné vzdelanie a v tridsiatych rokoch sa v Prahe, Bratislave a
Brne objavili prvi vysokoskolski Studenti z Podkarpatskej Rusi.

Na zaklade odporucania Ceskej akadémie vied a umeni bol zavedeny povinny
vyucovaci jazyk. Bol nim ukrajinsky jazyk, ale paralelne vlada podporovala vznik $kol
s ruskym vyuovacim jazykom a s vyu€ovacim jazykom rusinskym. ,,Jazykova otazka*
sa neobycajne aktualizovala. M6Zeme sthlasit’ s P. R. Magocsim,* ked zdoraziiuje, Ze
vlada tato otazku nenastolila, ta pokraduje z dob Uhorska, len sa do diskusie o nej
v dvadsiatych rokoch zapaja omnoho viac vzdelancov. K momentu rozpadu CSR mala

Podkarpatska Rus 3kolstvo, porovnatelné so slovenskym a ¢eskym standardom*.®

O rozvoji kultiry na Podkarpatskej Rusi v spominanom obdobi déva plasticky
obraz vydavanie periodickej tlage. Od roku 1919 po rok 1938 tu vychidzalo 127 roz-

! Tomasivskyj, S.: Uhorskaja Rus. In.: Ukrajinskij narod v jeho pro3lom i nastojas¢em, II, Petrohrad 1916,
s. 421 ad.
Hnatjuk, V.: Nacionalne vidrodzefifia avstro-uhors’kych ukrajinciv. 1916.

J Gozdawa, O.: Uherska Ukrajina, Praha 1919; Duchnovi¢ a duchnovitovci. Prysvjata dnevi ,russkaji kul'tu-
ry** v Uzhorodi, Uzhorod 1929.

4 Mahodyj [Magocsi], P. R.: Formovannja nacional’noji samosvidnosti: Pidkarpats'ka Rus” (1848-1948).
Uzhorod 1994.

# Podrobnejie: Tamtiez, s. 100 ad.
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nych titulov novin a &asopisov. Je to zna¢né mnoZzstvo, najmé ak si porovname stav
z obdobia Rakusko-Uhorska, kedy ich pocet nepresiahol ¢islo 10. Inak ako informaénym
boomom sa to nazvat’ neda.

Noviny a ¢asopisy, ktoré bezprostredne vychadzali na Podkarpatskej Rusi, ale-
bo sa pre jej potreby vydavali Slovensku a v Cechach, sme rozdelili na $tyri kategorie:
1) noviny a ¢asopisy, ktoré vychadzali po¢as 1-3 rokov,

2) noviny a ¢asopisy, ktoré vychadzali po¢as 4—6 rokov,

3) noviny a ¢asopisy, ktoré vychadzali nad 6 rokov,

4) noviny a ¢asopisy, ktoré vychadzali od vzniku republiky, ¢i od zaciatku dvadsiatych
rokov po rok 1938, resp. aj d’alej.

Najpocetnejsiu skupinu, pochopitelne tvoria periodika prvej skupiny. Je ich 74
titulov, z ¢oho je 54 titulov novin a 24 Casopisov. (Za noviny povaZujeme denniky,
obdenniky a tyzdenniky, za Casopisy dvaojtyZdenniky, mesacniky, dvojmesacniky atd’.).

Len niekol'ko &isiel v roku 1919 vys$lo Golosa ruskogo naroda v Presove, Rus-

kej krajiny v UZhorode a Rusko-krajinskej pravdy, vydavanej v Budapesti a Uzhorode.
Ostatné sa udrzali o nieco dlh$ie, o.i. vd’aka tomu, Ze vychadzali v Case, kedy pre narast
vzdelanosti bolo viac potencialnych &itatel'ov, teda najmé v druhej polovici dvadsiatych
a v tridsiatych rokoch. Z nich treba spomenut’ Karpatorusskij vestnik (1921-1922),
Karpato-russkij zemledelec (1924-1926), Narod (1920-21), Pravda (1920-22), Rusin
(1920-21). Pri tomto Casopise treba poznamenat, Ze hl'ada svoju podobu este v roku
1938 v Riachove, nato v 1938-1939 v Mukaceve. Zaujimavé si aj nazvy ostatnych
kratkodobych periodik, nakolko sved¢ia o spolodenskom zamerani a adresatovi. Uvad-
zame niektoré: Karpatorusskij kolos (1932-34), Karpatorusskij zemledelec (1924-26),
Karpaturusskaja nedela (1939—41), Karpatskaja Rus (1921), Karpatska Rus (1921),
¢asopisy: Narod (1920-21), Narodnaja vola (1938), Postup (1931-33), Pravda (1920-
22), Karpatskij kraj (1923-24), Kultura (1921), Molodaja Rus (1930-31), Nedel'a Rusi-
na (1923), Nasa skola (1935-37) atd’, atd’... Casopisy sa vydavali hlavne v Uzhorode,
ktory sa definitivne stava kultarnym a politickym centrom Podkarpatskej Rusi. Jeho
konkurentom boli Mukacevo a PreSov a len sporadicky nie€o vychadzalo v ostatnych
mestach. Noviny a €asopisy tejto kategorie najcastejsie zanikali pre nedostatok financii a
citatelov.

Druht kategoriu tvoria noviny a ¢asopisy, ktoré sa udrzali pri Zivote 4-6 rokov,

a teda zanechali o sebe isté povedomie. Ide o noviny Zemla i vol'a (1934-38), Karpato-
russkoje slovo (1934-38), Russkaja niva (1920-24), Svobodnoje slovo (1931-35) a
Ukrajinské slovo (1932-38) a &asopisy Vestnik (1920-1924), Zivaja mysl' (v Prahe
1932-36), Misijnyj visnyk (1931-1938) a Carpatica (v Prahe 1936-1940). Boli zvicsa
vydavané v Uzhorode po rusky i po ukrajinsky, mali vyzna¢enu politicku a narodnu
orientaciu a redigovali ich alebo spolupracovali s nimi vyzmamné osobnosti vtedajsieho
verejného a politického Zivota. Tak napriklad Ruska nivu a Ukrajinské slovo redigovali
M. Brascajko, Svobodnoje slovo M. Dudas, Nedel'u J. Sabov a Ukrajinské slovo podpo-
roval spisovatel’ GrendZza-Donskij.

Este vyznamnej$iu ulohu v Zivote Podkarpatskej Rusi zohrali noviny a ¢asopi-
sy, ktoré sa udrzali viac nez Sest’ rokov. Je ich pomerne vel'a. Dobryj pastyr vychadzal
od roku 1932 po rok 1942, Karpatskij svet (1928-1938), Lipa (1921-1928), Nauka
(1897-1922), Pravoslavna Karpatska Rus (1928-1934), Probojem (v Prahe 1934-1944),
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P&ilka (1923-1932), Russkaja $kola (v PreSove 1926-1932), Uéitel'skij golos (1927—
1938), Junosestvo (1927-1938), Holos zyta (1928-1938), Dnevnik (v Prahe 1931-
1939), DruZestvennyj vestnik (1924-1938), Zorja (1920-1931), Karpatska pravda
(1922-1933, 1935-1938), Narodnaja gazeta (v PreSove 1924-1935), Narodnoje russ-
koje slovo (1929-1938), Podkarpatskaja Rus (1925-1936), Pracuju¢a molod’ (1926~
1936), Russkij vestnik (1924-1939), Russkij zemeledelec (v Kosiciach 1928-1937),
Russkaje slovo (v Presove 1924-1938), Hlas vychodu (1928-1936).

O spolocensko-politickom profile spomenutych ¢asopisov sa da povedat to iste,
&o o predchadzajucej kategorii, treba len zd6raznit', Ze mnohé z nich boli dotované $ta-
tom. Z registra tychto Easopisov si vSimneme Karpatskij svet a Russkoje slovo.

Casopis Karpatskij svet zatal vychadzat' v Uzhorode ako literarno-spolo¢ensky
¢asopis spolo¢nosti A. V. Duchnoviga v roku 1928. Bol to ruskojazyény &asopis a pri
jeho zrode stéli Jevmenij Sabov a Stefan Fencik. Najprv vychadzal kazdy mesiac s vy-
nimkou prazdnin, neskor sa pravidelnost’ vychadzania z réznych pri¢in poruSuje. Plany
gasopisu boli velkolepé — obsiahnut’ ruskojazy&nu kultiru a literatiru nielen v Cesko-
slovensku, ale aj vo vtedajsom Rusku i mimo neho. Cast’ programu sa darilo plnit,
najmi pokial’ i§lo o rusk literatiru v CSR.

Casopis publikoval origindlne diela napr. prézu J. Sabova, basne A. Farini¢a,
ale aj rusinskych klasikov A. Duchnoviéa, A. Pavlovi¢a, Popradova-Stavrovského a i.
Stalymi hostami na strankach ¢asopisu boli ruski emigranti o.i. A. Bem, E. Liackij, S.
Zavadskij. Casopis venoval vela miesta vyrodiam vyznamnych osobnosti (Puskin, Go-
gol’, L. N. Tolstaj a i.). Su v fiom publikované aj vyro¢né spravy Spolognosti A. V.
Duchnoviéa, v ktorych sa dopodrobna referuje o ¢innosti v roznych sekciach: divadel-
nej, knizniénej, osvetovo-prednaskovej, literarnovednej atd’. Z nich sa dozvedame ako
sa kultira 3iri do hibky, ako sa dari zapéjat’ do osvetovej &innosti miestnu inteligenciu,
hlavne uéitelov, fararov, notarov, postarov, dokonca policajtov a dostajnikov. Su tam
referencie o Drioch ruskej kultiry, ktoré neboli iba galapredstavenim, ale prednasal tam
napr. prof. V. Fiodorov na tému Myslienky o N. V. Gogolovi, o prekladoch bajok I. A.
Krylova do &estiny, je tam $tidia A. [’kovica o Byzantskej kulture na Rusi a mnohé iné.

Casopis sa neuzatvaral do seba, informuje aj o aktivitach inych, najmi ukrajin-
skych podujatiach. Tak A. Farini¢ recenzoval Zoreslavovu zbierku basni So srdcom
v rukach, prof. Slavik informoval o 1. zjazde sovietskych spisovatelov v Moskve v roku
1934 a uvadzal informacie a postrehy, ktoré si vzacne este aj teraz. Zarovefi Casopis
upozorituje na emigranski literaturu (Bunin, Zajcev), ale aj na miestnych autorov Popo-
vi¢a, Farini€a a inych.

Postupne Casopis Karpatskij svet prestaval vychadzat periodicky (v rokoch
1933, 1934, 1935) az konene v rokoch 1936 vysli iba dve &isla a v roku 1937 iba po
¢isle na niekol’kych strankach.

Russkoje slovo zadalo vychadzat’ ako tyzdennik roku 1924 v Pre3ove. Redak-
¢ne ho viedli F. Rojkovi¢ a I. Pjes¢ak, ktori ho profilovali ako spologensko-literarny
¢asopis. Na zaciatku sa tu stretdvame s azbukou aj latinkou, neskdr bola latinka elimino-
vana. Informuje o kultirnom Zivote na PriaSev¢ine, rovnako ako na Podkarpatskej Rusi.
Je to analyza Karpatského sveta pre Slovensko. Vela miesta je tu venované jazykovym
otazkam (ukrajin¢ina ¢i rustina) a tomu, kto ma hlavne zaujem, aby sa tato otazka
pertraktovala. DalSou témou st Slovéci v tomto priestore. Ni¢ sa na obsahu asopisu
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nemeni ani pri jeho redigovani J. Kizakom, hadam sa len obohacuje o rubriku Svet deti,
ktora ma nabozensky charakter. Ku koncu svojej existencie straca periodicitu, kym na
jar 1938 nezanikne.

Stvrtt kategériu novin a &asopisov tvoria tituly, vychadzajtice bud’ od samotné-
ho vzniku CSR a vélenenia do nej Podkarpatskej Rusi v roku 1919, resp. od za&iatku
dvadsiatych rokov (1920-22) a ktoré bez prerusenia vychadzali zvi¢3a az do rozpadu
CSR v roku 1938 (alebo aj d’alej). St to povaciine cirkevné, alebo tiradné listy, ale st
medzi nimi aj periodika kultirno-spologenského charakteru. Ziada sa ich tiez uviest
vietky: Blahovestnik (1921-1944), Duspastyr (1924-1941), Zenskij vestnik dla Pod-
karpatskoj Rusi (1927—-1938), Narodna $kola (1921-1938), Naukovi Zbirnyki ,,Prosvita‘“
(1922-1938), Nas rodnyj kraj (1922-1939), Plastun — Junak — Czerkesz (1923-1938),
Podkarpatska Rus (1924-1936), Uéitel' (1920-1938), Vpered (1922-1938), Svoboda
(1922-1938), Zemledel'skaja politika (1919-1938), Russkaja zeml'a (1933-1938), Uria-
dova hazeta (1920-1938), Utedni noviny (1919-1938).

Nazvy ¢asopisov hovoria samé za seba — boli to najma Casopisy, uréené ¢lenom
istych zaujmovych zdruZeni, resp. cirkevnych obci.

Sme presvedéeni, Ze podobnu pasportiziciu ako sme urobili pri ¢asopisoch
Karpatskij svet a Russkoje slovo, ak nie eSte podrobnejsiu, by si zaslizila véd¢sina ¢aso-
pisov, ktoré sme tu spomenuli. Dostali by sme jasnejsiu predstavu o tom, ¢im kraj Zil a
najma, Ze Zil plnokrvnym kultirnym zivotom.

Na zaver uz iba pripomenieme, Ze okrem mnozstva Casopisov sa vydavali de-
siatky kalendarov, almanachov, u&elovych publikacii a pod., ze za CSR na Podkarpat-
skej Rusi doslovne rozkvita amatérske divadlo, ba fungujt profesionalne scény... Nuz a
pojem , lietajuci uéitelia* kazdému pripomenie, ze Rusini zili nielen duchovnou, ale aj
fyzickou kulturou.

Zaver je teda jednozna¢ny: nehl'adiac na deformacie a nedostatky Statnej spravy
na Podkarpatskej Rusi, Rusini po prvy raz vo svojich dejinach dostali moznost’ vzdela-
vat' sa, kultiurne rast’ a fyzicky prosperovat’ prave v &ase, ked boli si¢astou Cesko-
slovenska.

Press in Sub-Carpathian Rus, 1919-1938

Miron Sisak

The paper disputes the assertion of official Soviet propaganda, that the Sub-Carpathian
region was only a colonial appendage of the Czechoslovak Republic during its existence. The
paper stresses both the development of the educational system and, primarilly, the development of
culture as demonstrated. in the number and. quality of periodical publications. This paper asserts
that during the existence of the Czechoslovak Republic, the Sub-Carpathian region, in terms of
culture, was equal to both Slovakia and.the Czech Lands in terms of culture.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 1997

NEKTERE PROJEVY VZTAHU (":Eg:Hl"J
K PODKARPATSKE RUSI V PRVNICH LETECH
EXISTENCE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Jana BureSova

Po vzniku nového statniho utvaru, Republiky ¢eskoslovenské na podzim 1918,
byl zahy pozorovatelny znatelny zajem Cechti o Podkarpatskou Rus. Tato zemépisna
oblast byla do vzniku Ceskoslovenska na naprostém okraji zajmu Cechti, o ¢emz svéd-
¢ila mala znalost a informovanost obyvatelstva ¢esky mluvicich zemi o Podkarpatské
Rusi.

Hned od roku 1919 bylo mozZno registrovat prvni informativni tiskoviny, brozu-
ry, knihy,” Gasopisecké a novinové ¢lanky® Ceské provenience, piiblizujici minulost a
pak také tehdejsi souGasny stav a situaci na Podkarpatské Rusi. Produkce téchto tiskovin
nam pkibliZzuje;jisty druh a podobu zajmu o Podkarpatskou Rus z ¢eské strany.

V Ceskych zemich byl pozorovatelny upfimny zidjem o Podkarpatskou Rus,
0 pomoc prevazné chudému obyvatelstvu této oblasti. A aby pomoc mohla mit patfi¢ny
efekt, domnivali se mnozi sou¢asnici, Ze zakladem k tomuje co nejlepsi poznani tohoto
kraje: ,,Abychom mohli ujafmenému rusinskému lidu pomoci z bidy ;jak hmotné tak i
dugevni, musime v§estranné tento lid,;jeho Zivot, jeho bidu a bolesti poznat... Podkarpat-
ska Rus nesmi pro nas byti neznamym uzemim, nesmi byti Sibifi ani okupovanou zemi.
Kazdy na3 ob&an se pfi¢ini, aby znal celou republiku, ale hlavné, aby mu byly jasny
pomél;y v Gizemich ohroZenych, v uzemich pro nas tak dulezitych, jako je Podkarpatska
Rus.*

! Drahny, F., Drahny, V.: Podkarpatska Rus, jeji pfirodni a zemé&dg&lské poméry. Praha 1921. Hartl, A.: Kul-
turni Zivot osvobozené Podkarpatské Rusi. Praha 1924. Hora, A.: Podkarpatskd Rus. (Pfehled pomérit kar-
patoruskych). Praha 1919. Tyz: Organizace statni spravy Podkarpatské Rusi. Praha 1919. Tyz: Uherska Rus
za véalky a miru. Praha 1920. Tyz: Karpatska Rus a hranice naSeho statu. Praha 1919. Kadlec, K.: Podkarpat-
ska Rus. Praha 1920. Kral, J.: Podkarpatska Rus. Praha 1924. Tyz: Geograficka bibliografie Podkarpatské
Rusi. Praha 1923. Ty: Osidleni Karpatské Rusi. Historicky piehled. Praha 1923. Tyz: Cornd hora v Podkar-
patské Rusi. (Sidla obyvatelstva. Hospodaiské vyuziti.) Praha 1923. Podkarpatské Rus. Odraz pomér{ pii-
rodnich, hospodafskych, politickych, cirkevnich, jazykovych a osvétovych. Sbornik. (Redigovali J. Chme-
lat, S. Klima a J. Netas.) Praha 1923. Vojtéch, L.: Brana na vychod. (Podkarpatskd Rus.) Praha 1920. Necas,
Jaromir: Uherska Rus a &eskd Zurnalistika. Uzhorod 1920. Ze tricatych let pak patfily k vyznamnéj3im pra-
cem o Podkarpatské Rusi napf. nasledujici: Podkarpatska Rus. (Redigoval Jaroslav Zatloukal.) Bratislava
1936. Ceskoslovensko. II1. &ast Slovensko, Podkarpatskd Rus. Praha, Orbis 1937. Krofta, Kamil: Podkarpat-
ska Rus a Ceskoslovensko. Praha 1935.

Zasvécené a seridzni staté o Zzivot® na Podkarpatské Rusi najdeme napf. v agramé zaméfeném &asopise
Brézda, ktery vychézel v letech 1920-1942, a to hlavn¢ autori, ktefi profesn& pfimo pisobili a poznavali
podminky na Podkarpatské Rusi, napt. Jaromir Ne¢as.

: Drahny, F., Drahny, V.: Podkarpatské Rus, jeji pfirodni a zemé&d&lské poméry. Praha 1921, s. 3.
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Mnozi Cesi, kteti hned v prvnim obdobi po vzniku Ceskoslovenska zagali pii-
sobit v nejrizn&jSich pozicich na Podkarpatské Rusi,* védali, e se v &esky mluvicim
prostoru velmi mélo vi o Podkarpatské Rusi, Ze dokonce centralni ifady v Praze nemély
dostate¢né informace o tamni situaci. To byl dalsi davod, pro¢ ihned vznikaly informa-
tivni prace o této zemi: ,,Chceme svaji knizkou usnadniti poznani Podkarpatské Rusi i
na$im centralnim Gfadim prazskym, které tam budou &ast&ji vysilat své zastupce, aby
osobné se presvédéili o pravém stavu véci spadajicich do jejich oboru. Doposud nasi
odbornici prazsti vétsinou zajizdéli jen do Uzhorodu a mnohdy se domnivali, Ze jiz jsou
na ,.Dalekém Vychod&* nasi republiky, a to byli vlastné jen na samé zapadni hranici
Podkarpatské Rusi*.®

Vyznamné misto mé&l zajem ekonomicky, ktery Cesi o Podkarpatskou Rus pro-
jevovali a autofi prvnich pfirucek cht&li dale rozsifit: ,,Chtéli bychom povzbuditi nase
povolané &initele, aby pfirodni bohatstvi této nové nasi zemé bylo nalezit€ prozkoumano
a vykonany ptipravy k planovitému jeho vyuzitkovani. Néalezy z riznych mist hlaSené a
udavané opraviiyji v mnohém sméru k velkym nadéjim, ale ovSem musi byti dfive
podrobeny kritickému posouzeni znalca.“®

Patrny z4jem o Podkarpatskou Rus byl v prvé fad¢ z hlediska praktickych hos-
podétskych a obchodnich kontakti. Proto pfedevdim na tyto oblasti byla orientovana
prvni informativni produkce. Sem spadé také prizkum geograficky’ a prirodopisny a
viibec poviechné informativni o zpisobu Zivota na Podkarpatské Rusi. Rada publikaci
ma mistopisné a vlastivédné pojeti a pfekvapuje zna¢nou podrobnosti pfedkladanych
informaci.?

Mnozi Cesi, pisobici na Podkarpatské Rusi a starajici se o publicitu a Sifeni in-
formaci o této zemi do Cech, se vyjadiovali i k zemépisnym nazviim, napf. k samotnému
nazvu zemé& Podkarpatska Rus. 18. listopadu 1919 byl generalnim statutem pro organi-
zaci a administraci Podkarpatské Rusi ustaven prozatimni ufedni nazev Podkarpatska
Rus, pripadné Podkarpatské Rusinsko, uZivany pak po celou prvni Zeskoslovenskou
republiku.’

Napt. jako spravni tfednici, zemé&d&l3ti odbornici, inspektofi a mnozi dalsi.
Drahny, F., Drahny, V.: C. d,, s. 4.
Tamtéz, s. 5.
Uved'me predevaim praci Kral, J.: Geograficka bibliografie Podkarpatské Rusi. Praha, Geograficky ustav
Univerzity Karlovy 1923, 64 s.
8V dobé svého vydani (1921), kdy byly informace o Podkarpatské Rusi velmi malé, byla povaZovana za velmi
cenny a instruktivni material vy3e citovana prace F. a V. Drahnych. Doklada to napf. recenze na tuto praci
z pera Edvarda Reicha v &asopise Brazda (roénik 2., 1921, s. 213-214): ,,Uzemi toto nejen zemé&pisng, ale i
kulturné a hospodafsky je dosud u nas velmi malo zndmé. Ani v kruzich oficielnich neni jasné predstavy
o hospodafskych a politickych pomérech Podkarpatské Rusi. Véclav a FrantiSek Drahni vyuzili kriticky
viechna pozitiva z nové&j3i i starsi literatury o Podkarpatské Rusi. Déle pak pracovali na zakladé vlastnich
zkudenosti a vysledkem se stal velmi podrobny obraz poméri zemépisnych, obyvatelstva, naboZzenstvi, kul-
tury, zaméstnani, vystéhovalectvi, geologickych poméri....

Touto publikaci o ptirodnich a zem&d&lskych pomérech Podkarpatské Rusi byla ¢eska odborna literatura
obohacena encyklopedii, jaka je postradana jak pro Slovensko, tak i pro Cechy, Moravu a Slezsko.*
V odborné i jiné literatute, a to zvIa3t& star$i, bylo dané tizemi z diivodd morfologickych, narodnostnich,
politickych a dal3ich oznagovano i jinymi nézvy, nap. Podkarpatska Ukrajina, Uherska Ukrajina, Zakarpati,
Zakarpatska Ukrajina, Uherska Rus.
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J. Kral v roce 1924 prezentoval nazor,” 7e tehdy uzivany nazev Podkarpatska
Rus je zemépisné nespravny a neopravnény. Jako divod uvadél, Ze jen mala ¢ast tizemi
Podkarpatské Rusi se rozklada v Uherské niZzing, pod Karpatami, a nepatii tedy ke kar-
patské soustavé. A tato karpatska soustava, ¢ili hory, naopak prostupuje vétsinu izemi
oznacovaného jako Podkarpatska Rus. Podle J. Krale by mohl byt jeding opravnénym
nazvem Karpatska Rus ¢&i Karpatské Rusinsko. Soucasné pfipominal, Ze tento nazev
hodné pouzivali tehdejsi rusti autofi, napt. T. D. Florinskij, J. Holovackij a A. Budilovi¢.

Do Ceského prostoru se zahy po vzniku &eskoslovenské republiky dostala také
sporna a dlouho se vlekouci jazykova a narodnostni problematika Podkarpatské Rusi,
projevujici se sporem mezi velkoruskym, ukrajinskym a samostatnym rusinskym smé-
rem. Do pokusi o jeji feSeni byli z iniciativy karpatoruskych spravnich organd Cesi
vtazeni hned v roce 1919, kdyz vrchni velitelstvi Podkarpatské Rusi v Uzhorodé se
obratilo na Ministerstvo $kolstvi a osvéty s pozadavkem, aby se pii Ceské akademii véd
a uméni ustanovila komise, ktera by sestavila rusinsky spisovny jazyk pro Podkarpat-
skou Rus, aby se splnil pozadavek obsazeny ve statutu pro tuto autonomni oblast. Podle
né€j mélo byt vyucovacim jazykem mistni rusinské néafeci. Za timto uéelem svolalo Mi-
nisterstvo Skolstvi a osvéty 4. prosince 1919 zvlastni poradu ¢lend akademie a jinych
odbornikd, ktefi se k dané otazce méli vyjadrit.

20. prosince 1919 poslalo Ministerstvo 3kolstvi a osvéty vrchnimu velitelstvi
v Podkarpatské Rusi dopis &.j. 62 756/19, v némz byly vyjadieny zavéry komise.”’ Sta-
novisko ¢eskych odbornikd bylo demokratické, chapavé k emancipaénim snahdm Rusi-
nl coby samostatného naroda, pfihliZejici k mistnim jazykovym pomériim a zvlastnos-
tem na Podkarpatské Rusi. Nicméné zavér eskych védch se v roce 1919 priklangl

k tomu, Ze Rusini jsou sou¢asti ukrajinského naroda a maji také velmi blizké vazby k rus-
kému narodu.

Na Podkarpatské Rusi bylo vydavano, hlavné pro zdejsi ¢eské uredniky, néko-

lik druhd tiskovin, v jejichz produkci se také promitaly tehdejsi jazykové problémy a
rozpory v nazorech na narodnostni otdzku.”

Kral J.: Podkarpatska Rus. Praha 1924, s. 11.

1. Rozhodovat o spisovném jazyku n&kterého naroda nebo kmene patii predevsim jeho prislusnikiim.

Proto se &e3ti odbornici mohou o spisovném jazyku Karpatské Rusi vyslovit jen s vyhradou, e jejich hlas
nebude bran na védomi vic nez ville tohoto obyvatelstva.

. Uméle tvofit novy slovansky spisovny jazyk pro obyvatele Karpatské Rusi by bylo nejen velmi tézké, ale
i z védeckého hlediska tpln& pochybné a z hlediska nasi slovanské politiky nezadouci.

- Protoze mistni rusinské nafeti v Karpatské Rusi, o kterém se mluvi ve statutu, je bezpochyby nateti malo-
ruské, je tieba za spisovny jazyk tamniho obyvatelstva uznat spisovny jazyk malorusky, ktery uZivaji jeho
sousedi a soukmenovci, tj. hali¢skou ukrajintinu. Foneticky pravopis v Hali¢i, zavadény uméle a karpa-
toruskému lidu nesympaticky, bylo by oviem mozné a potfebné nahradit pravopisem etymologickym.

4. Aby obyvatelé Karpatské Rusi neztratili védomi, ze jako Ukrajinci jsou také ptisludnici velkého ruského
naroda, doporu€uje se na stfednich Skolach zavadét povinné vyucovani ruského jazyka.

. Je zadouci z divodi védeckych i politickych, aby byly odborné prozkoumané a ocenéné dosavadni lite-
rarni pokusy o vytvofeni zvlatni spisovné feci pro karpatorusky lid, ukazkou kterych jsou napi. mluvnice
Volosina...*

Na zavér dopisu se Ministerstvo 3kolstvi a osvéty zavazalo, ze ,hodla vénovat viechnu pozornost a
podporu védeckému vyzkumu lidového jazyka v Karpatské Rusi a dosavadnich snah o vytvofeni zvI4st-
niho spisovného jazyka pro jeji obyvatelstvo.*

, Citovano podle: Bajcura, 1.: Ukrajinska otazka v CSSR. Kosice 1967, s. 50.

Uved'me aspoit v &edtiné vychazejici tydenik Ceskoslovenské strany narodné demokratické Podkarpatska

Rus a tydenik Podkarpatské hlasy republikanské strany.
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Cesi pisobici na Podkarpatské Rusi potadali cykly prednasek o nejruznéjich
aspektech zemé, v niz pusobili a jiz se snaZili co nejvice poznat. Napf. uz v roce 1920
pofadala takovy prednaskovy cyklus t&locviéna jednota Sokol v Uzhorodé.” Casto pak
tyto pfednasky byly publikovany.

Vétsina publikaci a tiskovin obsahovala fotodokumentaci o Podkarpatské Rusi
z doby t&sné po piipajeni k Ceskoslovenské republice, coZ je pro historika cenny histori-
cky pramen k poznani zpiisobu Zivota zdejiich obyvatel ve dvacatych letech 20. stoleti.’

Nemalou pozornost mezi Cechy budila Podkarpatska Rus z hlediska turistické-
ho a cestopisné poznavaciho. Prvni informativni broZzury se snazily mimo jiné uZ vyse
naznadené za turistickym cilem Cechy na Podkarpatskou Rus dostat: , KéZ timto spis-
kem povzbudime také naSe turisty, aby se snaZili proniknouti do krasnych krajii Podkar-
patské Rusi! Klub Ceskych turistii, ktery loni pracoval na organizaci turistiky na Sloven-
sku, by mél jiz letos U¢inn& rozsifiti svlij program na Podkarpatskou Rus. Nalezne
vyte¢né a nadSené spolupracovniky v nagich dfadech sluznovskych i notafskych, zejmé-
na viak velmi vydatné bude podporovan nové zakladanymi jednotami sokolskymi, na-
$im vojskem, stanicemi ¢etnickymi i finanéni straZi. Jejich zdatné muzstvo, spjaté svoji
sluzbou s krajem, ¢eka jen na pokyny a plany z prazského ustredi. Turisté budou nad3eni
panenskymi krasami Podkarpatské Rusi, horské feky i bysttiny otviraji pfistup do nej-
hlubsich konéin pohrani¢nich hibetd, $irsi feky prodiraji se jako modravé pasy zeleni
listnatych lesu ... Za turisty jist€ brzy, snad za rok, za dva, pfijdou i letni lazensti hosté,
mat’ Podkarpatska Rus fadu mensich lazni i mineralnich vod v rozko3nych, tichych
ptirodnich zakoutich.«®

Zajem turisti na sebe nenechal dlouho &ekat. Za prvni Geskoslovenské republi-
ky existoval Klub pratel Podkarpatské Rusi, jehoZ vyznamnym organizatorem byl Jaro-
slav Zatloukal. Organizatofi turistiky na Podkarpatskou Rus také byli prvnimi, kdo se
zaslouzil o vyznageni turistickych cest.’

Po prvotnim upozornéni na pfirodni krasy Podkarpatské Rusi a probuzeni z4j-
mu o nejvychodngj3i &ast Ceskoslovenska zacaly byt vydavany turistické informa&ni
tiskoviny a priivodce k dikladnéjsimu poznani tohoto kraje. Uvedeny druh publikaci
pochazi ve vétsi mife pak hlavné ze tficatych let.”

1 Drahny, F., Drahny, V.: C.d., s. 6.

"y publikacich najdeme pohledy na krajinu, napf. nejvyssi horu Hoverlu, feku Tisu a okoli a mnohé dalsi
pohledy, fotografie pribytki Rusini €asto spolu s jejich obyvateli, horské chaty pro pastevce, pohledy na
trzidté, vesnice i mésta, dfevéné stavby mistnich kosteld, narodni kroje, napf. Huculd, ale i jinych.

Drahny, F., Drahny V.:c. d.,s. 5.

Od dob prvni ¢eskoslovenské republiky turistické cesty a znacky nebyly obnovovany a ani piili udrzovany.
Az v poloving 90. let vznikla v Ceské republice cestovni organizace Podkarpatska Rus se sidlem ve Vseti-
né, kterd se po letech ujala prace na obnoveni turistického znaZeni. Jejim vedoucim &initelem se stal Jaro-
slav Kusala, autor nového turistického priivodce Podkarpatskou Rusi z roku 1996, druhé vydani z roku
1997, organizator autobusovych turistickych zajezdi do Kolocavy.

Kral, J. — Svoboda, A.: Turisticky priivodce Podkarpatskou Rusi a Slovenskem vychodn& od Kogic. Muka-
cevo 1923.

Kuchat, K.: Jezera vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi. 1. a 2. dil. Bratislava 1933 a 1938.

Kroupiiv privodce Podkarpatskou Rusi. Praha 1935.

Maisa, R.: Kam na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Praha 1938.

Hanak, J. S.: Jed'te s nami na Podkarpatskou Rus. Praha 1937.

Dostél, J.: Podkarpatska Rus. Praha 1936.
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NEKTERE PROJEVY VZTAHU CECHU K PODKARPATSKE RUSI ...

Cilem prispévku bylo poukazat a piblizit uvedeny typ historického pramene,
ktery doklada zajem Cechii o Podkarpatskou Rus hned po vytvofeni spole¢ného statniho
utvaru.

Some Aspects of the Relationship of Czechs to Sub-Carpathian Rus in
the Early Years of the Czechoslovak Republic

Jana Buresova

After the founding of the Czechoslovak Republic in 1918, interest among Czechs .in the
Sub-Carpathian Rus began to grow considerably. This region was, before the fqundmg of
Czechoslovakia, on the periphery of Czech interests. This can be seen in the relan.vely small
amount of information about Sub-Carpathian Rus available in Czech Socfery. Im'medtately after
1919, the first informative ‘publications, brochures, books and magazine z‘zrncles ab{)ut the
situation in Sub-Carpathian Rus began to appear. The aim of this article is to examine a'nd
elucidate the various historical sources which document interest among Czechs in Sub-Carpathian
Rus in the period immediately following the founding of a common state.
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SPOLEK KARPATORUSKYCH STUDENTU
VOZROZDENIJE

Petr Skala

Pti¢lenénim Podkarpatské Rusi Geskoslovensky stat pod svou spravu ziskal
oblast znaéné odlehlou, vyznaujici se ptirodnimi krasami a osidlenou lidmi, v jejichz
zpisobu Zivota pfetrvavaly archaické kulturni formy a exoticky pisobici obyceje. Pfi-
pajeni k Ceskoslovensku umoznilo mladym Karpatorusim studovat na &eskych vyso-
kych $kolach a ti této ptilezitosti vyuzivali od samého podatku souziti ve spolecném
staté. Karpatorusti studenti se z nejrizné€j$ich divoda sdruzovali do spolki; studentské
spolky byly zakladany ptedev$im v Praze. Jak dokazuji dokumenty spolkového katastru
Archivu hlavniho mésta Prahy, byly postupné zaloZeny Spolek karpatoruskych studentt
Vozrozdénije, Spolek Zidovskych akademikli z Podkarpatské Rusi, Spolek karpatorus-
kych pravoslavnych studentii, Akademischer Pharmaceutenverein aus der Slowakei und
der Karpatorussland in Prag, Sojuz karpatoruskych agrarnich studenti a dalsi.” Tyto
studentské spolky po delsi ¢i krat$i dobé vétsinou zanikaly.

Nejvyznamnéj$im z nich byl Spolek karpatoruskych studenti Vozrozdénije ja-
ko nepolitické a nekonfesijni sdruzeni studentii v Praze. Ukolem krouzku, ktery vyvijel
¢innost po celém tizemi republiky, byla ochrana zajmu karpatoruskych studentil, vza-
jemna pomoc pfi pfekonavani materialnich potizi, uspokojovani kulturnich potfeb a
spoluprace s &eskoslovenskym studentstvem a jinymi studentskymi organizacemi v Ces-
koslovenské republice.? O materialni situaci ptevazné vétsiny zakladajicich &lent vy-
mluvné vypovida skute€nost, Ze tfi z lenl vyboru zvoleni na schiizi dne 16. fijna 1920
uvedli jako své bydlisté méstsky chudobinec.*

Prace krouzku se fidila programem pfijimanym na valnych hromadach v priibé-
hu studijniho roku. Radné valné hromady byly zpravidla svolavany kazdé &tvrtleti. Voz-
rozdénije mé&lo v prvnim obdobi od svého zaloZeni potize se zaji§ténim potiebnych
spolkovych mistnosti. Do roku 1924, kdy krouzek ziskal sidlo v mistnostech Akademic-
kého domu (dnesni sidlo Ceské vlady), poskytovala mu potiebné prostory narodné de-
mokraticka strana, jejiz vyznacny ¢len poslanec Antonin Hajn byl pfispivajicim ¢lenem
krouzku.*

V prvnich letech pisobeni Vozrozdénija smétovaly hlavni snahy ke zmirmovani
tizivé materialni situace jeho ¢lend. Napfiklad za rok 1927 byly poskytnuty beziironé
pijcky o celkové hodnoté 8170 K&.° Prostfedky pro zajisténi svych potfeb ziskaval

Archiv hl. m, Prahy, Spolkovy katastr X-0252, X-0377, X-0297, X-0428, X-0437.

Tamtéz, Spolkovy katastr X-0252, Stanovy Krouzku karpatoruskych studentii Vozrozdénije.
Tamtéz, Zprava o valné hromad& KrouZku pro policejni feditelstvi z 8. 5. 1922.

Archiv Nar. muzea, fond A. Hajn, kart 241-5861.

1
2
3
4
® Archiv hl. m. Prahy, Spolkovy katastr X-0252, Zprava o ¢innosti z 8. 12. 1927.
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krouzek vedle stanovenych pfispévki ¢&i darii riznych pfiznived také z vynosi vlastni
kulturni ¢innosti, v jejimz ramci byly potadany pfednasky, diskusni setkani a divadelni
piedstaveni. Krouzek mél rovnéz sviyj pévecky sbor, jehoZ ¢lenové se vénovali sbéru
lidovych pisni v podkarpatské oblasti. Spole¢né se zminénou podptiirnou a svépomocnou
praci vyvijel krouzek od pocatku své existence aktivni kulturni ¢innost a jiz od roku
1922 usporadal v dobé letnich prazdnin zajezd na Podkarpatskou Rus s kulturné osvéto-
vym programem.® Béhem této vypravy uspoiadali ¢lenové Vozrozdénija Getna predsta-
veni ve vesnicich Podkarpatska a vychodniho Slovenska. Vedle vystoupeni péveckého
sboru a divadelnich pfedstaveni byly pofadany &etné osvétové prednasky o zasadach
hygieny, pokrokovych metodach rolnického hospodafeni a samoziejmé o postaveni,
pravech a povinnostech ob&anti republiky. Kulturné osvétovy program se setkal s pfiz-
nivym ohlasem a byl rovnéz ocenén ptisluinymi pracovniky $kolského odboru v Uzho-
rod€. Podobné kulturné osvétové zdjezdy pofadali ¢lenové krouzku i v nasledujicich
letech a své kulturni aktivity neomezovali ani v Praze. Clenové Vozrozdénija byli pro-
pagatory karpatoruské kultury v ¢eskych zemich, kdyZ zdej$i vefejnosti ptiblizovali
tvorbu spisovatelti a narodnich buditeltt Podkarpatska, jakymi byli Duchnovi¢, Dobrjan-
skij, Pavlovi¢, Stavrovsky a dalSi. Roku 1927 pofadalo Vozrozdénije na pudé Karolma
cyklus pfednasek o karpatoruské literatufe.

Béhem rozvoje ¢&innosti rostl podet ¢lend. V roce 1927 mél spolek 137 ¢lenti
v Praze a navic pobotky v Ptibrami, Bmé a Uzhorodé.” Toho roku byl krouzek piejme-
novan na Spolek karpatoruskych studenti Vozrozdénije a v aktualizovanych stanovach
byla zdiraznéna jeho nekonfesnost a apoliti¢nost. Protektorem spolku byl tehdejsi gu-
vernér Podkarpatské Rusi Anton Beskid. Pfispivajicimi ¢leny vedle jiz zminéného An-
tonina Hajna také prezident republiky T. G. Masaryk a zemsky prezident Podkarpatské
Rusi Antonin Rozsypal.® Téhoz roku po dohodé s ukrajinsky orientovanym Kruzkom
socialnoj pomo3¢i Pidkarpatoruskych studentiv se Vozrozdénije spojilo do Ustredniho
svazu podkarpatoruskych studenti. Nové vytvoreny svaz vstoupil jako &tvrta organizace
do celostatniho svazu &eskoslovenského studentstva. Z divodi rostouciho nesouladu
zpusobeného rusko-ukrajinskym jazykovym sporem ukrajinsky krouZek z karpatoruské-
ho svazu roku 1928 vystoupil a novymi ¢leny se staly studentské a vzdélavaci spolky
Karpatorusii Dobrjanskij z Bratislavy, Litératurnaja §kola z Uzhorodu, Drug z Mukade-
va, Stoj ze Svaljavy, Voschod z Chustu a Rodina z Cinadijeva.’ Roku 1931 u ptileZitosti
10. vyroci svého trvani organizovalo Vozrozdénije cetna zabavné-kulturni vystoupeni
v Praze a na Podkarpatské Rusi. Pévecky soubor uskute¢nil na ptelomu dvacatych a
tficatych let éetna vystoupeni v rozhlase. Pfi vydavatelské ¢innosti, kdy byly publikova-
ny i zajimavé literarni pokusy jeho ¢leni, se roku 1930 spolek pokusil vydavat mési¢nik
Molodaja Rus. Casopis, jehoZ prvni &islo vyslo v kvétnu toho roku, své &tenafe sezna-
moval s kulturnim a spoledenskym dénim, pamétihodnostmi Podkarpatské Rusi a pribli-
Zoval vyznamné osobnosti pfedevim slovanské kultury. Vzhledem k relativné malému
okruhu zdjemci a z finanénich pfigin prestal ¢asopis vychazet, kdyZ jeho posledni &islo
vyslo v kvétnu 1931.

Tamtéz; Antalovskij, S Karpatoruské studentstvo, in: Podkarpatska Rus, Bratislava 1936.

8
! Tamtéz.
6
9

Béhem tficatych let ¢innost spolku pokracovala bez ohledu na urdity pokles
poétu &lenstva zpisobeny mensim pfilivem studenti z Podkarpatska v disledku hospo-
datské krize. V té dobé se Vozrozdénije podilelo rovnéZ na pofadani sbirek a uskutec-
fiovani pomocnych akei ve prospéch obyvatel Podkarpatska, které bylo hospodaiskym
propadem nejvice postizenou oblasti republiky. Ustiedni svaz Podkarpatoruskych stu-
dentl, v jehoZ ramci hralo Vozrozdénije rozhodujici dlohu, se postupné stal neopomi-
nutelnou &asti ceskoslovenského studentstva. O prestiZi karpatoruskych student svédéi
skute¢nost, Ze vyro¢ni schiize Ustfedniho svazu &eskoslovenského studentstva za rok
1931 se konala ve dnech 20.-22. 3. 1932 v hlavnim mé&st& Podkarpatské Rusi UZhoro-
dé&."® Vozrozdénije pokracovalo ve své praci i po mnichovské dohodg a pozdg;jsi likvida-
ci zbytku Ceskoslovenska. Jeho piisobeni ukon¢ilo az uzavfeni &eskych vysokych skol
v listopadu 1939.

Po osvobozeni a znovuobnoveni republiky byl Spolek karpatoruskych studenti
Vozrozdénije obnoven stejné jako vétSina organizaci, jejichZ &innost byla v priibéhu
valky z nejriznéjsich divodu zastavena. Jeho priace byla zahdjena koncem roku 1945
v duchu stanov schvalenych roku 1927."" Byl opét zaloZen p&vecky soubor a od pocatku
roku 1946 vydavan ¢asopis Kost'or. V dobé, kdy Podkarpatska Rus jiz nebyla ¢asti Ces-
koslovenské republiky, stavali se ¢leny Vozrozdénija studenti ze severovychodniho
Slovenska. Clenové Vozrozdénija se zi¢astiiovali éetnych shromaZdéni, pévecky soubor
vystupoval v ramci kulturnich pofadii a akci pofadanych Svazem ptatel SSSR. Po poli-
tickych zménach v iinoru 1948 se Vozrozdénije stalo kolektivnim Clenem CSM. Roku
1949 se vedeni spolku po dohodé se zastupci spolku Dobrjanskij rozhodlo zaloZit
Ustiedni svaz ruskych a ukrajinskych studenti v CSR." Tento z4mér byl akénim vybo-
rem Nérodni fronty zamitnut. Na valné hromadg 31. ledna 1951 bylo rozhodnuto o lik-
vidaci spolku s tim, Ze se jeho &lenové zapoji do prace CSM." Proces likvidace Vozroz-
dénija byl ukonéen béhem &ervna 1954, kdy spolkova agenda byl predana Archivu hl.
m. Prahy a zbyvajici penéZni hotovost vénovéana organizaci Kulturniho svazu ukrajin-
skych pracuyjicich v P&oliné na vychodnim Slovensku.

Verein der karpatoruthenischen Studenten Wozrozhdenije

Petr Skala

Der Verein der karpatoruthenischen Studenten Wozrozhdenije wurde im Jahre 1920
gegriindet. Seine Absicht war der Schutz der Interessen der Studenten von Karpatoru.henien,
beidseitige Hilfe, die Befriedigung der kulturellen Bediirfnisse und die Zusammenarbeit mit den
tschechoslowakischen Studentenvereinen. Der Verein entwickelte aktive kulturelle Tatigkeit. Im
Jahre 1927 ist Wozhrozhdenije zum griindenden Mitglied. des Zentralbundes der karpato-
ruthenischen Studenten geworden. Wozrozhdenije beendete seine Tiitigkeit nach der Schliefung
der tschechischen Hochschulen im Jahre 1939. Im Jahre 1945 begann der Verein wieder zu
arbeiten. Wozrozhdenije wurde im Jahre 1954 liquidiert.

W Zprava o zasedani valné hromady Ustiedniho svazu &. studentstva, in: C. slovo 24. 2. 1932; O snémovani
studentstva, in: Narodni osvobozeni 23. 2. 1932.
Archlv hl. m. Prahy, Spolkovy katastr X-0252, Zapis z ustanovujici schiize 11. 12. 1945.
Tamtéz Zapis z valné hromady 30. 1. 1949.

3 Tamtéz, Zapis z valné hromady 31. I. 1951.
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POZNAI}’IKS{ K ,CESKEMU VYZKUMU DEJIN
MEZIVALECNE PODKARPATSKE RUSI

Bohdan Zilynskyj

Vzhledem k obsahu referati ¢eskych u€astnikti preSovského setkani jsem svij
ptispévek zaméfil obecnéji. Z chronologického hlediska nejde o vyvoj regionu v roce
1919 ¢&i v letech 1938 a 1939, ale spiSe o vybrané problémy vyvoje oblasti, které lze
zasadit spiSe kamsi do pomyslného stfedu dvacetiletého obdobi, v jehoZ priibéhu Pod-
karpatska (pfed tim Uherska) Rus byla soucasti éeskoslovenského statu.

Zde nadhozené otazky souvisi s problémy vnitiniho politického vyvoje oblasti,
zatimco otazky hospodafské a mezinarodné-politické byly ponechany védomé stranou.
Piedkladané obecné teze nemohou byt také doplnény v dostate¢ném rozsahu odkazy na
prameny a odbornou literaturu.”

K vyzkumu vnitiniho vyvoje mezivale¢né Podkarpatské Rusi lze pfistupovat
zriznych hledisek a s polozenim dirazu na riizné druhy prament. Cesti historikové
berou a jist¢ budou brat v potaz pfedev§im prameny celostatni povahy uloZené v praz-
skych archivech. Na mysli mam napfiklad protokoly z jednani ¢eskoslovenského parla-
mentu, zapisy o zasedanich Ceskoslovenské vlady a samoziejmé i rozsdhlou agendu
jednotlivych jejich ministerstev. Jako neméné potiebny se ;jevi rozbor dobového tisku,
tedy predevsim komentafd a jinych materiali nejvyznamnéjsich prazskych, popi. brnén-
skych denikt.

Nebylo by v3ak §t'astné smifit se s principem vidéni a posuzovani problematiky
mezivale¢né Podkarpatské Rusi pouze z hlediska celostatniho centra, jeho potieb a zna-
losti. Takovato rovina vyzkumu je sice nejpohodIngjsi, ale bez korekce jinymi prameny,
zejména vzniklymi na vlastni Podkarpatské Rusi, se mize stat zavadéjici. Vyuzitelné
jsou jak prameny tvofené z pohledu uzhorodského centra, tak prameny z nizSich a tudiz
jesté konkrétné&jsich administrativné-spravnich rovin. Méli bychom se diky nim seznamit
s pomérem sil a politikou jednotlivych stran v zemském zastupitelstvu Podkarpatské
Rusi i na nizsi (okresni nebo méstské) urovni. Zajimat nas musi i role Cechi, usedlych
na Podkarpatsku resp. poslanych tam v zajmu realizace jednotlivych cilt statni politiky.

V prosttedi ¢eské historiografie zistava podstatnym problémem zatim dosti
matna pfedstava o rozsahu a mife dochovani pramenného materidlu z let 1919-1939,
ktery je ulozen pfimo na Gzemi byvalé Podkarpatské Rusi. Jeho vétsina se naléza ve

f Historiograficka produkce vénovana d&jinam nyné&jsi Zakarpatské oblasti na Ukrajiné je sepsdna a komento-
véana podrobnéjsim zptisobem na jiném mist&. Jen stru¢n& a vybérové informuje o této problematice autorova
stat’ Historicka regionalistika Podkarpatské Rusi v obdobi prvni republiky a ¢esky podil na ni (In: J. V. Si-
mak a poslani regionalni historiografie v dnesni dob¢ [Z Ceského raje a Podkrkono3i — supplementum 2},
Semily 1996, s. 70-78.).
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Statnim archivu Zakarpatské oblasti Ukrajiny umisténém v méstech Uzhorodu, Bereho-
vu a Mukagevu.?

Dale je tfeba vyraznéj$i mérou upfit pozornost na mistni tisk, tj. pfevazné ty-
denni organy vydavané na mezivale¢né Podkarpatské Rusi v Eeském, ukrajinském, rus-
kém a samoziejmé také v madarském jazyce nebo v jazykové podobé reprezentujici
riizné piechodné varianty mezi ukrajinitinou a rustinou.’ Jde téméf vyluéné o listy
uzhorodské a mukacevské, které byly ureny pro celé tizemi Podkarpatské Rusi jako
organy tamnich politickych stran nebo pobocek stran celostatniho charakteru. V jinych
okresnich méstech Podkarpatské Rusi k vyraznéj§imu rozvoji lokalniho tisku az do kon-
ce tficatych let nedoslo. Stejné jako v mnoha dalSich pfipadech se zde projevilo zpozd'o-
vani oproti ¢eskému prostfedi. Jeho dokladem:je také slabsi rozsah a periodicita mistni-
ho ukrajinského a ruského tisku. Zadna ze stran obou jmenovanych jazykovych orientaci
nedokazala na pfelomu dvacatych a tficatych let vydavat resp. finanéné zajistit vlastni
denik, k dispozici mély v nejlep§im pfipadé tydeniky.

Nejvyznamnéj§i udalosti, ktera vzdy roz€efila viny vnitiniho Zivota Podkarpat-
ské Rusi v dobé jeji pfislusnosti k Ceskoslovenskému statu, byly samoziejmé kazdé
parlamentni volby. Dale se zaméfime na stru¢nou Gvahu o vysledcich pfedéasnych voleb
z fijna roku 1929. Analyza zprav, tykajicich se jejich pfipravy i vlastnich vysledkd, je
jednim z prostfedku, které umoziuji zhodnotit zakladni nalady a postoje jednotlivych
skupin obyvatelstva na celém Uzemi Podkarpatské Rusi, ale také v konkrétnich mést-
skych a venkovskych lokalitach, v okresech ¢ijjinak ohraniéenych subregionech oblasti.
Zde se omezime pouze na nékolik zékladnich konstatovani.*

V uzhorodském volebnim kraji bylo registrovano 16 volebnich subjekti. Z nich
dosahla nejvyraznéjiho Gspéchu agrarni strana s téméf 30 % hlasi. Nasledovala ji na-
rodni demokracie, ktera ziskala téméf 20 %, jisté jen diky své koalici se tfemi mistnimi
politickymi seskupenimi ruské orientace. Ostatni strany a seskupeni se mohly vykazat
v nejlep$im ptipadé o malo vice nez desetinou hlasi, at’ uz se hlasily k tehdejsi vladni
koalici nebo staly na strané opozice.

Skute€nost, Ze — ve srovnani s prede§lymi parlamentnimi volbami v roce 1925 —
pocetné ziskali a vysoce prekrocili své zastoupeni na celostatni urovni pravé agrarnici,
se mize rovnéz zdat prekvapujici. Stav podkarpatského zemédélstvi, které zistavalo
rozhodujici sférou mistniho hospodaiského Zivota, byl totiz soustavné komplikovan
nedofeSenou agrarni reformou a k tomuto problému pfistupovaly neméné dulezité otaz-
ky vlastnictvi a hospodaiského vyuziti obrovskych lesnich masivii. Za pfetrvavajici
problémy byla ze vSech stran napadana a ¢inéna zodpovédnou pravé agrarni strana.

Ze pfes tyto utoky agrarni strana mezi léty 1925 a 1929 své pozice v nejvy-
chodngjii ¢asti CSR posilila, bylo asi zptisobeno stalym praktickym vlivem této strany
v kazdodennim Zzivoté ve vétSiné obci prostiednictvim statnich ufednikid, nékterych
druzstevnich a spolecenskych organizaci atd. Jes§té padnéj§im diivodem mohla v§ak byt

Zakladni informace o archivu poskytuje brozura Derzavnyj archiv Zakarpats'kaji oblasti (Rekiamno-infor-
macijnyj prospekt), Uzhorod 1995.

Pro informaci o vyvoji tisku v regionu Ize pouzit napt. soupisu Arkadije Zyvotka Presa Karpats'koji Ukraji-
ny, Praha s.d. [1940].

K hodnoceni volebnich vysledkt bylo pouzito brozury Celkovy ptehled vysledki volby do posianecké sné-
movny v roce 1929 v kraji XXII. (Uzhorod), Praha 1930.
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nevysoka politicka kultura vétsiny podkarpatskych volici dana pietrvavajici negramot-
nosti nebo pologramotnosti velké &asti obyvatelstva. Svijj vliv mohlo tedy sehrat i kupo-
vani hlast spolu s riznymi volebnimi podvody a machinacemi, na které upozoriiovali
nejen komunisté a socialni demokraté, ale i stoupenci jinych politickych stran a orientaci.

Ptrekvapivym se muiZze zdat neuspéch lidovce, resp. kiestansko-socidlni strany.
Tomuto politickému proudu nepomohla ani velmi silna religiozita obyvatel regionu.
Podstatnéj$im diivodem, ktery znemoznil Gspéch klerikaly, se stala nejednoznaéna poli-
ticka i narodni orientace fecko-katolického kléru, jehoz vliv na volige jinak nelze podce-
tiovat. Na nalady voli¢a také plisobil pfechod mensi ¢asti obyvatel k pravoslavi, jehoz
roz§ifovani na ukor fecko-katolické cirkve politicky podporovaly a podchycovaly nékte-
ré z celostatné pusobicich politickych stran.

Ve volbach v roce 1929 vyrazné ztratila také cela levicova opozice. Plati to
predevsim o komunistech, jejichz volebni Gspéch v predeslych volbach z poloviny dva-
catych let byl pro &eskou vefejnost téZko pochopitelnym piekvapenim. Na ¢aste¢ném
oslabeni komunistli v roce 1929 se samoziejmé podepsal frakéni boj spojeny s 5. sjez-
dem této strany, ktery se projevil i na pidé Podkarpatské Rusi vylucovanim a vystupo-
vanim ze strany. V poloviné tficatych let komunisté sice opét posilili sviij vliv na ukor
agrarniki, ale na uroven svého uspéchu z roku 1924 se uz nedokazali vratit.

Ani socialni demokraté nedokazali vyuzit chyb agrarni strany, pfestoZe byl pted
rokem 1929 jejich poslancem za Podkarpatskou Rus Jaromir Nec¢as — v nasledujicim
desetileti jeden ze Elenti Geskoslovenské a po roce 1940 i exilové vlady.® Jmenovany
politik a publicista se stal brzy po roce 1919 seriéznim znalcem podkarpatského regionu.
Poznal zblizka poméry v Uzhorodu i venkovskych oblastech Podkarpatské Rusi, Casto
o nich psal a po fadu let nalezel mezi hlavni Masarykovy informatory o stavu regionu a

Bez ohledu na to, Ze ptesidlil do Prahy, zastaval J. Ne¢as do roku 1929 posla-
necky mandat za jeden z volebnich okresti Podkarpatské Rusi. Jinak se vSak Cesi obje-
vili mezi poslanci Narodniho shromazdéni, volenymi v této ¢asti republiky, jen ojedinéle
(zminén muZze byt napf. agrarni poslanec Zajic). Pfevazovali pfedstavitelé ruské nebo
ukrajinské narodni orientace vze$li z fad mistniho obyvatelstva. Vedle nich figurovali
v mensim poctu poslanci mad’arsti a ojedinéle i zastupce zidovsky.®

Ackoli reprezentanti riznych narodnich orientaci slovanského obyvatelstva
piedstavovali v ramci nepfili§ pocetné skupiny podkarpatskych poslancti ¢eskosloven-
ského parlamentu vétsinu, dostali se do parlamentu ponejvice na kandidatce stran celo-
statnich nebo aspofi na zakladé koalic s nimi uzavienych. Uzemné &isté podkarpatské
strany (téméf vzdy ruské jazykové orientace) zustaly znacné roztfisténé a vétdinou ne-
dokazaly navzajem spojit své sily; proto nemohly bez pomoci reprezentanti ceské
(€eskoslovenské) politiky uspét.

5 Cinnost Jaromira Negase na Podkarpatské Rusi nebyla dosud podrobena podrobnéjsi analyze. Z jeho studii
vénovanych regionu upozormujeme na prace: Uherska Rus a &eska zurnalistika, Uzhorod 1919; Politické
strany v Podkarpatské Rusi, Akademie, 24, 1919-1920, s. 343-350; Podkarpatska Rus, Sluzba, 1, 1919-
1920, s. 136-147. Bylo by zadouci vytvorit podrobnou bibliografii Ne¢asovych studii o Podkarpatské Rusi.
Uzite¢nym avodnim zpracovanim problematiky zastoupeni Podkarpatské Rusi v Eeskoslovenském Narodnim
shromazdéni je studie Zdefika Konetného Zastupci Podkarpatské Rusi v posianecké snémovné, Sbornik pra-
ci filozofické fakuity brnénské univerzity, fada C 17, 1970, s. 121-139.
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Podivame-li se na podkarpatské vysledky parlamentnich voleb z roku 1929
z hlediska jednotlivych lokalit, narazime na krajni diferencovanost. Posta¢i prihlédnout
k vysledkiim z péti nejlidnatéjsich mést tehdejsi Podkarpatské Rusi — Uzhorodu, Muka-
Ceva, Berehova, Chustu a Sevljuse. Ve tiech mensich se stali podle po&tu hlasii nejsil-
n¢jsi stranou komunisté, kteti jen v UZzhorodé zfistali na druhém a v Mukacevu na tietim
misté.

V obou zminénych méstech, ktera zistavala nejvétsimi podkarpatskymi centry,
zaujala prvni pozici asi s 25 % hlasi madarska narodni strana, ktera si navic uchovala
druhou pticku v Berehovu a Sevljusi. Pouze v Chustu zlistala az étvrta v potadi, oviem i
zde s celkem slusnym vysledkem (cca 12 % ziskanych hlast). Zasluhuje to pozornost,
uvaZime-li, Ze prav€ Chust se stal v obdobi druhé republiky misto Uzhorodu hlavnim

méstem autonomni a v poloviné bfezna 1939 samostatné Karpatské Ukrajiny vzeslé
z mezivaleéné Podkarpatské Rusi.

Agrarni strana, nejsilngjsi v podminkach Podkarpatské Rusi jako celku, zistala
v jejich nevelkych méstskych centrech daleko pozadu. Pouze v Mukadevé se vysvihla na
druhé misto, nepochybné predeviim zasluhou hlast ortodoxnich Zidd. Neusp&chem
viak skonéilo v méstech Podkarpatské Rusi také usili ostatnich politickych stran, patfi-
cich k nejsilngjsim v celostatnim kontextu (zejména strany socialné-demokratické, na-
rodné-socialistické a lidové).

K velmi podobnym zavérim by nas ptivedl i rozbor vysledkt na konci roku
1928 provedenych mistnich voleb resp. analyza slozeni méstskych nebo okresnich za-
stupitelstev a rad vytvofenych na jejich zakladg. V zemském zastupitelstvu a vyboru si
podrZeli kli¢ovou pozici agrarnici. Na lokalni Grovni se viak v téze dobé& skoro viude
shleddvame s malo piehlednou mozaikou vytvifenou vétsim mnoZstvim zastoupenych
stran. Jen malokdy n&ktera z nich ziskala vyrazngjsi podil na moci, ktery by umoziioval
vykonavat ji bez ohledu na viechny ostatni partnery a soupefe.

Takovi situace existovala i v zemském hlavnim mésté Uzhorodg.” Cesti a slo-
venSti poslanci zdej$i méstské rady i zastupitelstva zistavali i se svymi ruskymi, popt.
ukrajinskymi kolegy trvale v mensing proti poslancim mad’arskym a zidovskym. Uzho-
rod a spolu s nim Mukacevo si ptitom uchovaly vzhledem k nejvétsimu poétu obyvatel
roli hlavnich center politick¢ho a vefejného Zivota celé Zem& podkarpatoruské, a to i
z hlediska tamniho ,,rusinského* obyvatelstva ruské, ukrajinské nebo autochtonni orien-
tace. Tento paradox pretrval az do roku 1938. Odtrzeni obou uvedenych mést bylo proto
pro celou ,,druhou republiku®, ale zejména pro autonomni utvar, vytvateny v jeji nejvy-
chodnejm ¢asti, obrovskym a z hlediska delsi perspektivy t&€zko prekonatelnym trau-
matem.?

Velmi malo zatim vime o programech a praktické ¢innosti mad’arskych a Zidov-
skych stran, které ptsobily na Podkarpatské Rusi. Jejich roli v zemské politice nelze
podcefiovat vzhledem k ekonomickému vlivu obou skupin. Ukazuje to i silna pozice,
kterou si v regionu uchovaval mad’arsky tisk.

4 O déjindch Uzhorodu informuje jednosvazkova syntéza: Balahuryj, E. A. a kol.: Istorija Uzhoroda (Isto-
ryényj narys), Uzhorod 1993 (autorem kapitoly o Uzhorodg v letech 1919~1944 je M. P. Tyvodar).

Srv. dobovou studii: Zyvotko, A.: Uzhorod a Mukagevo po strance narodnostni, Slovansky pfehled, 30,
1938, s. 389-393.
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V souvislosti s volbami z roku 1929 se jevi, ze urovei vnitropolitického '2ivota
Podkarpatské Rusi ziistavala nepochybné o mnoho primitivn&jsi nez v historlc.k.yd}
zemich v disledku mensi miry gramotnosti obyvatelstva, nedostate¢né vlastni polmcke:
tradice atd. Tedy i v této souvislosti bude nezbytné srovnat v budoucnu stav a vyvoj
politickych subjekti pasobicich na Podkarpatské Rusi, at’ uz $lo o zemské pobocky
celostatnich stran nebo o politické ttvary lokalni podoby. Vyzkumu by mély byt podro-
beny obé skupiny, a& v ptipad€ mistnich politickych stran a seskup?m to, bude ztizeno
jak jazykovym faktorem, tak i malym rozsahem jejich celostatnich zajmovych vazeb.

Pokud jde o strany s celostatni piisobnosti, vime jen malo o tom,.jak)'/ r.ozsah
zaujimala podkarpatska problematika v jejich programech i v prakti(.:ké émnost}, a to
nejen v obdobi piedvolebni agitace, ale hlavné v obdobi mezi volbami. Bude také tieba
zjistit, v jakém rozsahu i sméru se stavu a vyvoje Podkarpatské Rusi dotykali na parla-
mentni tribuné Gesti predstaviteléjednotlivych politickych stran — mohli tak ostatné Cinit
uz pied potatkem piimého zastoupeni predstaviteli Podkarpatské Rusi v Narodnim
shromazdéni.

Dosud podany vyklad naznaduje problémy, které charakterizovaly politickog
tvar Podkarpatské Rusi nejen v roce 1929, kdy zde strany vladni koalice ziskaly pfi
parlamentnich volbach jedinkrat pfevahu nad opozi¢nimi.

Velmi frekventovana v pribéhu celého dvacetileti zistivala otdzka, jak ma
vlastn& byt provadéna sprava tohoto v tolika ohledech nejednoznagného a rozporuplného
tizemi. Zna¢né se zkomplikovala ve tficatych letech, kdy se v této &asti republiky t€Zce
projevily dtsledky hospodatské krize i novych mezinarodnich pomérti. Tehdy zacal
politicky radikalismus orientovany ruznym1 sméry vice nez kdy dfive pomyslet na moz-
nost fedeni hlavnich problémi oblasti mimo ramec CSR.

Podkarpatska Rus byla vytvofena jako izemni utvar uvnitf CSR, ktery mél byt
nadén autonomii s ohledem predeviim na tamni slovanské obyvatelstvo. Proto by méla
&eska historiografie v ramci svych moznosti vénovat vice pozornosti tomuto kolektivni-
mu etnickému nositeli a reprezentantu pozadované a ofekavané autonomie a rovnéz mit
pochopeni pro specifi¢nost a obrovskou odlisnost zdejsich pomérii a problémi, vyvsta-
vajici pfi srovnani s dobovou situaci v ¢eskych zemich.

V mistnim politickém Zivoté vystupovaly v pribéhu dvacatych i ticatych let
jevy, které pravé s ohledem na historické zkuSenosti ¢eské zlistavaji 1 dnes tézko pocho-
pitelné. Jde zejména o jazykovy zapas ruského a ukrajinského sméru’ a o spory piislus-
nikd fecko-katolické a pravoslavné cirkve. Oba tyto konflikty napliiovaly ve vétsi nebo
mensi intenzité celé mezivaledné dvacetileti a odCerpavaly zna¢nou East energie mist-
nich politickych a vefejnych Ciniteli.

Sledovani a hodnoceni:jazykového boje bude vzdy ztiZeno znagnou nejistotou a
zmateénosti, kterymi bylo poznamenano vnimani jazykového boje ze strany Cechi pi-
tomnych pfimo na Podkarpatské Rusi ve dvacatych a tficatych letech. Neméné zmatené
a nekoncepéné reagovalo na tyto otazky prazské politické centrum i cela eska vefejnost.

? Temto otazkim se zéasti vénuje: Maho&yj [Magocsi], P. R.: Formuvannja nacionalnoji samosvidomosti:
Pidkarpats'ka Rus 1848-1948, Uzhorod 1994 (anglicky origindl: The Shaping of a National Ide.mi_ty: Sub-
carpathian Rus’ 18481948, Cambridge (Mass.) — London 1978, 1979%). Kniha je cenna diky blbllogrz{fgc-
kym soupisiim a kapitolou obsahujici srovnavaci biografie mnoha desitek regiondlnich kulturnich a politic-
kych predstaviteli.
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Podpora poskytovana celostatnimi politickymi stranami tomu nebo onomu jazykovému
taboru byla pfitom motivovana nejenom filologickymi pohnutkami, ale i mnoha jinymi
diavody.

Souboj dvou jazyki o ziskani rozhodujiciho vlivu v podkarpatském regionu se
zatal projevovat hned v roce 1919, mj. za asistence pfislusniki ukrajinské a ruské emi-
grace. Jejich spoluucast zvysila intenzitu a nekompromisnost dlouhodobé vedenych
diskusi, ale jazykovy baj na Podkarpatské Rusi by se pravdépodobné rozvinul i bez
emigranti z vychodu, které sem vyvoj zaval v roce 1919 nebo pozdgji."

Na konci dvacatych let nabyl uz spor ruského a ukrajinského jazykového resp.
narodniho sméru dosti vyraznych kontur. S jednou nebo druhou stranou se ve vétsi nebo
mensi mife ztotoZfiovala vétSina inteligence i znatna &ast ostatniho obyvatelstva Pod-
karpatské Rusi. Zaroven pfetrvavala existence skupiny nerozhodnutych, véhajicich nebo
lhostejnych pozorovatelt sporu. Tady bychom mohli hledat zaklad postupné vznikajici-
ho rusinstvi. Prosazovalo se nikoli jako syntéza mistniho ruského a ukrajinského sméru,
o jejiz moznosti a potiebé bylo obas uvazovano, ale ktera se ukazala byt neproveditel-
nym ukolem. Nedotvofené rusinstvi se naopak muselo stat vyrazem vieho toho, co zi-
stalo k dispozici po eliminovani ukrajinského a ruského sméru. Vyvoj ttetiho, rusinské-
ho jazykového sméru byl v nemalé mife spjat s jazykovymi a narodnimi poméry na
Presovsku (Prjasevéyna). To se stalo v ramci CSR severovychodni soucasti Slovenska;
nadale v3ak probihalo urgité vzajemné ovliviiovani PreSovska i Podkarpatské ‘Rusi a
pretrvaval uréity spoletny kontext.”

Uz pred rokem 1929 byl jednim z hlavnich projevii jazykového zapasu souboj
dvou osvétovych organizaci charakterizovanych velice Sirokym zabérem &innosti. O vliv
mezi domacim obyvatelstvem soutézily ukrajinskd Prosvita a ruské Obs&estvo imeni
Duchnovica. V roce 1929 k této rivalité naplno pfistoupilo soupeieni dvou uditelskych
organizaci, li$icich se opét ruskou a ukrajinskou orientaci. Viechny tyto spolky svadély
z podkarpatského zemského centra dlouhodoby zapas o pfevahu a ziskani pozic v témér
kazdé vesnici a tamni $kole.

Bude teprve tfeba docenit velkou zavaznost zapasu o vyuovaci jazyk ve $ko-
lach, jehoZ prosttednictvim méla byt ziskana mladez a budouci inteligence, ¢imz by se
podatilo cely zapas za as rozhodnout ve prospéch jedné ze zuastnénych stran. Proto se
Jevi jako znacné dilezity rozbor skolské politiky ceskoslovenského statu i zemské admi-
nistrativy Podkarpatské Rusi, ptiéemz pozornost by méla byt zaméfena na sledovani
sféry zakladniho, stfedniho i odborného $kolstvi.

Jak znamo, univerzita ani Zadna jina vysoka $kola v Uzhorodé v dobé esko-
slovenské spravy nebyla zfizena, ackoli takovyto pozadavek byl ze strany podkarpat-
skych piedstaviteli vysloven vicekrat. Vzhledem k tomu odchazeli absolventi podkar-
patskych stfednich 3kol na vysokoskolska studia do Prahy, ale také do Brna nebo
Bratislavy. Pfinaseli s sebou i problémy svého vlastniho regionu véetné jazykového boje
a definitivné se ptifazovali k jednomu nebo druhému tiboru. Formovani nové vlastni
inteligence Podkarpatské Rusi se tak do znatné miry odehravalo mimo jeji uzemi. Ne

g Sviij vyznam dosud neztratila piehledna knizni syntéza: Tichy, F.: Vyvoj sou¢asného spisovného jazyka na
Podkarpatské Rusi, Praha 1938.
Syntetickou praci o tomto specifickém regionu napsal: Vanat, I.: Narysy novitiioji istoriji ukrajinciv Schid-
noji Slovacéyny, I (1918-1938), Prjasiv 1990.

viichni absolventi vysokych kol se viak vraceli po ukonceni studii zp&t domd, aby se
zde podileli mj. i na posileni domaciho Zivlu ve statni administrative.

Ceské predstavy o mozném feseni sporu kolisaly podle orientace jednotlivych
politickych stran, jejichZ predstavitelé méli na ministerstvu nebo Skolském referatu roz-
hodujici slovo. Obecn& se koncem dvacatych let vyrazné projevila orientace vetSiny
Zeského politického svéta na rusky jazykovy smér, ktery se zfejmé zdal vétsin€ ceskych
politiki perspektivnéjsim a méné nebezpeénym z hlediska celostatnich zajmd. Pavodni
pochopeni a podpora, prokazované na pocatku dvacétych let pfedstavitelim ukrajinskeé-
ho sméru $éfem uzhorodského 3kolského referatu Josefem Peskem, nenadly tak své
pokracovani.

Dtvodem znaéné kritického postupu vici predstavitelim ukrajinského tabora
mohl byt i celkovy pokles &eské divéry v Zivotnost a perspektivnost ukrajinského
emancipaéniho usili v mezinarodnim kontextu. V této souvislosti se v3ak naskyta otaz-
ka, nakolik realistické mohlo byt obvifiovani pfedstavitel& ukrajinského tdbora na Pod-
karpatské Rusi z iredentismu a statni nespolehlivosti. Hlasy takovéhoto obsahu byly
Zasto opakovany udajné statotvorng&jsimi Zivly, tj. domacimi i Ceskymi ptivrzenci ruské-
ho tabora — agrarniky, narodnimi demokraty &i narodnimi socialisty. Na zékladé podob-
nych obvinéni byla fada ptedstavitelti ukrajinského tabora z Podkarpatské Rusi vypove-
zena. V roce 1929 $lo naptiklad o sttedoskolského profesora a pfedstavitele skautského
hnuti ukrajinské jazykové orientace Leonida Bagynského. Pokud je mi znamo, v pfipadé
7adného predstavitele ruského sméru nebyl takovy postup pouzit.

Kazdy rok, posouvajici Ceskoslovensko ke konci tticatych let, dale zvyraziioval
kontury vzajemné soupeficiho ruského a ukrajinského narodniho tabora a siln€ relativi-
zoval smysluplnost tivah o jediné rusinské narodnosti stojici udajné nad nimi. Ve vétSiné
sledovatelnych aspektd staly oba narodni tabory nesmifitelné proti sobé&, pfestoze ne-
chybély pokusy o nalezeni ur¢itého kompromisu nebo o dialog vedeny ptes prohlubujici
se prarvuy, ktera oba sméry dglila.

Viéi ustfednim ufadim byly vyslovovany z obou stran pomémé podobné kri-
tické hlasy a pozadavky, upozoriujici naptiklad na nebezpedi Cechizace Skolstvi na
Podkarpatské Rusi a tedy na ohrozeni narodni identity hlavni narodnostni skupiny mist-
niho obyvatelstva, v jejimz zajmu byl region k CSR pfipojen. Pokud bylo na tomto z4-
klad& v uréitych okamzicich dosazeno dohody mezi domacimi politiky ruského a ukra-
jinského sméru, fesila se tak situace jen kratkodobé. O mozné podobé fedeni jazykového
sporu neméla Eeska politicka reprezentace jasnou pfedstavu nejen v roce 1929, ale jesté
ani na sklonku ticatych let.

V ptipadé jazykového boje nesporné neslo o jediny vnitini problém tehdejsi
Podkarpatské Rusi, kterému by méla dnes byt vénovana pozornost. Zda se vsak, Ze Ces-
ka historiografie zatim jeho vyznam podcefiuje, resp. se mu vyhyba. Plati to ostatng i
v ptipadé konfesnich sporti feckych katolikt s pravoslavnymi. Soupetici konfesni sku-
piny se z&asti prekryvaly s predstaviteli obou stran jazykového zapasu. Koncem dvaca-
tych let viak podkarpatské nabozenské spory mély uz svou kulminaéni fazi za sebou.

Zvlastni vyznam je téeba ptisoudit ¢eské narodnostni skupiné na uzemi Podkar-
patské Rusi, ktera tvotila od pocatku dvacatych let zcela novy prvek etnické tvate tohoto
regionu. Pfed rokem 1919 Zilo na tomto Uzemi snad jen n&kolik jednotliveh Ceské na-
rodnosti. Pozice a role vice nez 20 000 Cechd, piisobicich zde koncem dvacatych let,
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byla z pochopitelnych divodi mimofadna a méla by byt osvétlena podrobnéji s piihléd-
nutim k jednotlivym oblastem statni spravy ¢i vefejného Zivota, v nichz se Cesi angazo-
vali. Méli bychom dokazat zvazit uspéchy i nezdary, které jejich cinnost doprovazely.
Ostatné pravé v roce 1929 oteviela Peroutkova Pfitomnost zajimavou diskusi o postave-
ni a roli Cechti na Podkarpatské Rusi.

Ceiti historikové by tedy méli ve vlastnim zajmu fesit fadu vySe uvedenych
probléml systematictéji a soustavnéji a nevyhybat se ani spolupraci se zahrani¢nimi
odborniky. Zejména s ukrajinskymi historiky, at’ z Uzhorodu, Lvova nebo Kyjeva, by
bylo ucelné vést dialog o dé€jinach regionu v prvé fads.”

Na ¢eské strané je pfitom nesporné mozZno uvazovat o vlastnich projektech, kte-
ré by pfispély k rychlej$imu a efektivngjSimu rozvaji této asti vyzkumu dé&jin meziva-
le¢né CSR. Mize jit napiiklad o uskuteénéni rozsahlejsiho edi¢niho prajektu (nebo
projektt), pro ktery poskytuji domaci archivy dostatek pramenného materidlu. Zarovei
by méla byt ptipravovana odborné fundovana syntéza d&jin mezivaleéné Podkarpatské
Rusi nebo piehled, ktery by obsahl déjiny této oblasti ukrajinského statu v plném caso-
vém rozsahu. Tento cil se v8ak zatim jevi jako velmi vzdaleny a bude nutno se k nému
teprve postupné a trpélivé propracovavat.

Remarks on Historical Research in the Czech Republic on Interwar
Sub-Carpathian Rus

Bohdan Zilynskyj

The attention of the majority of historians and journalists in the Czech Lands has thus
far mostly focused on the periods 1918—1919, 1938-1939, respectively 1944-1945, dealing with
the accession of Sub-Carpathian Rus into Czechoslovakia and the terminating of this national
union. The autor has therefore focused on more general questions dealing with future research
into the state and development of Sub-Carpathian Rus during the period of its incorporation
within Czechoslovakia. For example, the results of the parliamentary elections of 1929 are
presented along with a brief documenting of the state of local political life and the characterising

of the so-called "language war" between supporters of the Russian and the Ukrainian national
movements.

2 praci soucasnych zakarpatskych historikil nad-d&jinami regionu reprezentuje dvousvazkovy sbornik roz-

sahlého autorského kolektivu Narysy istoriji Zakarpattja, I, 11, Uzhorod 1993, 1995. Jeho druhy dil je véno-
van obdobi 1918-1945, tedy pfevazn& dobe teskoslovenské spravy.

—
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PODKARPATSKA RUS AKO AUTONOMNA KRAJINA
POMNICHOVSKEJ - DRUHEJ CSR

Ladislav Susko

1. Faktory predmnichovského politického vyvinu

Od jari 1938, an§lusu Rakuska Nemeckou riSou, ktory podnietil vystupfiovanie
sudetonemeckého hnutia v pohraniénych oblastiach Ceskych krajin sa stile ostrejsie
vyvijalo zahraniéné i vnitropolitické ohrozenie CSR. Rozhodujuce pritom bolo z hfa-
diska nasej témy zahrani¢né nebezpeéenstvo pre CSR, pretoze k natlaku Nemeckej rise
sa roznymi formami — a prirodzene aj v rdznej intenzite — pripojili aj vlady Mad’arska a
Pol'ska, ktoré popri revizii hranic vogi CSR sledovali dalekosiahly ciel’: vytvorenie spo-
loénej hranice v Karpatoch.” V pozadi tohto strategického ciel'a bola staronova koncep-
cia J. Becka o organizovani bloku Statov — tzv. tretej Europy — medzi Sovietskym zvi-
zom a Nemeckou riou. Pre Podkarpatsko znamenalo takéto zahrani¢nopolitické
zameranie susednych $tatov osobitné nebezpedenstvo, pretoze ho vieobecne pokladali
za najslabsi ¢lanok CSR a teda aj za najvhodnejsi priestor pre svoje imperialistické usi-
lovanie.? Podkarpatsk4 Rus sa dala v roku 1938 z réznych dévodov (vzdialenost’ od
centra CSR, slabé vojenské sily, zly stav komunikécii, horsky terén) slabsie branit, ako
bezchybne vybudované vojenské opevnenia v sudetskych uzemiach republiky. Tieto
okolnosti poznali aj pol'ské a mad’arské vladne kruhy a preto sa im zdala byt Podkarpat-
ska Rus najpohodinej¥ou koristou. Dalsi priebeh udalosti viak ukézal, e najma hor-
thyovci zna¢ne precenili svoje moZnosti a naopak podcenili vojensko-exekutivne zlozky
mocenského aparatu CSR v Podkarpatsku.

Predbezne v3ak madarské a pol'ské vladne kruhy rozputali od jari 1938 (a po-
tom priebezne az do jari 1939) svoje diplomatické a vojensko-subverzivne akcie, smeru-
juce na dezintegraciu Podkarpatska a na jeho destabilizaciu. Budapest' a VarSava sa pre-
dovsetkym usilovali o zostladenie svojich vzajomnych planov, pretoZe ich postup pred-
tym isiel kazdy po svojej linii. Vzh'adom na to, Ze Mad’arsko malo v Podkarpatskej Ru-
si bezprostrednejsie ciele, prejavila pol'ska zahrani¢na politika ochotu urobit’ Budapesti
¢o najd’alekosiahlejSie Ustupky: na jar 1938 jej prepustila svojho agenta, vodcu Ruskej
narodnej autonémnej strany, Stepana Fencika, poslanca Narodného zhromazdenia CSR.?

U Pop. 1. L: Cechoslovacko-vengerskie otnoSenija (1935-1939), Moskva 1972, s. 151; passim, s. 151-174.
Kozminski, M.: Polska i Weggry przed drugg wojng $wiatowg. Wroctaw—Warszawa-Krakow, 1970, s. 59-61.

g Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz. 1936-1945. II. kotet. (Dalej DIMK IL): A miincheni
egyezmény létrejotte és Magyarorszag kilpolitikaja 1936-1938, Budapest 1965, dok. 252, s. 464470, pas-
sim, vyjadrenie $éfa polského generalneho 3tabu, generala Stachiewicza voli na¢elnikovi spravodajskej
sluzby Mad'arska, plk. Andorkovi v jini 1938.

3 Tamze, dok. 139. (Pozri tiez Susko, L.: Rokovania o autonomii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta
1938. In: Nové obzory 15 (1973), s. 36 a nasl.).
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Budapesti sa iSlo v ustrety aj koordinaciou diplomaticko-konzulérnych autorit Pof'ska
s mad'arskymi.* Budapest’ pouZivala na ziskanie Podkarpatska §tedré sluby: Go najsirsiu
autonomiu pre pripad, Ze by sa opit’ vratilo do lona ,,materskej krajiny“.® Pravda, toto
sPubovanie autonémie sa beckovskym hodnostarom uz nepagilo,® pretoze nezapadalo do
ich ukrajinskej politiky v Hali¢i, zameranej na znemozZnenie akejkol'vek autondmie.

Faktom ostava, Ze pre mad'arsku vladu ostavala na Podkarpatsku hlavnym oh-
niskom jej politického postupu popri strane mad’arskej mensiny — Mad'arskej narodne;
strane (roku 1935 — 10,6 % hlasov), ktora sa vSak nemohla vysuvat' do popredia pri
Statopravnych rokovaniach, strana Andreja Brodyho — Autonémny poPnohospodarsky
zviz (roku 1935 takmer 50 000 hlasov — 13,9 %). Bolo to hlavne preto, lebo A. Brédy,
podobne ako jeho predchodca I. Kurtyak, patrili k politikom — dévernikom Budapesti
(Brody pod krycim menom Bertalan, DIMK dok. 474). Naproti tomu Stepan Fencik sa
uZ kvéli svojmu avanturistickému charakteru a chorobnej ctiziadosti hrat' vZdy a vo
vietkom prvé husle nie velmi hodil ako spol'ahlivy kompaiion Brédyho a Budapesti.
Ked sa v roku 1931 uprazdnilo miesto gréckokatolickeho biskupa v Uzhorode, Fencik
sa bez zabran prihlasoval na biskupsky prestol, aviak neuspel, pretoZe jeho spdsob Zi-
vota bol na mile vzdialeny od idealu umierneného hierarcha. Ba roku 1934 ho z tychto
pri¢in cirkevné miesta pozbavili kiiazskej hodnosti. Fencik sa potom s vervou pustil do
politického Zivota, pri¢om mu vel'mi pomohli sympatie americkych Rusinov, ktoré si
ziskal pocas svojej cesty do USA ako jeden z hlavnych predstavitelov spolku ruského
smeru ,,Duchnovi¢“. Od americkych Rusinov dostaval Fencik aj fmanéné zdroje pre
svoju politicki a kultarnu ¢innost’. Navonok, vzhl'adom na pokyny svojich beckovskych
patronov vystupoval Fencik v priebehu roka 1938 v istej koordinacii s A. Brédym a
takto sa to javilo aj jeho sucasnikom; podl'a mojej mienky vSak Fencik vnitorne ne-
uznaval Brédyho vodcovstvo a pri réznych internych prileZitostiach uplatiioval vzdy
svoje ctiziadostivé ciele.

Budapest’ rozohravala svoju hru o Podkarpatski Rus velmi cielavedome, pfi-
hliadajuc na vietky zistitelné faktory. Nie nahodou venovala velki pozornost' aj pre
,spracovanie* rusinskej emigracie v USA, s ktorou mala uz desatrocia velké skusenosti.
Mad’arska vlada investovala do tohto projektu aj nemalé obnosy, ked’ na tplatky pre
vodcov americkych Rusinov uvol'nila vtedy znaénu ¢iastku 10 000 americkych dolarov.”
Vediicim spolkom Rusinov-Ukrajincov v USA bol Karpatorusky zviz, v ktorom hral
rozhodujiicu tlohu jeho generalny tajomnik dr. Alexej Julianovi¢ Gerovskij (1883—
1972), po matke vnuk Adolfa Dobrjanského. Zda sa, Ze mad’arska vlada sa ststredila pri
svojom ,spracovani prave na tito uUstrednii emigrantskd organizaciu.® Budapest' si
mohla v priebehu roka 1938 robit’ ohl'adom rusinskej emigracie a jej aktivity isté nadeje,
pretoze v méji 1938 dosla do CSR jej delegdcia v zostave Joann Pop (predseda delegacie),

4 Tamze.

® Tamze, dok. 152.

¢ Tamze, dok. 219 a dok. 250.

7 Pop. I. I, cit. dielo, s. 153, passim s. 154-174.
Ivan Pop (cit. dielo, s. 153-154) vychadza z domnienky, e popredni predstavitelia Karpatoruského sojuzu
boli promadarsky orientovani; dokladové pramene viak pre svoj isudok nepodava. Této otdzka je zatial
otvorena a bolo by ju treba vyskumom vyriesit. Zatial mame len indicie v tomto smere, najmé k osobe Ge-
rovského, opierajace sa o analyzy policie CSR.
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Joann Van¢isin a Alexej Gerovskij.® Nadeje madarskej vlady sa opierali zrejme pre-
dovsetkym o jej skusenosti s politickou ¢innostou Gerovského vo vnutri Podkarpatska,
ale najmé na pode Spolognosti narodov v Zeneve, kde za Karpatorusky zvaz podaval
staznosti a promemoéria o autonomii Podkarpatska. ™

Delegacii americkych Rusinov a osobe Gerovského pripadla v nasledujucich
udalostiach (v polovici juna bola prijata aj predsedom vlady, M. Hodzom) osobitna
uloha, pretoze sa usilovala o zjednotenie roztriestenych rusinskych politickych sil. Mo-
torom tohto usilia sa stal prave Gerovskij. Kto bol vlastne tento politik?’’ V ramei tohto
prispevku nie je mozné podat’ viestrannii analyzu osobnosti Gerovského, ktora vykazuje
prili§ pestrii biografiu a nespocetné mnoZstvo faziet. Ziada sa viak aspoii vymenovat
jeho postupné pdsobiska: Innsbruck, Cernovee na Bukovine, Petrohrad, Uzhorod, Zene-
va, Belehrad, USA, Praha—Uzhorod, USA. A podobne pestré ako jeho posobistia, boli aj
okruhy jeho mnohostrannej ¢innosti ako redaktora, diplomata, politika, organizatora
emigrantského Zivota a spolkového funkcionara. Gerovskij bol spociatku oporou ruské-
ho narodného smeru a pravoslavneho hnutia na Podkarpatsku, neskér velmi agilnym
mensinovym politikom, ktory striedal svoje posobiska v Zeneve (Spoloénost’ narodov) a
v metropolach Eurdpy a na konci tridsiatych rokov dirigoval krajanské hnutie v USA.
Tieto taZiska jeho Cinnosti museli vzbudit’ pozornost’ madarskej vlady a jej $pecialistov
na ,,Hormi zem* a menSinové otazky, ale i zaruku nacistickych miest, ktoré vyuzivali
jeho poradcovski ¢innost’. Gerovskij sa aj dost’ rychlo preorientoval v zamerani z Fen-
cika na Brédyho. Jeho orientacia v lete 1938 teda uplne korespondovala s politickou
liniou Budapesti. Zaroveti sprostredkoval dotacie americkych Rusinov pre Brédyho a
Fencika.

V juni 1938 sa zasluhou aktivity Gerovského vytvoril Rusky blok, zoskupenie
Brédyho Polnohospodarskeho zvizu a Fencikovej Ruskej narodnej autonomnej strany;
ista kooperacia sa dosiahla aj s Ba¢inského kridlom agrarne;j strany, ba dokonca s ukra-
jinskym narodnym smerom na Cele s Julianom Revajom a Augustinom Volo$inom.
Zjednocovacie tendencie na Podkarpatsku mali aj isty dopad vo vladnych kruhoch
v Prahe a v juli 1938 viedol M. HodZa s Rusinmi d’alsi rad rokovani, ktoré vsak boli
v nasledujiicom obdobi prerusené pre zostrenie sudetonemeckej krizy. Osobne som vsak
presvedceny, ze zjednocovacie Usilia v lete 1938, ktoré s takym akcentom vyzdvihuje
velky svetovy karpatolog Paul R. Magocsi, treba vidiet' s uréitymi vyhradami, pretoze
politicki kontrahenti Brody, Fencik, Bacinsky, Revaj a Volosin boli v tomto obdobi
v ostrom zapase o moc a vplyv a nesmierne zosilnené ukrajinské hnutie nebolo ochotné
prepustit’ prvé liace skor slabnicemu rusko-rusinskemu smeru s povest'ou zavislosti od
Mad’arska a Pol'ska.

Novu fazu zintenzivnenia zapasu rusinskych faktorov o moc v podobe autoné-
mie Podkarpatskej Rusi priniesla septembrova kriza ¢eskoslovenského Statu s otazkou
odstiipenia Sudet. Podobne ako HSES, SdP a ostatné menginy CSR, aj rusinske strany

9 . . . . . <
Mahotyj, P. R.: Formuvannja nacionalnoji samosvidomosti: Pidkarpats'’ka Rus’ (1848-1948), Uzhorod
i 1994 (Poligka ,,Karpats'koho kraju* Nr. 3-6), s. 143, passim, s. 143-148.
Svore, P.: Zakliata krajina. (Podkarpatska Rus 1918-1946), Presov 1996, s. 82-83. Peter Svorc podava
(pozri pozn. 197 na s. 82) pomerne zdrzanlivo portrét Gerovského, ktory si podPa miia zaslizi ostrejie po-
sudenie.
O Gerovskom pozri $vorc, P., cit. dielo, pozn. 197. Mahotyj, P. R., cit. dielo, s. 143 a 177; Vanat, 1.: Nary-
sy novitfioji istoriji Ukrajinciv schidnoji Slova&&yni, 11, 19391948, Prjasiv 1983, s. 17 a nasl.
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deklarovali uplatnenie samourcovacieho prava pre svoj narod, ¢o prakticky znamenalo
vo viésine autonémiu v ramci CSR. Pravda, u Brodyho a Fencika $lo v skutocnosti
0 autondémiu v ramci Mad’arska. Na radu Gerovského poslanci Ruského autonémneho
bloku, Brédy a Fencik nadviazali kontakty s vyslanectvami Nemecka, Talianska, Ma-
d'arska a Pol'ska, ktorym deklarovali svoje poziadavky na autonémiu Podkarpatskej
Rusi. Zaroveri 13. septembra svoje memorandum doruéili aj anglickému prostrednikovi
v CSR, lordovi Runcimanovi. Gradaciu poziadaviek rusinskych stran vogi vlade v Prahe
predstavovali v poslednej dekade septembra energické vyzvy, aby sa krajine koneéne
poskytla politicka samosprava.

2. Presadenie autonémie Podkarpatskej Rusi

Dalsi vyvin Podkarpatska bol tizko zviazany s obrovskymi geopolitickymi
zmenami v strednej Eurdpe, ktoré priniesla mnichovska dohoda Styroch eurdpskych
velmoci, Anglicka, Francuzska, Nemecka a Talianska z 29. septembra. V tret'om dodat-
ku $éfov vlad k mnichovskej dohode sa pre vyriesenie problému polskej a mad'arskej
mensiny v CSR stanovila lehota troch mesiacov.”? Otazka mad'arskej mensiny na juhu
Podkarpatskej Rusi sa tak stala prvoradou otazkou zahrani¢nopolitickej povahy, ktora
mala ur¢it’ budicnost’ karpatskej krajiny. Mad'arska vlada ju v celom mnichovskom
obdobi vyuzivala, aby dynamizovala cez fiu aj celu otazku Slovenska a Podkarpatska.
Uz do Godesberga, kde sa 22.-23. septembra opitovne stretli Chamberlain a Hitler po-
slali mad’arské vladne kruhy podanie, v ktorom nastolili dve poziadavky: prinavratenie
madarskych oblasti CSR a praktické zabezpe&enie samourdovacieho prava Slovakov a
Rusinov." Horthyovci instrumentalizovali dobové politické heslo samouréenia narodov,
ako ho mocensky zaviedol Hitler nielen na pripojenie mad’arskej mensiny, ale aj na
rozohranie hry o osud Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Horthyovské kruhy sa tak
v diplomacii a v politike pozdvihovali na bojovnikov za podkarpatoruské samourcenie.
Tento postoj Budapesti ziskaval na vahe najmi tym, ze mad'arské teritorialne naroky
boli vo vieobecnosti podporované Nemeckou risou™ a horthyovci mohli nadto agitovat’
aj s heslami, Ze nacisti ich podporuju aj pri druhej ¢asti ich poziadaviek ohl'adne samo-
uréenia Slovakov a Rusinov. Tato hra bola o to nebezpeénejsia, Ze v linii ,,samour¢enia‘“
sa vel'mi podobala nacistickej. Pravda, v otazke Slovenska a Podkarpatska ju vSak pre-
kracovala.

Budapest’ totiz po Mnichove — celkom nerealisticky — nastolila kurz na ziskanie
Slovenska a Podkarpatska. Jej vyslanec v Prahe, Wettstein, sa 4. oktobra vyjadril voci
nemeckému kolegovi Henckemu nedvojzmyselne:™ ,,... Budapest by videla najpraktic-
kejsie riesenie slovenskej otazky v dobrovolnom pripojeni Slovenska vratane Karpat-
skej Rusi k Mad'arsku. Slovensko by mohlo podla;jeho osobnej mienky dostat’ teritori-
alnu autonémiu. Karpatskej Rusi sa v§ak méze vzhl'adom na pocetny stav mad’arského

72 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Serie D (1937-1945), d'alej ADAP, D, Bd IL.:
Deutschland und die Tschechoslowakei (1937-1938), dok. 675, 3. dodatok k mnichovskej dohode z 29. 9.
1938.

3 ADAP, D, Bd. II.. dok. 586, zaznam Woermanna z 23. 9. 1938.

% ADAP, D, Bd. IV.: Die Nachwirkungen von Minchen. Oktober 1938 — Mirz 1939, Baden-Baden 1951,
dok. 9, telegram Woermanna vyslanectvam z 1. 10. 1938; hovori o ,,weitestgehende deutsche diplomatische
Unterstiitzung*.

'% Tamze, dok. 29, telegram Henckeho zo 4. [0. 1938, 23 hod. 5. minuta.

obyvatel'stva poskytnit len narodna autonémia. To by zodpovedalo aj pol'skym Zela-
niam, pretoze VarSava sa v pripade teritoridlnej autonémie obéava posilnenia Ukrajin-
cov.“ Aj ked v tejto hre Imrédyho vlada bola udajne ochotna poskytnit’ Rusinom len
kultimu autonémiu, podstata jeho ciel'ov zostavala stale rovnaka: ,,prinavratenim* Hor-
nej zeme realizovat’ aspon Gast’ revizionistickych ciel'ov.

Zatial' viak Nemecka ria zaujala v otazke Slovenska a Podkarpatska celkom
iné stanovisko. Vychodiskom pre fiu boli strategické uvahy po Mnichove, Ze nie je
v nemeckom ziujme, aby sa na nemeckych vychodnych hraniciach vytvoril blok na-
stupnickych $tatov. Preto OKW — najvyssie velite'stvo nemeckej brannej moci oznamilo
5. oktobra svoje stanovisko proti zriadeniu spolo¢nej pol'sko-mad’arskej hranice v Kar-
patoch™ — na tkor slobody Podkarpatskej Rusi. Rovnako rozhodné stanovisko vogi
Mad’arsku zaujalo politické oddelenie Zahrani¢ného uradu (AA) vo vypracovani jeho
3éfa, Statneho podtajomnika Woermanna pre Hitlera zo 7. oktobra.” | Na kazdy pripad,
pisal Woermann Hitlerovi, ,,by bolo treba Ziadat’ pod heslom samourcovacieho prava pre
Karpatski Ukrajinu autonémiu, o ¢om sotva existuju odlisnosti v nazoroch. Celkom
rozhodne treba odmietnut’ opretie sa autonémnej Ukrajiny (sic) o Mad’arsko. Takéto
rieSenie je takisto Zelanim Pol'ska ako aj Mad’arska... Pri odmietnuti mad’arského Zelania
a pri vychodiskovom bode, 7e samostatna Karpatska Ukrajina nie je Zivotaschopna,
zostalo by ako rieSenie opretie sa autonémnej Karpatskej Ukrajiny o Slovensko alebo
o Ceskoslovensko. Toto je v pritomnej dobe asi najprirodzenejsie rieSenie. To ponecha-
va otvorené neskorsie iné rieSenia a moze sa taktiez dosiahnut' pod heslom ,,samo-
uréovacieho prava“. Woermannove analyzy vystihli dobre priority politiky Nemeckej
rise po Mnichove a Hitler, ktory nemal vysokd mienku o vojenskej sile Mad’arska, ich
vo svojom rozhodnuti z 8. oktébra schvalil s odobrenim autonomizmu Slovenska a Pod-
karpatska v ramci CSR, nariadil viak, aby sa Nemecko vzhl'adom na zahrani&nopolitic-
ké suvislosti prili§ neangazovalo.” V tomto bode sa Hitlerova deviza v d’alsom neuplat-
nila, pretoze nemecky imperializmus nacistického razenia so spletou navzijom si
konkurujicich $tatnych a neStatnych organov vyvijal osobitni dynamiku expanzie,
v ktorej zdrzanlivost’ nemala miesto.

V oktobri 1938 sa teda vytvorila situacia, ked’ neoficidlni spojenci, Nemecko a
Mad'arsko zaujali v otazke Podkarpatska diametralne odli$né stanovisko, najmi &o sa
tyka jeho §tatnej prinalezitosti. Treba pritom zdoraznit, Ze Imrédyho vlada bola vo veci
akoby v zajati vlastnej iredentistickej propagandy a jej pavudiny jej akoby znemoziiovali
vidiet odmietavé stanovisko ri§skej politiky vo¢i opanovaniu ,,Hornej zeme*. Imrédyho
vlada preto nastartovala uz davno naplanovani a pripravovanu akciu diverzno-
propagandistickej destabilizacie na ,,Hornej zemi*. Imrédy dal 1. oktdbra osobne prikaz
byvalému ministrovi vnitra a uradujucemu riaditel'ovi mad’arskej rozhlasovej sluzby
Miklosovi Kozmovi, aby spustil akciu dobrovol'nickych, ale ina¢ armadou riadne vycvi-
¢enych szabad csapatok, idajnych ,,oddielov bojovnikov slobody*, ktoré od 5. oktébra
prenikali do prevaZzne madarskych, ale aj rusinskych a slovenskych tzemi.”® Generalne

s Tamze, dok. 39, pripis OKW Zahrani¢nému aradu zo 6. 10.
Tamze, dok. 45, memorandum 3titneho podtajomnika Woermanna zo 7. 10. 1938 pre Hitlera s analyzou
slovenskej a rusinskej otazky.

Tamze, dok. 46, zaznam Kordta z 8. 10. 1938 o rozhodnutiach Hitlera v otizke osudu Bratislavy, Slovenska
aP.R.

18 Kozminski, M.: ¢. d., s. 112.
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$taby Mad’arska dohodli podrobnt spolupracu diverzantmi oboch krajin tak, Ze oddiely
mohli v pripade potreby prechadzat’ aj cez hranice obidvoch krajin. Podobnymi meto-
dami, ktoré vedome napodobriovali teroristické jednotky Sudetonemeckej strany, infil-
trované Canarisovym abwehrom, chceli oba §taty vynutit' v Podkarpatsku $irenim nepo-
kojov, ohrozovanim obyvatel'stva a prislu§nikov exekutivy, ohlupujucou propagandou
o mad’arskom raji, ,.kde je nadbytok masa, masti a slaniny*, cestu k pripojeniu Podkar-
patska k Mad’arsku.

Zodpovedajico ku krizovému vyvinu zahrani¢nopolitickej situdcie krajiny sa
vyvijal aj vnatropoliticky stav spologenskych faktorov.?’ Z mojho stargieho vyskumu?’
vyplyva, Ze zostrenie vnitornych rozporov a boja o moc stvisi s dilatorickym, stale
odkladajucim postojom HodZzovej vlady i vlady Syrového v otdzkach Podkarpatska
v poslednych tyZdrioch pred Mnichovom. HodZova vlada nereagovala zodpovedajuco na
rezoluciu zjazdu Prvej ruskej (ukrajinskej) narodnej rady v Uzhorode zo 4. 9. 1938.%
Zjazdom uréenu delegaciu na ¢ele s A. Volosinom odkazoval prezident Benes, zavaleny
sudetskou krizou na neskorsi ¢as. Vladne kruhy nereagovali pohotovo ani na stale nalie-
havejsie vyznievajtce apely spolkov, organizacii a intiticii na konecné Ciny, aj ked’
dokonca v administrative krajinského prezidenta dr. Jaroslava Meznika sa objavovali
zéblesky pochopenia, e v samosprave krajiny sa musia urobit’ tstupky.?® Ale zrejma
bola aj latentna nedovera ruského bloku a ukrajinského zoskupenia, trenice medzi koali-
ciou a opoziciou. Za takych okolnosti sa nedarilo presadit’ ani tie najnutnejSie personal-
ne opatrenia, resp. kroky a rozhodnutia Syrového vlady boli polovicaté, neddstojné.
Navsteva delegacie na &ele s guvernérom K. Hrabarom u Benesa 28. septembra s poZia-
davkou radikalnej zmeny (vymena dr. J. Meznika za Rusina dr. Beskida vo funkcii kra-
jinského prezidenta) nakoniec nebola Uspesna a takticky t'ah ministra vnutra F. Cerného
— vymenovanie dr. Beskida za 2. viceguvernéra Podkarpatskej Rusi 1. oktobra uz rusin-
skym politikom nestacilo, najma ked’ §tatna bezpecnost’ mala zostat’ v rukach dr. Mezni-
ka. Novi situaciu po Mnichove charakterizovalo to, Ze 2. oktdbra vsetci rusinski poslan-
ci jednotne prehlasili, Ze Beskidovo vymenovanie vobec nebert na vedomie a Ze Ziadaju
prevzatie celej spravy krajiny Rusinmi. Nespokojnost’ uz nedokazala odstranit’ ani za-
sadna uprava Syrového v personalnych veciach, ktora ich sustred’ovala vylu¢ne do rik
referenta v Kancelarii prezidenta republiky pre Podkarpatskt Rus, Ivana Parkanyiho.

Nakoniec sa za vyrieSenie podkarpatskoruskej otazky politickou cestou posta-
vili aj vplyvné vojenské kruhy v Uzhorode na cele s velitel'om uzhorodskej divizie ces-
koslovenskej armady, diviznym generalom Olegom Svatkom. Generdl Svétek poslal

2 Najzasvitenejsiu analyzu vnutropolitického vyvinu k autonémii Podkarpatska podal v 2. zvazku citovanej
prace, s. 20~78 zaslizily preSovsky historik ukrajinistiky Ivan Vanat, ktorého vyklad je podiozeny vskutku
vy&erpavajlcim vyskumom. V nasledujucom vyklade sa opierame o jeho vyklad. Pozri pozn. 11.

Susko, L.: Die Politik des deutschen Imperialismus gegenuber der Slowakei und gegeniiber der Karpaten-
Ukrajine von Munchen bis zur Zerschlagung der Tschechoslowakei. Dissertationsschrift. Padagogische
Hochschule Dresden, Sektion Deutsch-Geschichte-Kunsterziehung, 1970, Maschinenschrift, 360 S.; Slo-
venska verzia: Nacisticka politika vo¢i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine od septembrovej krizy 1938 az
do rozbitia CSR v marci 1939. Kandidatska praca. Historicky tstav SAV, Bratislava 1972, 430 stran, kniz-
nica HU SAV. Struéna verzia: rovnaky titul. In: CCH (XXI) 1973, ¢. 2, s. 161-197. Citatel'ovi treba podo-
tknit', Ze tato posledna $tudia sa pre emigraciu autora nedostala do ro¢nej, ani do retrospektivnej bibliogra-
fie a nasledne ani do medzinarodnych bibliografii.

Archiv Kancelafe presidenta republiky (AKPR) Praha, PR, 1350/38.

Statni stfedni archiv (SUA) Praha, fond presidia ministerstva vnitra (PMV), XX, P 22, 19 135/38; X, P, 22,
2; X, P, 20; AK PR Praha, PR, 1408/386 1402/38; 1409/38; 720/38; D 11 434/38; passim.
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S. oktdbra predsedovi vlady Syrovému strny telegram s urgenciou zacat’ okamzité roz-
hovory s reprezentantmi Podkarpatska, aby sa napnuta situdcia upokojila. V telegrame
navrhoval, aby vlada donutila rusinskych politikov pisomne sa vyjadrit’ o ich postoji
vo&i CSR a aby sa zaroveri obratili s upokojujiicou vyzvou na obyvatel'stvo krajiny.
Tym sledoval predovsetkym zne$kodnit' zaSkodnicke pdsobenie horthyovskej propagan-
dy s jej heslami o navrate Podkarpatska k mad’arskému §tatu ako aj podobne zamerané
posobenie pol'skych agentov. Okrem toho zamysl'al podkopat’ extremistické aktivity
ukrajinskych radikalov z Karpatskej sece (na ele s D. Klimpusom a R. Suchevi¢om),
ktoré takto chceli vynutit' poskytnutie autonomie Podkarpatsku.?* Na Podkarpatsku sa
vytvarali aj d’alsie organizované, neskér aj ozbrojené skupiny:*® z brédyovskej strany
Kurtjakove gardy a z Fencikovej strany oddiely ¢iernorubasnikov, alebo ¢iernoko3elia-
rov, ktoré nadvazovali na organizaéné formy sudobého faSistického hnutia, pésobenie
ktorych bolo treba z hl'adiska §tatneho raison d’étre dostat’ pod kontrolu. Podl'a projektu
generdla Svatka mali zdvazné verejné vyzvy k obyvatel'stvu podpisat’ guvernér Podkar-
patskej Rusi K. Hrabar, senatori E. Baginsky a J. Foldessi a poslanci A. Brody, S. Fen-
cik, I. Pje$¢ak a J. Revaj. Za iniciativou gen. Svatka sa viak samozrejme skryvala aj
tazko zastierate'na neddvera k §tatnej spol’ahlivosti najma Brodyho a Fencika, pretoze
organy vojenskej kontrarozviedky v Uzhorode, Bratislave i Prahe mali zrejme vazne
dovody na podozrenie z vlastizrady, resp. zo spoluprace so zahrani¢im. Ved’ S. Fencik
v tychto kritickych chvil'ach pravidelne konzultoval konzula Chalupczynského v Uzho-
rode a ked’ bol v Bratislave, konzula Lacinského.

A dalsi hrdina karpatoruskej dramy, Bertalan, alias Andrej Brody? Jeho instru-
oval o prioritich diia a hodiny okrem konzularnych tituldrov v Bratislave a v Prahe sam
minister zahrani¢ia Imrédyho vlady, Kalman Kanya. V Sifrovanom telegrame vyslancovi
Wettsteinovi zo 6. 10. 1938% upravoval Brodyho hlavne na uplatiiovanie samour&ova-
cieho prava Rusinov — pravda tak, aby sa ocitli pod korunou svitého Stefana. Kanya
argumentoval: ,,Ked’ sa Rusini nepripoja k Mad’arsku, ocitne sa ich izemie po pripojeni
nizinnych oblasti, obyvanych Mad’armi, vo vel'mi vaznej hospodarskej situcii. Ked’ sa
v3ak pripoja, tak sa ich poziadavky mézu vyriesit' po priatel'sky: plebiscitom a autond-
miou v ramci Mad’arska.* Ale Kéanya sa ukazoval aj ako realisticky pragmatik: Brédyho
vydavky v suvislosti s tymito delikatnymi Glohami uhradzoval zo zvlastneho konta bra-
tislavsky mad’arsky konzul Petravich. Rétalo sa aj s moznost'ou osobného in3truovania
Brodyho v Budapesti v pripade neocakdvaného zauzlenia situdcie. Instrukcie Budapesti
boli teda jasné: pripojenie k Mad’arsku pod ruskom nezadatelnych prav Rusinov na
vlastné samourcenie. Brody a Fencik sa dali ihned” do prace a v dedinach Podkarpatska
pod ich vplyvom zorganizovali ich dovernici akcie za uskuto¢nenie plebiscitu o osude
krajiny. V agitacii najma zdoraziovali, Ze situdcia krajiny sa stane bezvychodnou, ked’
sa jej bohaté juzné oblasti priclenia do Mad’arska. Proti tejto agitacii sa ostatni repre-
zentanti ruského bloku, E. Batinsky, P. Kossej a P. Zidovskij {¢lenovia agramej strany)
nedokazali uéinne presadit’. Agrarna strana sa na Podkarpatsku svojou servilnou pro-
vladnou politikou sama znemoznila. Robili ju zodpovednou za cely krach administrativy
na Podkarpatsku a nesplnenie zdvidzkov Ustavy o poskytnuti autonéomie. Krajinsky

24 Svorc, P c. d., 5. 93.
HJ Tamze, s. 91.
26 DMK, II, dok. 474, telegram Kényu zo 6. 10. 1938.
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prezident J. Meznik nemohol za tychto okolnosti zachrénit’ mocenske pozicie agrarnej
strany a stroskotal ajjeho pokus vytvorit' vladu len z agrarnikov.?’

Zdiskreditovanie agramej strany ulahgilo politické manévrovanie opozicie
Brédyho a Fencika, ktori sa okrem toho mohli opriet’ o politické skiisenosti A. Gerov-
ského, pracujuceho stale v zakulisi. Zarovef sa tym posilnila aj politicka vaha ukrajin-
ského smeru. Ukrajinsky smer zavisel v politickej linii od emigrantského Stitneho di-
rektdria a jeho byvalého prezidenta Andrija Makarenka. 8 Vodcovia ukrajinského smeru
sa uz vtedy orientovali na projekt karpatoukrajinského $tatu ako ukrajinského Plemontu
na zjednotenie vsetkych ukrajinskych krajin: z Rumunska, Pol'ska i Sovietskeho zviizu.?
Takéto boli celkové vychodiské pre nastavajuce rokovania o koneénej podobe karpato-
ruskej autonomie, ktoré uzko suviseli s priznanim autonomie Slovenska 6.—7. oktdbra
1938.

Slovenski autonomisti na &ele s 'udovou stranou a rusinski autonomisti postu-
povali v mnichovskom obdobi v mnohom vogi Prahe spolotne. Preto neprekvapovalo,
e na rokovaniach v Ziline 5.-6. oktdbra pésobili ako pozorovatelia pocetni reprezen-
tanti Rusinov: A. Brody, J. Foldessi, E. Bacinsky, P. Kossej, J. Revaj a P. Zidovskij.*
Dohovorili sa na politickej spolupraci, pricom sporné otazky stanovenia slovensko-
ukrajinskej hranice mala riesit’ slovensko-ukrajinskd komisia.”" Treba viak uz vopred
konstatovat, Ze tieto dohovory nemali dlha trvacnost’ a slovensko-ukrajinské vztahy sa
oskoro skomplikovali — hlavne Rusinmi, Ukrajincami vyzdvihnutymi poziadavkami na
posunutie hranic Podkarpatska az po liniu Popradu.

Rozhodujiice pripravné rokovania o rozsahu a povahe autonomie Podkarpatska
sa zacali 8. oktébra v Uzhorode. Ich hlavnym organizatorom bol opit’ Alexij Gerovskij,
ktory prisiel do Uzhorodu 7. oktobra. Gerovskij jednoznaéne proteZoval pri rokovaniach
Brédyho ako kandidata na vytvorenie prvej karpatoruskej vlady. Pre toto rieSenie ziskal
autoritativne rusky blok, takze Fencik sa nemohol proti Brodymu presadit’. Zatial' sa
J. Revaj radil s nemeckym chargé d’affaires, Henckem, od ktorého dostal radu akcepto-
vat’ autonémiu v ramci CSR, zatial’ &o mad’arsko-pol'ské rieSenie oznagoval za nevhod-

32 Henckeho informacia Revajovi predznamenala do istej miery rozhodnutie rusin-
skych politikov v Uzhorode, ktoré i§lo najprv po linii obidvoch tstrednych rad, ruskej a
ukrajinskej. Po navrate Revaja do Uzhorodu doslo 8. oktobra 1938 k spoloénému roko-
vaniu oboch rad, ktoré vytvorili Narodnt radu Karpatskej Rusi ako spolo¢ny organ. Ta
sa prehlasila za jediny opravneny organ vietkych rusinskych Gzemi juZne od. Kgmét,
vratane PrjaSevéiny. Vyhlasila, Ze na §tatopravne usporiadanie Karpatskej Rusi prijima
navrh zakona HSLS, uverejneny v ¢asopise Slovak 5. juna 1938 len s tou zmenou, Ze sa
v fiom vyrazy Slovensko a slovensky narod vymenia za vyrazy Karpatska Rus a rusin-
sky narod (rus’kij narod) a Ceskoslovensky Stat sa stane Statom Cechov, Slovakov a
Karpatorusov. PoZadovala od prazskej vlady schvalenie tohto zakona parlamentom do
20. oktobra 1938. Ziadala odovzdanie moci do rik autonémne;j vlady v zostave: A. Bro-
dy, E. Baginsky, 1. Pjes¢ak, J. Revaj, A. Volosin a S. Fencik. Podstata poZiadaviek bola

27 | ukes, F.: Podivny mir, Praha 1968, s. 85.
% SUA Praha, fond kopii Auswirtiges Amt Berlin, €. 425 902.
29 Tamze, ¢. 438 124,
0 Tamze, fond PMV, X/S 17/1.
3 Tamze, PMR-S, 906sg. 572, k. 231.
32 G1A Praha, AA Berlin, &. 75 685-686, Hencke, 8. 10. 1938.
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